CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 728/13.07.2018, transmisa prin fax, mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 28980/16.07.2018, nr. 29003/17.07.2018, respectiv sub nr.
29243/18.07.2018, ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., SC ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, a contestat rezultatul procedurii de atribuire ,simplificata”,
intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii paza la sediul
ADS perioada 01.06.2018-31.12.2018", initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat ,anularea comunicarii
rezultatului procedurii transmis in/de SICAP in data de 10.07.2018 prin
care ni s-a comunicat ca la data de 10.07.2018 autoritatea contractanta
a desemnat castigator pe SC ... SRL”, ,anularea Raportului procedurii nr.
121882/10.07.2018 si a celorlalte acte subsecvente si reevaluarea
ofertei SC ... SRL (...)".

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus, in original, prin
posta si prin mijloace electronice (e-mail), contestatia nr.
6118/17.07.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 29220/18.07.2018, ce
formeaza obiectul dosarului nr. ..., prin care SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de
administrator unic, a contestat Raportul procedurii de atribuire nr.
121913/11.07.2018 si a solicitat anularea acestuia si ,reevaluarea
ofertelor depuse conform prevederilor legale”.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, ce face obiectul dosarului nr.
..., SC ... SRL a precizat ca in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini nr. 121270/04.05.2018, parte integranta a documentatiei de
atribuire a procedurii, la cap. A intitulat ,Responsabilitatile si obligatiile
prestatorului”, comisiei de evaluare ii revenea obligatia legala de a se
edifica daca propunerea financiara a SC ... SRL cuprinde si costurile
implicate de prestarea serviciilor de conectare, monitorizare si
interventie.

Contestatoarea a invederat faptul ca SC ... SRL a depus documente
din care reiese ca in justificarea pretului ofertat a luat in considerare
subventii obtinute in baza Legii nr. 76/2002, anexand Conventia nr.
300/01.11.2017, in baza careia diminueaza pretul ofertat in toate
procedurile la care participa. Prin urmare, atat timp cat sumele de bani
obtinute Tn baza conventiei prezentate in cadrul prezentei proceduri sunt
in realitate, utilizate in alte contracte, pretul ofertat nu e justificat fiind
diminuat in mod artificial.

Fata de acest aspect, contestatoarea a precizat ca se impunea
prezentarea de catre ofertant a unei declaratii pe propria raspundere prin
care sa se declare ca nu s-a mai utilizat respectiva conventie in
justificarea, respectiv diminuarea tarifelor ofertate in cadrul altor
proceduri.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si legalitatii, prin lipsa
verificarilor amanuntite cu privire la subventiile prezentate. Astfel,
autoritatii contractante ii revenea obligatia de a analiza si verifica oferta,
in baza dispozitiilor art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, atat din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, aceasta obligatie neimpunand
nici o limitare cu privire la solicitarea de informatii din partea altor
autoritati contractante.

In continuarea sustinerilor sale, referitoare la Conventia nr.
300/01.11.2017 utilizata de catre SC ... SRL, contestatoarea a invederat
ca aceeasi conventie a fost utilizata in procedura organizata de catre
Muzeul Judetean de Istorie si Arheologie Prahova, unde SC ... SRL
utilizeaza 32 de agenti de paza, din 50 de persoane subventionate prin
conventie. In sustinere contestatoarea a facut trimitere la Raportul
procedurii nr. 2332/27.04.2018 intocmit in cadrul respectivei proceduri.

De asemenea, contestatoarea a Iinvederat faptul ca aceeasi
conventie a fost utilizata si in procedura organizata de Agentia Nationala
de Administrare Fiscala Bucuresti unde, prin actul nr. 699/25.04.2018,
operatorul economic SC ... SRL a transmis justificarea de tarif,
diminuand tariful cu subventii pentru 21 de persoane din cele aferente
conventiei. In sustinere contestatoarea a facut trimitere la Raportul
procedurii nr. A_ APS 5805/17.05.2018.
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Contestatoarea a mai mentionat faptul ca in ambele proceduri sus-
mentionate, SC ... SRL a fost declarat castigator.

In finalul contestatiei sale, SC ... SRL a facut trimitere la practica
CNSC.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 29228/2344 C5/18.07.2018, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei SC ... SRL sa remita, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii si contestatia.

La data de 18.07.2018, Consiliul a inregistrat sub nr. 29243,
originalul contestatiei formulata de SC ... SRL, avand anexata, in
original, si recipisa de consemnare a cautiunii nr. 204730699/1 din
16.07.2018, emisa de CEC Bank - Sucursala Vaslui, in valoare de
3.300,00 RON.

Autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei, in original,
punctul de vedere nr. 122007/19.07.2018, inregistrat la Consiliu sub nr.
29749/20.07.2018, impreuna cu o parte a documentelor necesare
solutionarii contestatiei.

Cu privire la structura pretului ofertat de SC ... SRL, autoritatea
contractanta a precizat ca a luat act de acordul de subcontractare
incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL, privind subcontractarea
activitatilor de conectare, monitorizare si interventie a sistemului de
alarmare antiefractie, precum si de Nota de justificare a tarifului ofertat,
in continutul careia au fost previzionate cheltuieli directe de 0,19
lei/ora/post (uniforme, sisteme comunicatii, spray paralizant, ecusoane,
lanterna, registre de paza, instructaje, medicina muncii, etc), precum si
cheltuieli indirecte de 0,01 lei/ora/post.

In ceea ce priveste al doilea motiv invocat de SC ... SRL, referitor
la faptul ca aceeasi Conventie nr. 300/01.11.2017 a fost depusa in
cadrul altor doua procedurii de atribuire organizate de alte autoritati
contractante, ... a precizat ca a luat act in cadrul ofertei depuse de SC ...
SRL, de tabelul agentilor de securitate propusi pentru derularea
contractului ce se va incheia, ce cuprinde un numar de 10 persoane, iar
comisia de evaluare a lamurit aspectul privind identificarea persoanelor
inscrise care vor presta serviciile in mod efectiv, cu persoanele inscrise in
anexa Conventiei nr. 300/01.11.2017.

Autoritatea contractanta a precizat ca prin adresa nr.
121841/17.07.2018 a solicitat clarificari ofertantului SC ... SRL, in
vederea justificarii contravalorii serviciilor prestate de SC ... SRL pentru
serviciile de conectare, monitorizare si interventie a sistemului de
alarmare antiefractie, in tariful total de 12,35 lei/ora/agent ofertat,
precum si pentru clarificarea aspectelor sesizate privind invocarea in mai
multe proceduri de achizitii a aceleiasi Conventii nr. 300/01.11.2017, in
baza careia a fost diminuat pretul ofertat in cadrul procedurii organizate
de ADS, depasindu-se astfel numarul de agenti alocati pentru
respectivele proceduri.

Cu privire la respectiva solicitare, autoritatea contractanta a
precizat ca SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 1110/18.07.2018.
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Astfel referitor la punctul 1 din contestatie, s-a confirmat faptul ca
in cadrul cheltuielilor directe a fost calculata contravaloarea serviciilor de
conectare, monitorizare si interventie a sistemului de alarmare
antiefractie ofertat, dupa cum urmeaza:

~Cheltuieli directe (uniforme, sisteme comunicatii, spray paralizant
ecusoane, lanterna, registre de paza, instructaje, medicina muncii, etc).

La acest capitol am avut in vedere faptul ca in stocul societatii se
regasesc echipamentele necesare desfasurarii activitatii la obiectivele
ofertate, din achizitii aferente unor contracte anterioare de prestari
servicii paza, nefiind necesare cheltuieli suplimentare in acest sens,
acestea fiind deja amortizate.

Am luat in considerare totusi costuri precum instructaje SSM/PSI/
etc. = 28 lei/agent/an, medicina muncii = 50 lei/an/post, monitorizare si
interventie = 100 lei/luna, diverse = 50 lei/an/post,

4,41 agenti/post; 7 luni => (72,03+128,63+64,17+700+29,17) =
994 lei

994 lej . 5139 ore = 0,19 lei/ora/post”.

Autoritatea contractanta a precizat ca SC ... SRL a luat in calcul 2
abonamente pentru conectare, monitorizare si interventie a sistemului
de alarmare antiefractie (fiind doua posturi de 24 de ore), chiar daca
toate obiectele se afla in aceeasi locatie, incluzand in tariful orar de
12,35Alei/oré suma totala de 1.400 de lei pentru aceste servicii.

In ceea ce priveste solicitarea de a clarifica aspectele sesizate cu
privire la folosirea Conventiei nr. 300/01.11.2017 pentru diminuarea
pretului ofertat, autoritatea contractanta a mentionat ca SC ... SRL, inca
din cadrul propunerii tehnice, a transmis un tabel cu agentii ce vor
presta serviciile ce fac obiectul prezentului contract, aspect constatat si
de catre comisia de evaluare in cadrul solicitarii de clarificari. Astfel,
SC ... SRL a reiterat faptul ca agentii propusi sunt cei care vor presta
efectiv serviciile, la momentul derularii contractului.

Autoritatea contractanta a invederat ca ofertantul a precizat ca in
cadrul fundamentarii tarifului, in sectiunea dedicata justificarii folosirii
conventiilor, a declarat ca intentioneaza, in sustinerea contractului, sa
mai angajeze persoane in temeiul acelorasi prevederi legale. Aceasta
mentiune are rolul de a asigura autoritatea contractanta de faptul ca fisi
asuma, ca pe intreaga perioada de derulare a contractului, sa mentina
este independenta de vointa oricarui angajator. Demisia, spre exemplu,
este un act unilateral ce nu poate fi controlat. Numai intamplarea, luand
in considerare durata acestei proceduri, face ca la data prezentei, toti
agentii propusi sa fie inca angajatii SC ... SRL.

In ceea ce priveste Raportul procedurii emis de Muzeul Judetean de
Istorie Prahova, autoritatea contractanta a precizat ca SC ... SRL a
considerat faptul ca au fost incalcate prevederile legale cu privire la
accesul pentru studierea dosarului de achizitie publica in ceea priveste
documentele declarate confidentiale, precum si reglementarile
regulamentului general pentru protectia datelor cu caracter personal.
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Ofertantul a mentionat in clarificarile transmise faptul ca SC ... SRL
s-a folosit de mentiunea ,declarata castigatoare” stipulata in Raportul
procedurii emis de Muzeul Judetean de Istorie si Arheologie Prahova, cu
scopul de a induce in eroare CNSC, omitand sa specifice faptul ca
procedura respectiva nu este incheiata, ci este contestata in instanta si
nu exista nici la data prezentei o data clara de solutionare, respectiv, nu
exista un contract incheiat intre SC ... SRL si respectiva autoritate
contractanta si pe cale de consecinta, niciunul dintre agentii de
securitate propusi in cadrul acestei proceduri nu sunt angajati in prezent
in derularea respectivului potential contract.

In ceea ce priveste Raportul procedurii emis de catre Agentia
Nationala de Administrare Fiscala Bucuresti, autoritatea contractanta a
mentionat ca situatia este similara cu cea descrisa anterior,
contestatoarea folosind din nou mentiunea ,declarata castigatoare”, cu
scopul de a induce in eroare Consiliul, omitand si de data aceasta sa
specifice situatia reala a procedurii si faptul ca nu exista un contract
incheiat intre SC ... SRL si respectiva autoritate contractanta si pe cale
de consecintd, niciunul dintre agentii de securitate propusi in cadrul
acestei proceduri nu sunt angajati in prezent in derularea respectivului
potential contract.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a precizat
faptul ca membrii comisiei de evaluare au constat prin Procesul verbal de
evaluare a clarificarii depuse de SC ... SRL nr. 122005/ 19.07.2018, ca
precizarile comunicate de SC ... SRL privind aspectele contestate de
catre SC ... SRL, sunt edificatoare si lamuritoare, drept pentru care isi
mentine decizia luata in Raportul procedurii nr. 121882/10.07.2018, prin
care autoritatea contractanta a desemnat castigator pe SC ... SRL.

Ulterior, prin adresa fara numar de inregistrare, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 29824/20.07.2018, SC ... SRL, a solicitat
studierea dosarului.

Prin adresa nr. 30788/2344/2366 C5/27.07.2018, Consiliul a
incunostintat autoritatea contractanta ca urmare a verificarilor efectuate
cu privire la documentele transmise l|la dosarul cauzei, la data
20.07.2018, s-a constatat ca nu se regasesc toate documentele necesare
solutionarii contestatiilor formulate de SC ... SRL si SC ... SRL. Fata de
acest aspect, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliului i-a solicitat autoritatii contractante sa transmita dovada
inaintarii catre fiecare contestatoare a punctului de vedere aferent
formulat de institutia sa, in conformitate cu art. 18 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, DUAE-urile depuse de ofertantul SC ... SRL, documentele
suport indicate in fisa de date a achizitiei in vederea probarii celor
asumate prin DUAE depuse de catre ofertantul SC ... SRL, propunerea
financiara a SC ... SRL (integral). Totodata, Consiliul i-a solicitat
autoritatii contractante sa precizeze daca in conformitate cu dispozitiile
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertantii au depus declaratii de
confidentialitate, iar in caz afirmativ, sa remita documentele probante.

Prin adresa nr. 122101/31.07.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
31251/31.07.2018, autoritatea contractanta a precizat ca din eroare nu
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a publicat in SICAP punctele de vedere referitoare la cele doua
contestatii formulate de ... SRL si de SC ... SRL, anexand documentele
solicitate de Consiliu.

Avand in vedere cererea SC ... SRL de studiere a dosarului cauzei
la sediul Consiliului, prin adresa nr. 32162/2344 (C5/07.08.2018,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 08.08.2018.

Prin adresa nr. 817/09.08.2018, transmisa prin mijloace electronice
si fax, inregistrata la Consiliu sub nr. 32689/09.08.2018, respectiv sub
nr. 32696/09.08.2018, SC ... SRL a formulat concluzii scrise, prin care a
invederat faptul ca in acordul incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL nu a
fost precizat nici un cuantum pentru serviciile de conectare, monitorizare
si interventie, precum si faptul ca SC ... SRL nu a evidentiat un Capitol
distinct cu privire la cheltuieli.

Avand in vedere faptul ca nu pot fi acceptate de catre beneficiar
costuri zero pentru respectivele servicii, contestatoarea a considerat
faptul autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, avea obligatia
de a aplica prevederile art. 137 alin. (1) si (3) lit. d) din HG nr.
395/2016.

Cu privire la personalul propus de catre SC ... SRL pentru prestarea
serviciilor care fac obiectul prezentei proceduri si tabelele nominale din
anexe, contestatoarea a observat  faptul ca agentii de
securitate ..., ..., ..., ..., ..., ... Si ..., au fost utilizati intr-o procedura
organizata de ANAF BUCURESTI, iar respectivele persoane nu au
domiciliul in Bucuresti, locul unde se afla dispozitivul de paza pentru care
se achizitioneaza serviciile de paza, astfel incat, utilizarea acelorasi
agenti de securitate, concomitent in cadrul mai multor proceduri de
achizitie organizate de catre autoritati contractante diferite, de pe urma
carora au fost obtinute de catre ofertantul SC ... SRL beneficii in baza
Legii nr. 76/2002, este nelegala, deci pretul propus nu este rezultatul
liberei concurente si nu poate fi justificat legal.

Avand in vedere domiciliul agentilor de securitate propusi de catre
SC ... SRL, contestatoarea a precizat faptul cd se impuneau a fi
respectate dispozitiile art. 44 din Codul muncii, ofertantul trebuia sa
includa in cadrul tarifului ofertat si alte cheltuieli referitoare la delegarea
personalului. De asemenea, contestatoarea a mai precizat faptul ca in
situatia in care persoanele invocate de ofertant pentru care beneficiaza
de prevederile Legii nr. 76/2002, nu au domiciliul in Bucuresti se
impunea prezentarea unor declaratii de disponibilitate pentru fiecare
persoana propusa.

Referitor la perioada de valabilitate a Conventiei nr.
300/01.11.2017, invocata in sustinerea tarifului de catre SC ... SRL,
contestatoarea a invederat faptul ca aceasta este valabila pentru o
perioada de 12 luni, respectiv pana la data de 31.10.2018, conform
prevederilor 85 din Legea nr. 76/2002, iar perioada contractuala ofertata
in cadrul prezentei proceduri este cu termen de finalizare pana la data de
31.12.2018, cu drept de prelungire pe o perioada de 4 luni, respectiv
pana la data de 30.04.2019. Contestatoarea a concluzionat ca nu este
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acoperita intreaga perioada de desfasurare a contractului prin
prezentarea Conventiei nr. 300/01.11.2017.

Prin adresa nr. 32734/2344/2366 C5/10.08.2018, Consiliul a
incunostintat autoritatea contractanta ca are posibilitatea de a transmite
sustineri referitoare la concluziile scrise formulate de SC ... SRL dupa
studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 122197/10.08.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
32822/10.08.2018, autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la concluziile scrise depuse de SC ... SRL, prin care a precizat ca
in cadrul procedurii, comisia de evaluare a luat act de Acordul de
subcontractare incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL, privind
subcontractarea activitatilor de conectare, monitorizare si interventie a
sistemului de alarmare antiefractie, precum si de Nota de justificare a
tarifului ofertat, in continutul careia au fost previzionate cheltuieli directe
de 0,19 lei/ora/post (uniforme, sisteme comunicatii, spray paralizant,
ecusoane, lanterna, registre de paza, instructaje, medicina muncii, etc.),
precum si cheltuieli indirecte de 0,01 lei/ora/post.

In ceea ce priveste solicitarea de a clarifica aspectele sesizate cu
privire la folosirea Conventiei nr. 300/01.11.2017, autoritatea
contractanta a invederat faptul ca SC ... SRL a precizat ca, inca din
cadrul propunerii tehnice a fost transmis un tabel cu agentii ce vor
presta serviciile ce fac obiectul prezentului contract, aspect constatat si
de catre comisia de evaluare in cadrul solicitarii de clarificari. SC ... SRL
a reiterat faptul ca agentii propusi sunt cei care vor presta efectiv
serviciile, la momentul derularii contractului.

Autoritatea contractanta a precizat ca respectivul candidat a
precizat faptul ca in sectiunea dedicata justificarii folosirii conventiilor, a
declarat ca intentioneaza, in sustinerea contractului, sa mai angajeze
persoane in temeiul acelorasi prevederi legale. Aceasta mentiune are
rolul de a asigura autoritatea contractanta de faptul ca isi asuma, ca pe
intreaga perioada de derulare a contractului, sa mentina aceleasi conditii
initiale, indiferent de influenta fluxului de personal, care este
independenta de vointa oricarui angajator. Demisia, spre exemplu, este
un act unilateral ce nu poate fi controlat. Numai intamplarea, luand in
considerare durata acestei proceduri, face ca la data prezentei, toti
agentii propusi sa fie inca angajatii SC ... SRL.

Autoritatea contractanta a precizat ca la momentul evaluarii
ofertelor nu exista un contract incheiat intre SC ... SRL si respectiva
autoritate contractanta invocata astfel incat, pe cale de consecinta,
niciunul dintre agentii de securitate propusi in cadrul prezentei proceduri
nu sunt angajati in derularea respectivului potential contract.

Autoritatea contractanta a invederat faptul ca asa cum reiese din
Procesul-verbal nr. 122005/19.07.2018, de evaluare a clarificarii depuse
de SC ... SRL, precizarile comunicate privind aspectele contestate de
catre SC ... SRL, sunt edificatoare si lamuritoare, drept pentru care fisi
mentine decizia luata in Raportul procedurii nr. 121882/10.07.2018, prin
care autoritatea contractanta a desemnat castigator pe SC ... SRL.
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Autoritatea contractanta a precizat ca prin fisa de date si caietul de
sarcini, nu a fost solicitat ca agentii de securitate propusi sa fie
conditionati de adresa de domiciliu in Bucuresti. In acest sens, ... a
precizat ca incurajeaza angajarea persoanelor beneficiare ale Legii nr.
76/2002.

Referitor la art. 44 din Codul Muncii, autoritatea contractanta a
precizat ca in fisa de date precum si in cerintele caietului de sarcini, nu
au fost solicitate declaratiile de disponibilitate pentru fiecare persoana
propusa in parte, aceasta fiind obligatia societatii comerciale declarate
castigatoare, inainte de semnarea contractului.

Autoritatea contractanta a invederat ca SC ... SRL a precizat in
sectiunea dedicata justificarii folosirii conventiilor ca intentioneaza sa mai
angajeze persoane in temeiul acelorasi prevederi legale, respectiva
mentiune avand rolul de a asigura autoritatea contractanta de faptul ca
isi asuma, ca, pe intreaga perioada de derulare a contractului, sa
mentina aceleasi conditii initiale, indiferent de influenta fluxului de
personal, care este independentd de vointa oricarui angajator.

In concluzie, ... a precizat ca isi mentine decizia luata intrucat
oferta declarata castigatoare este legala si sustenabild, tinand cont de
toate modificarile legislative obligatorii si aplicabile survenite in ultima
perioada cat si de respectarea principiilor care stau la baza atribuirii
oricéryi contract de achizitie publica, conform Legii nr. 98/2016.

In sustinerea contestatiei sale, ce face obiectul dosarului nr.
..., SC .. SRL a precizat ca dupa decizia Consiliului nr.
1738/C5/1809/1883 din data de 25.06.2018, prin adresa nr. 121816/
02.07.2018 autoritatea contractanta, i-a solicitat sa clarifice ,pana cel
mai tarziu in data de 04.07.2018, ora 16.00 anexa la oferta financiara
privind valoarea ofertata aferenta fondului de handicap, in conformitate
cu noile reglementari legislative”.

SC ... SRL a precizat ca in data de 03.07.2018 a postat, in SICAP,
clarificarile cerute printr-o noua anexa financiara in care a avut in vedere
mentiunile din decizia Consiliului nr. 1738/C5/1809/1883 din
25.06.2018. Astfel, prin raspunsul la clarificari, s-a retinut ca SC ... SRL
va plati procentul de 4% aferent fondului de handicap. Cu toate ca nu a
intervenit o modificare a pretului total al serviciilor prestate,
contestatoarea a aratat ca autoritatea contractanta a aplicat dispozitiile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, in sensul ca ,in cazul in care
ofertantul modifica raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1), continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta va fi considerata inacceptabild”.

Autoarea contestatiei a invederat faptul ca in raspunsul prezentat,
SC ... SRL a procedat la evidentierea modului de calcul al contributiei la
fondul pentru persoanele cu handicap, potrivit prevederilor OUG nr.
60/2017 si potrivit deciziei Consiliului. Totodata, contestatoarea a
precizat ca din punct de vedere financiar, calculul efectuat nu are vreo
implicatie, deoarece acesta nu a condus la modificarea pretului total al
serviciilor prestate, acesta ramanand la pretul de 12 lei/ora, fara TVA.
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SC ... SRL a apreciat ca respectivul mod de calcul nu poate fi
considerat ca o modificare a continutului propunerii financiare, deoarece
nu s-a modificat valoarea ofertei financiare si prin urmare, nu poate
determina o respingere a ofertei ca inadmisibila.

In finalul contestatiei sale, SC ... SRL a solicitat admiterea
contestatiei, anularea raportului procedurii nr. 121913/11.07.2018,
eliminarea din cadrul procedurii a candidatului SC ... SRL si reevaluarea
ofertelor.

La data de 19.07.2018, Consiliul a inregistrat sub nr. 29488,
adresa de inaintare a recipisei de consemnare a cautiunii depusa de
SC ... SRL, in original, avand nr. 204745686/1 in suma de 3.300 RON.

Prin adresa nr. 6122/20.07.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
29680/20.07.2018, SC ... SRL a depus dovada inaintarii contestatiei
catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei, in original,
punctul de vedere nr. 121998/18.07.2018, inregistrat la Consiliu sub nr.
29753/20.07.2018, impreuna cu o parte a documentelor necesare
solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a precizat faptul avand in vedere decizia
Consiliului nr. 1738/C5/1809/1883 din 25.06.2018, comisia de evaluare
a solicitat in data de 02.07.2018 ofertantului SC ... SRL sa clarifice, pana
cel mai tarziu in data de 04.07.2018, ,,Anexa la oferta financiara” privind
valoarea ofertata aferenta fondului de handicap, in conformitate cu noile
reglementari  legislative, astfel 1incat, prin adresa nr. nr.
121822/03.07.2018, SC ... SRL a justificat oferta financiara depusa, cu
privire la corectitudinea modului de calcul a elementelor de calcul din
~Anexa la oferta financiara”, modificand toate elementele de calcul ale
salariului brut, prin includerea procentului de 4% aferent fondului de
handicap.

Autoritatea contractanta a invederat faptul ca SC ... SRL a
mentinut pretul total al serviciilor prestate de 12 lei/ora/agent, fara TVA,
pentru a nu fi decazut din clasamentul stabilit pentru aceasta achizitie,
modificand astfel toate elementele de calcul ale salariului brut.
Autoritatea contractanta a reprezentat printr-un tabel cele precizate.

De asemenea, autoritatea contractanta a mentionat faptul ca, prin
comisia de evaluare, a apreciat faptul ca modificarile aduse ofertei
financiare de catre SC ... SRL nu pot fi incadrate la prevederile art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016, intrucat nu sunt erori aritmetice.

In finalul punctului sdu de vedere, ... a mai precizat cd a declarat
ca fiind inacceptabila oferta SC ... SRL si a eliminat, din cadrul
procedurii, oferta depusa de acest operator economic.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Ulterior formularii contestatiei, la data de 20.07.2018, SC ... SRL, a
solicitat acces la dosarul cauzei, respectiv la ,oferta financiara a SC ...
SRL, respectiv nota de fundamentare, raspunsurile la solicitarile de
clarificari, conventiile incheiate in baza legii nr. 76/2002, anexele si
tabelele aferente”.
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Avand in vedere ,Declaratia privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential” datata la 17.05.2018,
depusa de SC ... SRL in cadrul procedurii de atribuire ce face obiectul
cauzei, prin care a declarat ca fiind confidential ,Fisierul «Experienta
similara»”, prin adresa nr. 31724/2344/2366 C5/02.08.2018, Consiliului
i-a solicitat ofertantului SC ... SRL sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul confidential al
documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu maodificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”.

SC ... SRL, a transmis prin fax si e-mail adresa nr.
1243/03.08.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 31948/03.08.2018,
respectiv. sub nr. 31953/03.08.2018, prin care a argumentat
confidentialitatea Fisierului privind ,Experienta similara”, sens in care a
invocat sectiunile dedicate confidentialitatii din cuprinsul contractelor
declarate drept experienta similara.

Analizdnd sustinerile SC ... SRL si avand in vedere faptul ca
autoarea contestatiei a solicitat, in mod expres, acces doar la anumite
documente din dosar, respectiv la ,oferta financiara a SC ... SRL,
respectiv nota de fundamentare, raspunsurile la solicitarile de clarificari,
conventiile incheiate in baza legii nr. 76/2002, anexele si tabelele
aferente”, in vederea respectarii principiului transparentei stipulat de art.
2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, a dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 101/2016, art. 148 din H.G. nr. 395/2016 si art. 217 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatoarei
documentele aflate la dosar, mai putin inscrisurile incluse in fisierul
depus de SC ... SRL privind ,Experienta similara” (declarat confidential)
si documentele depuse in procedura de SC ... SRL, ofertant care nu a
fost criticat prin prezenta contestatie dar care la data depunerii ofertei a
declarat ca fiind confidentiala atat propunerea tehnica cat si propunerea
financiara, astfel 1incat studierea acestor documente de catre
contestatoare apare ca fiind lipsita de interes fata de criticile formulate
prin contestatie.

Pentru solutionarea prezentei contestatii, Consiliul a atasat
prezentului dosar, dosarele CNSC nr. 1809/2018 si nr. 1883/2018,
solutionate prin decizia CNSC nr. 1738/C5/1809/1883 din 25.06.2018,
pronuntata in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire , simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii paza la sediul ADS perioada 01.06.2018-31.12.2018", cod CPV
79713000-5 (Rev. 2), prin publicarea in SICAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1001205/09.05.2018, stabilind ,termenul Ilimita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” la 17.05.2018
ora 15%, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, de 165.000 RON.

In cadrul procedurii de atribuire, Consiliul a mai pronuntat decizia
nr. 1738/C5/1809/1883 din 25.06.2018, prin care a dispus:

~Admite contestatia formulata de SC ... SRL (dosar nr. 1809/2018).

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 121420/21.05.2018 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse de
SC ... SRL, SC ... SRL si SC BRONIC GUARD SRL, precum si cele
referitoare la aplicarea criteriului de atribuire (stabilirea clasamentului).

Obligad autoritatea contractantd ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse de SC ... SRL, SC ... SRL si SC BRONIC
GUARD SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Admite exceptia invocata din oficiu si respinge, contestatia
formulatd de SC ... SRL (dosar nr. 1883/2018), in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractantd, ca inadmisibila pentru
neconstituirea cautiunii conform prevederilor legale.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pladngere in cadrul
termenului stipulat la art. 29 din Legea nr. 101/2016.”

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL
(dosar nr. ...), Consiliul constata urmatoarele:

Analizdnd contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul retine ca actul atacat este Raportul procedurii nr.
121882/10.07.2018, autoarea contestatiei solicitand anularea acestuia si
a celorlalte acte subsecvente si reevaluarea ofertei SC ... SRL.

SC... SRL a inaintat Consiliului, in original, recipisa de consemnare
nr. 204730699/1/13.07.2018 in valoare de 3.300 lei emisa de CEC Bank
— Sucursala Vaslui.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotdrdre definitivd a procesului in legaturd cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupd incetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
madasura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui
termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupad caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin.
(1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indatd daca partea
interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a
depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea
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masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere,
dupa solutionarea prin hotarédre definitiva a plangerii, respectiv dupa
incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa
caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea
partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic
superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Din verificarea Raportului procedurii nr. 121882/10.07.2018 rezulta
ca membrii Comisiei de evaluare au declarat admisibile patru oferte si au
stabilit urmatorul clasament:

- locul 1 - SC ... SRL;
- locul 2 - SC ... SRL;
- locul 3 - SC ... SRL;
- locul 4 - SC ... SRL.

Analizdnd contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul retine ca SC ... SRL critica oferta castigatoare depusa de SC ...
SRL.

In analiza prezentei contestatii formulate de SC ... SRL, Consiliul
retine ca fiind relevante urmatoarele considerente din decizia CNSC nr.
1738/C5/1809/1883 din 25.06.2018, referitoare la oferta depusa de
SC ... SRL:

«Verificdand formularul de oferta depus in cadrul prezentei proceduri de atribuire de
catre SC ... SRL, Consiliul constata urmatoarele:

- ofertantul a prezentat un tarif unic de 12,35 lei/ora reprezentdnd o valoare a ofertei
de 141.382,80 lei fara TVA, propunand un numar de 9 agenti paza.
In ,Fundamentarea pretului ofertei”, SC ... SRL a prezentat urmatoarele informatii:

Nr. Articol de calculatie UM Categorii de personal General
Crt -
Agent de paza
Program 24 ore Program 8 ore
1 Personalul propus pentru Pers. 9 1
executarea contractului
2 Incdrcare personal alocat % 98% 100%
executarii contractului
3 | Personal real pentru executarea Pers 8.82 1
contractului (rd. 1 X rd. 2/100)
4 |Salariu de baza brut pentru agent| Lei/ora 11,40 11,40
de paza
5 Spor ore suplimentare Lei/ora 0,00 0,02
7 Spor pentru munca prestata in | Lei/ora 0,95 0,00
timpul noptii cf. Art. 126 lit. b)
din Codul Muncii
8 | Spor pentru repaus saptamanal | Lei/ora 0,01 0,00
cf. Art. 137 alin. (3) din Codul
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Muncii
9 | Spor pentru munca prestata in | Lei/ora 0,32 0,00
zile de sarbatori legale cf. Art.
142 alin. (2) din Codul Muncii
10 | Concediu de odihna cf. Art. 145 | Lei/ora 1,02 0,91
alin. (2) din Codul Muncii
11 Total cost salariu Lei/ora 13,70 12,33
12 | Contributie asiguratorie pentru Lei/ora 0,31 0,28
munca
13 Fond Handicap Lei/ora 0,46 0,46
14 Total cheltuieli salariale Lei/ora 14,47 13,07
15 Cheltuieli directe Lei/ora 0,19 0,12
16 Cheltuieli indirecte Lei/ora 0,01 0,06
17 Profit Lei/ora 0,10 0,10
18 Total cost Lei/ora 14,77 13,35
19 Cantitate ore 10.272 1.176
20 Subtotal general Lei 151.717,44 15.699,60 167.417,04
21 Subventii folosite Lei 24.858,24 1.176 26.034,24
22 Total general Lei 126.859,20 14.523,60 141.382,80
23 Tarif pentru ora Lei/ora 12,35 12,35 12,35

Anexat acestei fundamentari a tarifului se regasesc urmatoarele inscrisuri:

- Conventia nr. 300/01.11.2017 fincheiata intre A.O.F.M. Municipiul Bucuresti, insotita de sapte
tabele nominale cu persoanele incadrate in munca conform prevederilor art. 85 din Legea nr.
76/2002, dintre care doar unul poarta inscriss mentiunea olografda ,Conventia nr.
300/01.11.2017", restul neavand completat numarul conventiei;

- Dispozitia nr. 300 privind stabilirea drepturilor prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002;

VerificAnd lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul constatd ca acestui
ofertant membrii Comisiei de evaluare nu au considerat necesar sa-i solicite niciun fel de
clarificari.

In cadrul propunerii tehnice, SC ... SRL a redepus documentele anexate fundamentérii
tarifului, Tnsotite de ,Tabelul cu agentii de securitate propusi” — 10 persoane si atestatele
acestora.

Numele celor 10 persoane propuse de ofertant se regasesc in anexele conventiilor, insa
in cele care nu au completat numarul conventiei, astfel incat nu exista certitudine cd anexele
respective apartin Conventiei nr. 300/01.11.2017.

Avand in vedere ca ofertantul nu a prezentat modul de calcul al subventiilor folosite, in
valoare totald de 26.034,24 lei, subventii cu ajutorul carora tarifele ofertate cu fost reduse de
la 14,77 lei (program 24 de ore) si 13,35 lei (program 8 ore) la tariful unic de 12,35 lei/or3,
Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca autoritatea contractanta sa solicite SC ... SRL, in
temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prezentarea modului de calcul al subventiilor
folosite.

Numai dupa analizarea calculelor prezentate de ofertant si avand in vedere perioada de
valabilitate a conventiilor, termenul limita pentru primirea ofertelor si durata prezentului
contract de achizitie publica, membrii Comisiei de evaluare vor putea lua o decizie cu privire la
propunerea financiara depusa de acest ofertant.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de cétre contestator cu privire la modalitatea
nelegala de evaluare a ofertei depusa de SC ... SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea
acestora, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
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comportamentul partinitor si nelegal al autoritatii contractante in etapa de evaluare a ofertei
depusa de SC ... SRL

In spetd, se impune ca membrii Comisiei de evaluare s verifice corectitudinea tuturor
sumelor mentionate de SC ... SRL in ,Fundamentarea pretului ofertei”, in raport cu prevederile
legale in vigoare, sa clarifice cu ofertantul eventualele diferente si ulterior sa ia o decizie cu
privire la oferta depusa de acest operator economic».

In vederea punerii in aplicare a deciziei anterior mentionate,
membrii Comisiei de evaluare au stabilit, prin Procesul-verbal nr.
121815/ 02.07.2018, necesitatea de a solicita SC ... SRL clarificari, sens
in care i-au transmis contestatoarei:

I. Cererea de clarificari nr. 121817 din data de 02.07.2018
avand urmatorul cuprins:

»~(...) va solicitam sa clarificati pana cel mai tarziu in data de
04.07.2018, ora 15.00, urmatoarele:

- sd prezentati modul de calcul al subventiilor regdsite in
«Fundamentarea pretului ofertei»,

- sa prezentati dovezi cu privire la cele 2 anexe denumite «Tabel
nominal» cuprinzand numele persoanelor ce sunt propuse pentru
prestarea serviciilor de paza la sediul ADS, daca acestea fac parte, sau
nu, din Conventia nr. 300/01.11.2017".

La aceasta solicitare de clarificari, SC ... SRL a raspuns prin adresa
nr. 1028/03.07.2018, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
121825/03.07.2018, precizand urmatoarele:

~1. Cu privire la solicitarea de a prezenta «modul de calcul al
subventiilor regasite in Fundamentarea pretului ofertei»:

La data redactarii ofertei, societatea noastra beneficia de conventii
in baza art. 85 din Legea 76/2002 in valoare de 274.500 lei. Subventia
pe care angajatorul o primegte in temeiul legal mai sus mentionat este
900 lei/luna/angajat. In cadrul ofertei, in fundamentarea tarifului ofertat
si pentru sustinerea acestuia, am transmis faptul ca vom folosi suma de
26.034,24 lei din totalul subventiei, restul subventiei ramanand la
dispozitia societatii pentru alte cheltuieli.

In cadrul ofertei, am transmis si un tabel cu agentii de securitate
propusi pentru desfasurarea prezentului contract. De asemenea, am
transmis si conventiile incheiate cu AMOFM, la care faceti referire in
continutul solicitarii. Prin parcurgerea acestora se poate constata cu
usurinta faptul ca in cadrul conventiilor se vor regasi agentii propusi si se
pot determina cu usurintd sumele pe care le primim pentru acestia.

Am calculat sumele ce urmau a fi incasate pentru agentii propusi
incepand cu 01.07.2018 dupa cum urmeaza:

10 agenti cu conventii din noiembrie x 4 luni ramase x 900 lei/luna
= 36.000 lei

In total, suma, ce urmeaza a fi incasata pentru cei 10 de agenti
propusi, este de 36.000 lei. Este de domeniul evidentei faptul ca aceasta
suma acopera suma de 26.034,24 lei din oferta transmisa, diferenta
ramanand la dispozitia societatii pentru alte cheltuieli.

Suplimentar, aducem urmatoarele lamuriri, cu raportare la practica
CNSC in materie:
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> Decizia CNSC nr. 279/C9/139/31.01,2018 prin care s-a
stabilit ca «subventia neexistdnd la momentul ofertarii, este evident
faptul ca pretul scazut nu putea fi justificat prin raportare la o subventie
care nu exista».

Raportat la cazul nostru, subventia exista la data ofertei si pe cale
de consecinta intra in justificarea pretului.

> Decizia CNSC nr. 1369/C9/703/03.06.2017 din care rezulta
ca este necesar ca persoanele ale caror date de identificare sunt
mentionate in anexa la conventiile incheiate cu AJOFM trebuie sa fie cele
care presteaza serviciile in mod efectiv.

Raportat la cazul nostru, subscrisa am depus odata cu oferta un
tabel cuprinzdnd agentii care vor presta serviciile, iar agentii sunt
mentionati in anexa la conventie pentru care societatea beneficiaza de
subventie.

2. Cu privire la solicitarea de a prezenta «dovezi cu privire la cele 2
anexe denumite Tabel nominal cuprinzdnd numele persoanelor ce sunt
propuse pentru prestarea serviciilor de paza la sediul ADS, daca acestea
fac parte, sau nu, din Conventia nr. 300/01.11.2017

Cunoscand prevederile art. 292 din Codul Penal cu privire la falsul
in declaratii, declaram faptul ca toate documentele transmise sunt in
forma si continutul original, asa cum acestea au fost emise de catre
AMOFM Bucuresti.

Suplimentar, va transmitem in fisierul atasat, «Anexa 7. Tabel
nominal cu persoanele incadrate in munca conform prevederilor art. 85
din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea fortei de munca, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru stabilirea sumelor cuvenite angajatorilor din bugetul asigurarilor
pentru somaj. Luna MAI anul 2018», document semnat si parafat de
catre AMOFM Bucuresti, si care reconfirma faptul ca persoanele propuse
pentru prestarea serviciilor de paza la sediul ADS fac parte din
conventie. (...)".

II. Cererea de clarificari nr. 121841/05.07.2018 avand
urmatorul cuprins: ,(...) comisia de evaluare (...) va solicita (...)
clarificarea modului de calcul aritmetic al sumei de 26.034,24 lei,
subventie alocata acestei achizitii din totalul sumei de 36.000 lei (...)".

La aceasta solicitare de clarificari, SC ... SRL a raspuns prin adresa
nr. 1053/06.07.2018, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
121862/09.07.2018, precizand urmatoarele:

»,1. Calculam care este costul total al contractului fara subventii,
costul calculat de catre noi pentru cele 11.448 de ore a fost de
167.417,04 lei, aproximativ 14,62 lei/ora.

2. Calculam suma disponibila ce urmeaza a fi incasata pentru
agentii propusi, asa cum am precizat si in raspunsul anterior, pentru
aceasta procedura calculul pentru suma disponibila a fost urmatorul:

10 agenti cu conventii din noiembrie x 4 luni ramase x 900 lei/luna
= 36.000 lei

3.  Calculam totalul minim in situatia in care am folosi toata
suma din subventii, costul minim calculat de catre noi pentru cele
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11.448 ore a fost de 167.417,04 lei - 36.000 lei = 131.417,04 lei,
aproximativ 11,48 lei/ora.

4. Pentru a stabili valoarea tarifului ofertat (din intervalul
valorilor sustenabile: intre 14,62 lei/ora si 11,48 lei/ora, este luatad o
decizie manageriala pentru competitivitate, care stabileste valoarea
tarifului ofertat la 12,35 lei/ora, cost fix, neaproximat.

5.  Calculam valoarea totala a contractului si diferenta dintre
costul total fara subventii pdna la pretul de 12,35 lei/ord, pentru a afla
ce suma folosim din cei 36.000 lei disponibili, calculul este urmatorul:

12,35 leifora x 11.448 ore => 141.382,80 lei pret total ofertat
dupa folosirea conventiilor

167.417,04 lei - 141.382,80 lei => 26.034,24 lei necesari din cei
36.000 disponibili, pentru ofertarea tarifului orar de 12,35 lei/ora,
respectiv un pret total de 141.382,80 lei pentru cele 11.448 ore. (...)".

in cadrul Procesului-verbal nr. 121881/10.07.2018, membrii
Comisiei de evaluare au analizat raspunsul SC ... SRL, apreciindu-I
concludent si edificator, motiv pentru care au declarat admisibila oferta
depusa de acest operator economic, iar prin Raportul procedurii nr.
121.882/10.07.2018 au declarat castigator acest ofertant.

Urmare a contestatiei depusa de SC ... SRL, membrii Comisiei de
evaluare, in temeiul dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
au solicitat ofertantului SC ... SRL (prin adresa nr. 121841/17.07.2018)
clarificarea contravalorii serviciilor oferite de SC ... SRL pentru prestarea
serviciilor de conectare, monitorizare si interventie a sistemului de
alarmare antiefractie, in tariful total de 12,35 lei/ora/agent ofertat,
precum si a aspectului referitor la invocarea in mai multe proceduri de
atribuire a Conventiei nr. 300/01.11.2017 in baza careia a fost diminuat
pretul ofertat in cadrul procedurii organizate de ADS depasindu-se astfel
numarul de agenti alocati pentru respectivele proceduri.

La aceasta solicitare, SC ... SRL a raspuns prin adresa nr.
1110/18.07.2018, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
121999/18.07.2018, precizand urmatoarele:

~Avand in vedere solicitarea de clarificari in sensul edificarii
autoritatii contractante asupra faptului ca tariful ofertat de 12,35 lei/ora
din propunerea financiara prezentatd de subscrisa cuprinde si costurile
implicate de serviciile de conectare, monitorizare si interventie a
sistemului de alarmare antiefractie ofertate, subscrisa, reiteram faptul ca
la redactarea ofertei noastre am luat in calcul inclusiv costuri aferente
prestarii serviciilor mai sus mentionate.

Contravaloarea acestor servicii a fost calculata in cadrul
cheltuielilor directe (oferta financiara pagina 9) dupa cum urmeaza:

~Cheltuieli directe (uniforme, sisteme comunicatii, spray paralizant,
ecusoane, lanterna, registre de paza, instructaje, medicina muncii, etc).
La acest capitol am avut in vedere faptul ca in stocul societatii se
regasesc echipamentele necesare desfasurarii activitatii la obiectivele
ofertate, din achizitii aferente unor contracte anterioare de prestari
servicii paza, nefiind necesare cheltuieli suplimentare in acest sens,
acestea fiind deja amortizate.
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Am luat in considerare totusi costuri precum instructaje
SSM/PSI/etc. = 28 lei/agent/an, medicina muncii = 50 lei/an/agent,
comunicatii = 110 lei/an/post, monitorizare si interventie = 100 lei/lung,
diverse = 50 lei/an/post,

4,41 agenti/post; 7 luni => (72,03+128,63+64.17+_700+29,17) =
994 lej 994 lei: 5136 ore - 0,19 lei/ora/post”

Calculul de mai sus a fost inclus pentru fiecare post de 24 de ore,
deci am luat in calcul 2 abonamente pentru conectare, monitorizare si
interventie a sistemului de alarmare antiefractie, chiar dacad toate
obiectivele se afla in aceeasi locatie, incluzand in tariful orar de 12,35
lei/ora suma totala de 1.400 de lei pentru aceste servicii.

(...) In ceea ce priveste solicitarea de a clarifica aspectele sesizate
cu privire la folosirea Conventiei nr. 300/01.11.2017 pentru diminuarea
pretului ofertat, facem urmatoarele precizari:

Inca din cadrul ofertei tehnice am transmis un tabel cu agentii ce
vor presta serviciile ce fac obiectul prezentului contract, aspect constatat
si de catre autoritate in cadrul solicitarii de clarificari.

Reiteram faptul ca agentii propusi sunt cei care vor presta efectiv
serviciile, la momentul derularii contractului.

Reamintim autoritatii contractante faptul ca in cadrul fundamentarii
tarifului, in sectiunea dedicata justificarii folosirii conventiilor, am
declarat ca intentionam, in sustinerea contractului, s& mai angajam
persoane in temeiul acelorasi prevederi legale. Aceasta mentiune are
rolul de a asigura autoritatea contractanta de faptul ca ne asumam, ca
pe intreaga perioada de derulare a contractului, s& mentinem aceleasi
conditii initiale, indiferent de influenta fluxului de personal, care este
independenta de vointa oricarui angajator. Demisia, spre exemplu, este
un act unilateral ce nu poate fi controlat. Numai intamplarea, luand in
considerare durata acestei proceduri, face ca la data prezentei, toti
agentii propusi sa fie inca angajatii societatii noastre.

In ceea ce priveste raportul emis de Muzeul Judetean de Istorie si
Arheologie Prahova, (...) contestatarul (...) cu scopul de a induce in
eroare CNSC, a omis sa specifice faptul ca procedura respectiva nu este
incheiata, ca procedura este contestata in instanta si nu exista nici la
data prezentei un termen clar de solutionare, ca nu exista niciun
contract intre subscrisa si respectiva autoritate si pe cale de consecinta
niciunul dintre agentii de securitate propusi in cadrul acestei proceduri
nu sunt angajati in prezent in derularea respectivului potential contract.

In ceea ce priveste raportul emis de catre Agentia Nationald de
Administrare Fiscala Bucuresti, situatia este similara cu cea descrisa in
paragraful anterior, contestatarul folosind din nou mentiunea «declarata
castigatoare» cu scopul de a induce in eroare CNSC, omitand si de
aceasta data sa specifice situatia reala a procedurii si faptul ca nu exista
niciun contract intre subscrisa si respectiva autoritate si pe cale de
consecinta niciunul dintre agentii de securitate propusi in cadrul acestei
proceduri nu sunt angajati in prezent in derularea respectivului potential
contract.
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Important de mentionat este si faptul ca durata de desfasurare a
unei proceduri precum si rezultatul acesteia, sunt independente de
vointa unui operator economic, iar acesta, din considerente evidente de
rentabilitate, nu poate plati «in gol» un angajat, in asteptarea unor
evenimente viitoare, potentiale, fard ca acesta sa fie angrenat in
activitatea operatorului”,

Acest raspuns a fost analizat de membrii Comisiei de evaluare in
cadrul Procesului-verbal nr. 122.005/19.07.2018, acestia considerand
raspunsurile ofertantului ca ,edificatoare si lamuritoare” drept pentru
care au mentinut decizia privind declararea castigatoare a ofertei depusa
de SC ... SRL.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca SC ... SRL nu a ofertat servicii de conectare, monitorizare si
interventie a sistemului de alarmare antiefractie conform cerintelor
autoritatii contractante mentionate in caietul de sarcini, situatie in care,
comisia de evaluare avea obligatia de a aplica prevederile art. 137 alin.
(1) si (3) lit. d) din HG 395/2016, deoarece nu pot fi acceptate costuri o
(zero) pentru aceste servicii, critica ce a fost dezvolta, ulterior, prin
concluziile scrise in sensul ca in cadrul acordului incheiat intre SC ... SRL
si SC ..., avand ca obiect asigurarea serviciilor de conectare,
monitorizare si interventie nu a fost precizat nici un cuantum pentru
aceste servicii, iar in cadrul structurii pretului ofertat, SC ... SRL nu a
evidentiat un Capitol distinct cu privire la aceste cheltuieli,
contestatoarea concluzionand astfel ca aceste servicii practic nu au fost
ofertate, Consiliul costata urmatoarele:

Analizdnd propunerea financiara depusa de SC ... SRL, Consiliul
constata ca, asa cum rezulta din opisul acesteia, contine 23 de pagini,
dupa cum urmeaza:

- Pag. 1: Formular de oferta;

- Pag. 2-3: Fundamentarea pretului ofertei (Formular 11);

- Pag. 4: Anexa la formularul de oferta - Determinarea tarifului

orar post 8 ore;

- Pag. 5: Anexa la formularul de oferta - Determinarea tarifului

orar post 24 ore;

- Pag. 6-13: Nota de justificare tarife;

- Pag. 14 -23: Conventia nr. 300/01.11.2017 si anexele la

aceasta.

Verificand Nota de justificare a tarifului, inclusa in cadrul
propunerii financiare, Consiliul retine ca, in cadrul acesteia (pag. 9 din
propunerea financiard) se regasesc urmatoarele informatii:

. Cheltuieli directe (uniforme, sisteme comunicatii, spray
paralizant, ecusoane, lanterna, registre de paza, instructaje, medicina
muncii, etc). La acest capitol am avut in vedere faptul ca in stocul
societatii se regasesc echipamentele necesare desfasurarii activitatii la
obiectivele ofertate, din achizitii aferente unor contracte anterioare de
prestari servicii paza, nefiind necesare cheltuieli suplimentare in acest
sens, acestea fiind deja amortizate.
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Am luat in considerare totusi costuri precum instructaje
SSM/PSI/etc. = 28 lei/agent/an, medicina muncii = 50 lei/an/agent,
comunicatii = 110 lei/an/post, monitorizare si interventie = 100
lei/luna, diverse = 50 lei/an/post,

4,41 agenti/post; 7 luni => (72,03+128,63+64.17+_700+29,17)
= 994 lei 994 lei: 5136 ore - 0,19 lei/ora/post".

Astfel, Consiliul constata ca in cadrul cheltuielilor directe, SC
INTERGRA GUARD SRL a introdus contravaloarea serviciilor pe care
contestatoarea le reclama ca nu ar fi fost ofertate de operatorul
economic desemnat castigator.

In acest context, Consiliul constata ca asa cum rezulta din Acordul
de subcontractare aflat la dosarul cauzei, SC INTERGRA GUARD SRL a
subcontractat ,servicile de monitorizare, interventei, conectarea
sistemelor de alarma” catre ... SRL, durata contractului fiind de 7 luni
,CU posibilitate de prelungire in confrmitate cu durata acordului cadru”.
In cadrul acordului de subcontractare, in art. 3 se mentioneaza
urmatoarele: ,Valoarea serviciilor este conform ofertei prezentate de
subcontractant”, insa aceasta nu a fost depusa autoritatii contractante,
dar valoarea subcontractarii poate fi dedusa din Nota de justificare a
tarifului, inclusa in cadrul propunerii financiare (pag. 9 din propunerea
financiara), respectiv 100 lei/luna.

In acest context, Consiliul constata incidenta in cauza a
urmatoarelor dispozitii din Legea nr. 98/2016:

- art. 55 alin. (1): ,(1) Autoritatea contractanta solicita
ofertantului/candidatului sd precizeze in ofertd ori in solicitarea de
participare:

a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le
subcontracteze; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca
acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a
solicitarii de participare”;

- art. 218 alin. (4): ,Autoritatea contractanta are obligatia de
a solicita, la incheierea contractului de achizitie publica sau atunci
cand se introduc noi subcontractanti, prezentarea contractelor incheiate
intre contractant si subcontractant/subcontractanti nominalizati in oferta
sau declarati ulterior, astfel incat activitatile ce revin acestora,
precum si sumele aferente prestatiilor, sa fie cuprinse in
contractul de achizitie publica”.

Astfel, avand in vedere ca, in prezent, se cunoaste in mod clar
partea din contract subcontractata de ofertant societatii ... SRL, iar
valoarea subcontractarii poate fi dedusa din Nota de justificare a
tarifului, inclusa in cadrul propunerii financiare (pag. 9 din propunerea
financiara), respectiv 100 lei/luna, precum si dispozitiile art. 218 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, conform carora la incheierea contractului
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului SC
INTERGRA GUARD SRL prezentarea contractului incheiat intre acesta
si ... SRL, inclusiv oferta prezentata de subcontractant la care se face
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referire in art. 3 din acordul de subcontractare, Consiliul va respinge ca
fiind nefondata aceasta critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca SC ... SRL a utilizat Conventia nr. 300/01.11.2017
in vederea diminuarii pretului ofertat si in cadrul altor proceduri iar
autoritatii contractante ii revenea obligatia de a analiza si verifica in baza
dispozitiilor art. 133 alin. (1) din HG 395/2016 aceasta oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica; aceasta obligatie nu
impune nici o limitare cu privire la solicitarea de informatii din partea
altor autoritati contractante, ori in acest sens se impuneau a fi facute
astfel de demersuri de catre autoritatea contractanta.

In cadrul concluziilor scrise, SC... SRL arata ca , Utilizarea acelorasi
agenti de securitate, concomitent in cadrul mai multor proceduri de
achizitie organizate de catre autoritati contractante diferite (...) de pe
urma carora au fost obtinute de catre ofertantul SC ... SRL beneficii in
baza Legii 76/2002 , este nelegalda, avand doar scopul de a reduce
artificial tariful ofertat in cadrul prezentei proceduri (...)".

Fata de aceasta critica, se apreciaza faptul ca autoritatea
contractanta nu poate verifica ce documente depun ofertantii in cadrul
propunerilor financiare atunci cand participa la alte proceduri care se
refera la acelasi tip de servicii. Rolul comisiei de evaluare este acela de a
verifica justificarile preturilor ofertate de catre acestia strict in legatura
cu prezenta procedura. Orice ofertant are dreptul de a participa la orice
procedura doreste insa trebuie sa-si asume responsabilitatea pentru
documentele depuse 1in cadrul fiecarei proceduri, iar autoritatii
contractante nu i se poate imputa faptul ca ofertantul contestat a depus
aceeasi conventie si in cadrul altor proceduri, avand in vedere ca oferta
depusa de acesta in alta procedura nu are caracter de document public si
nu poate fi vizualizata si verificata de catre orice alta terta parte.

Insa ii revine autoritatii contractante obligatia ca pe parcursul
executarii unui contract de acest tip sa se asigure ca activitatea este
prestata cu agentii de securitate propusi si nominalizati in cadrul
propunerii tehnice si in raport de care s-a stabilit valoarea propunerii
financiare. De altfel, in cadrul adresei nr. 1110/18.07.2018, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 1A21999/18.07.2018, SC ... SRL a
precizat printre altele urmatoarele: ,Inca din cadrul ofertei tehnice am
transmis un tabel cu agentii ce vor presta serviciile ce fac obiectul
prezentului contract, aspect constatat si de catre autoritate in cadrul
solicitarii de clarificari.

Reiteram faptul ca agentii propusi sunt cei care vor presta efectiv
serviciile, la momentul derularii contractului”.

In spetd, autoarea contestatiei sustine ca aceeasi conventie a fost
utilizata de SC ... SRL in cadrul procedurii organizata de Muzeului
Judetean de Istorie si Arheologie Prahova (anunt de participare
simplificat nr. 422814/15.02.2018), insa nu probeaza faptul ca pretul
ofertat in cadrul acelei proceduri a fost diminuat pentru agentii de
securitate propusi de ofertanta in prezenta procedura (cei 10 agenti
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nominalizati in propunerea tehnica) si pentru aceeasi perioada de 4 luni.
Potrivit dispozitiilor art. 249 Cpc ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile prevazute de
lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului 1i incumba sarcina probei). Pe de alta parte, asa
cum rezulta din informatiile publicate in SEAP in prezent procedura de
atribuire este suspendata, neexistdnd un contract intre respectiva
autoritate contractanta si SC ... SRL.

In ceea ce priveste procedura de atribuire organizata de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala (anunt de participare simplificat nr.
422391/08.02.2018), Consiliul constata ca nici aceasta procedura nu a
fost finalizata, astfel incat, la acest moment, neexistdnd un contract intre
respectiva autoritate contractanta si SC ... SRL niciunul dintre agentii
propusi de ofertantul in discutie in actuala procedura nu este angajat in
prezent in derularea unui contract in care pentru diminuarea valorii
ofertate s-au utilizat subventiile obtinute in baza legislatiei incidente la
care se face referire in prezenta contestatie, in consecinta, Consiliul
apreciaza ca nu se poate sustine ca tariful ofertat in prezenta procedura
a fost redus artificial, cum sustine contestatoarea.

In consecinta, Consiliul va respinge ca fiind nefondata aceasta
critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei mentionata in
cadrul concluziilor scrise referitoare la faptul ca urmatorii agenti de
securitate: ..., BALASA ION, ..., ..., ..., ..., ... nu au domiciliul in
Bucuresti, locul unde se afla dispozitivul de paza pentru care se
achizitioneaza servicii de paza in cadrul prezentei proceduri, motiv
pentru care ofertantul ar fi trebuit sa includa in cadrul tarifului ofertat si
cheltuielile prevazute de legislatia in vigoare referitoare la ,delegarea
personalului”, Consiliul constata ca aceasta critica nu a fost mentionata
in cadrul contestatiei, astfel incat este inadmisibila, in temeiul
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza
urmatoarele: .Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”. Pe de alta parte, Consiliul
constata ca domiciliul agentilor de securitate este irelevant, in speta
raportat la critica formulata prin concluziile scrise avand relevanta locul
muncii stabilit prin contractul individual de munca, care conform
dispozitiilor art. 16* alin. (1) din Codul muncii, ,reprezinta locul in care
salariatul isi desfasoara activitatea, situat in perimetrul asigurat de
angajator, persoana fizica sau juridica, la sediul principal sau la
sucursale, reprezentante, agentii sau puncte de lucru care apartin
acestuia” si nu localitatea de domiciliu a agentilor.

Potrivit dispozitiilor art. 249 Cpc ,,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile prevazute de
lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin adagiul »actori incubit onus
probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei). In speta, se
constata ca autoarea contestatiei nu a facut dovada faptului ca prin
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contractul individual de munca al agentilor s-a stabilit ca locul de munca
al acestora este in localitatea de domiciliu si nu la sediul angajatorului SC
... SRL care se afla, ca si sediul autoritatii contractante, in municipiul
Bucuresti, pentru a deveni incidente dispozitiile art. 44 alin. (2) din Codul
muncii care stipuleaza ca: ,Salariatul delegat are dreptul la plata
cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de
delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de
munca aplicabil”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ,in situatia in care persoanele invocate de ofertant pentru care
beneficiaza de prevederile Legii 76/2002, nu au domiciliul in Bucuresti se
impune prezentarea de catre ofertant a Declaratiilor de disponibilitate
pentru fiecare persoana propusa in parte”, Consiliul apreciaza ca aceasta
constituie in realitate o critica la documentatia de atribuire atasata
anuntului de participare simplificat nr. SCN1001205/09.05.2018, critica
ce este tardiva in actualul stadiu al procedurii de atribuire.

Cu privire la urmatoarea critica a autoarei contestatiei mentionata
in cadrul concluziilor scrise, si anume: ,Conventia nr. 300/01.11.2017
care este propusa ca suport in sustinerea contractului care face obiectul
prezentei proceduri, nu acopera intreaga perioada de desfasurare a
contractului. Conventia nr. 300/01.11.2017 este valabila pentru o
perioada de 12 luni, respectiv pana la data de 31.10.2018, conform
prevederilor 85 din Legea 76/2002, iar perioada contractuala ofertata in
cadrul prezentei proceduri este cu termen de finalizare pana la data de
31.12.2018, cu drept de prelungire pe o perioada de 4 luni, respectiv
pana la data de 30.04.2019”, Consiliul o va respinge ca fiind nefondata
deoarece din calculele prezentate de ofertant nu rezulta faptul ca acesta
ar fi luat in considerare in diminuarea pretului ofertat, pentru agentii
propusi, intreaga perioada a contractului ci doar 4 luni, valoarea maxima
a subventiilor care puteau fi folosite de SC ... SRL fiind calculata astfel:
»,10 agenti cu conventii din noiembrie x 4 luni ramase x 900 lei/lunad =
36.000 lei”. Aceasta suma acopera suma de 26.034,24 lei cu care a fost
diminuata propunerea financiara a ofertantului desemnat castigator (a se
vedea informatiile din tabelul reprodus la pag. 13 a prezentei decizii). In
speta, raportat la ,termenul limita pentru primirea ofertelor sau a
cererilor de participare” - 17.05.2018 si data valabilitatii conventiei -
31.10.2018, s-ar fi identificat probleme in situatia in care ofertantul ar fi
luat in considerare o perioada mai mare de 4 luni.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC... SRL (dosar nr. ...), in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL
(dosar nr. ...), Consiliul constatd urmatoarele:

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul retine ca actul atacat este Raportul procedurii nr.
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121882/10.07.2018, autoarea contestatiei solicitand anularea acestuia si
,reevaluarea ofertelor depuse conform prevederilor legale”.

La data de 19.07.2018, prin corespondenta inregistrata la CNSC
sub nr. 29488/19.07.2018, contestatoarea a inaintat Consiliului, in
original, recipisa de consemnare nr. 204745685/1/19.07.2018 in valoare
de 3.300 lei emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotaradre definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
madasura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui
termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin.
(1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indatd daca partea
interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a
depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea
masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art.
61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere,
dupad solutionarea prin hotardre definitiva a plangerii, respectiv dupa
incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa
caz, se pronuntd asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea
partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic
superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Din verificarea Raportului procedurii nr. 121882/10.07.2018 si a
adresei nr. 121913/11.07.2018 reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul retine ca oferta depusa de SC ... SRL a
fost respinsa in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016 - modificarea continutului propunerii financiare prin raspunsul
la clarificari.

In analiza prezentei contestatii formulate de SC ... SRL, Consiliul
retine ca fiind relevante urmatoarele considerente din decizia CNSC nr.
1738/C5/1809/1883 din 25.06.2018, referitoare la oferta depusa de

contestatoarea formulata de SC ... SRL:

«VerificAnd formularul de ofertd depus in cadrul prezentei proceduri de atribuire de
catre SC ... SRL, Consiliul constata urmatoarele:

- ofertantul a prezentat un tarif unic de 12 lei/ora reprezentdnd o valoare a ofertei de
137.376 lei fara TVA, pentru un numdr de 11.448 ore din care (10.272 ore - doud posturi
permanente mobile 24 de ore din 24 si 1.176 ore - un post 8 ore pe zi de luni péna vineri);

In anexa formularului de ofertd, SC ... SRL a prezentat urmatoarele informatii:

Functia de baza Agent de securitate
Numdr posturi 1 post permanent
Total ore lunare (30,5 zile x 24 ore) 732
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Numar agenti necesari 4-5 agenti
Norma de lucru legald/lund 166,67 h/luna
Salariul de baza tarifar, brut, lunar 1900 lej
Tarif orar minim brut 11,40 lei
Salariul si alte venituri Descriere % din salariul de Valoar
supuse taxarii baza brut e
Salariu tarifar orar Salariu brut total 7.600
Spor ore suplimentare Diferenta de ore 732 - 672 = | 75% 418
60 ore suplimentare
Spor de noapte Spor ore lucrate noaptea | 25% 202
(22:00 pm - 06:00 am)
Spor sarbatori legale 14 zile libere declarate oficial | 100% 150
ce trebuie platite dublu
Concediu de odihna 20 zile CO/an --- 173
Spor week-end Spor zile de sdmbata si| 1% 76
duminica
Fond handicap Societatea Iucreaza cu | --- 0 lei
unitati protejate
Total cost salarial supus 8.619
taxarii
Taxe salariu si alte Descriere % din salariul de
beneficii baza brut
CAM Contributia asiguratorie | 2,25% 172
pentru munca
Total taxe salariu 2,25% 172
Costuri indirecte si Descriere % din salariul de
profit baza brut
Pret minim facturat pe ord | 8.791: 732 12
lei/ord
fara
TVA

Verificdnd lucrérile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul constatd ca la data de
18.05.2018 acestia i-au solicitat clarificari ofertantului SC ... SRL ,cu privire la justificarea
pretului ofertat de 12 lei fara TVA/ora/agent intrucat acesta nu include in formula de calcul o
eventuala subventie acordatd conform art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor de somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

La data de 21.05.2018, SC ... SRL a raspuns prin intermediul SICAP ca nu lucreaza cu
conventii AJOFM si a prezentat urmatoarele documente:

- Anexa formularului de oferta, al carui continut a fost reprodus anterior;

- Contractul de vénzare cumparare privind Legea nr. 448/2006 inregistrat sub nr.
153/07.07.2015 incheiat intre SC C&A COMPANY CONSULTING SRL si SC ... SRL, insotit de
Anexa 1;

- Un act aditional la Contractul de vdnzare cumparare privind Legea nr. 448/2006 inregistrat
sub nr. 153/07.07.2015;

- Factura seria CC Numar 147/24.05.2018 emisa de SC C&A COMPANY CONSULTING SRL
(furnizor) si SC ... SRL (client);

- Acord de parteneriat intre Unitatea Protejatd Autorizatad Sectia ,,Confectii Textile” din cadrul
SC C&A COMPANY CONSULTING SRL (furnizor) si SC ... SRL (beneficiar);

- Ordin emis de Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale — Autoritatea Nationald pentru
Persoanele cu Handicap privind eliberarea autorizatiei de functionare ca unitate protejatd a
Sectiei ,Confectii — Textile” din cadrul SC C&A COMPANY CONSULTING SRL;

- Autorizatie de functionare ca unitate protejatd a Sectiei ,Confectii - Textile” din cadrul SC
C&A COMPANY CONSULTING SRL, emisa de Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale -
Autoritatea Nationald pentru Persoanele cu Handicap

In analizarea contestatiei, Consiliul apreciaz& relevante urméatoarele dispozitii legale:

- art. 1 din HG nr. 846/2017, potrivit cdruia ,Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2018,
salariul de bazad minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilita in bani care nu include
sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.900 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
166,666 ore, in medie, pe luna, in anul 2018, reprezentidnd 11,40 lei/ora”;
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- Codul muncii:

o art. 112 alin. (1): ,(1) Pentru salariatii angajati cu norma intreaga durata normala a
timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptdmana”;
. art. 113:

»(1) Repartizarea timpului de munca in cadrul saptamanii este, de regula, uniforma, de
8 ore pe zi timp de 5 zile, cu doua zile de repaus.

(2) In functie de specificul unitatii sau al muncii prestate, se poate opta si pentru o
repartizare inegald a timpului de munca, cu respectarea duratei normale a timpului de munca
de 40 de ore pe saptaména”;

o art. 114 alin. (1): ,(1) Durata maxima legala a timpului de munca nu poate depasi 48
de ore pe saptaména, inclusiv orele suplimentare”;

o art. 115 alin. (2): ,(2) Durata zilnica a timpului de munca de 12 ore va fi urmata de o
perioada de repaus de 24 de ore”;

. art. 122 alin. (1): ,(1) Munca suplimentara se compenseaza prin ore libere platite in
urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea acesteia”;

o art. 123:

,(1) In cazul in care compensarea prin ore libere pldtite nu este posibild in termenul
prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urméatoare, munca suplimentara va fi platitd salariatului
prin addugarea unui spor la salariu corespunzator duratei acesteia.

(2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile prevazute la alin. (1), se
stabileste prin negociere, in cadrul contractului colectiv de muncd sau, dupd caz, al
contractului individual de munca, si nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza”;

o art. 125 alin. (1): ,(1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata munca
de noapte”;
° art. 126: ,Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normald a zilei de muncs,
pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, farad ca aceasta sa duca la
scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza,
daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru”;

° art. 137 alin. (1), (2) si (3):

~(1) Repausul sdptdméanal este de 48 de ore consecutive, de reguld sédmbdata si
duminica. (...)

(2) In cazul in care repausul in zilele de sdmbdata si duminicd ar prejudicia interesul
public sau desfasurarea normald a activitatii, repausul saptdamanal poate fi acordat si in alte
zile stabilite prin contractul colectiv de muncéa aplicabil sau prin regulamentul intern.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un spor la salariu stabilit
prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz, prin contractul individual de munca”;

e art. 139 alin. (1) - ,Zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza sunt:

- 1 si 2 ianuarie;

- 24 ianuarie - Ziua Unirii Principatelor Romane;

- Vinerea Mare, ultima zi de vineri inaintea Pastelui;

- prima si a doua zi de Pasti;

- 1 mai;

- 1 iunie;

- prima si a doua zi de Rusalii;

- Adormirea Maicii Domnului;

- 30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei, cel Intai chemat, Ocrotitorul Romaniei;

- 1 decembrie;

- prima si a doua zi de Craciun;

- doud zile pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori religioase anuale, declarate astfel de cultele
religioase legale, altele decét cele crestine, pentru persoanele apartindnd acestora”;
e art. 141 - ,Prevederile art. 139 nu se aplica in locurile de munca in care activitatea nu poate
fi intrerupta datorita caracterului procesului de productie sau specificului activitatii.

e art. 142. - (1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140, precum si la
locurile de muncéd prevazute la art. 141 li se asigurd compensarea cu timp liber corespunzator
in urmatoarele 30 de zile.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acordd zile libere, salariatii
beneficiazad, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legald, de un spor la salariul de
baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de bazd corespunzator muncii prestate in
programul normal de lucru.
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o art. 142 alin. (2): ,In cazul in care, din motive justificate, nu se acordd zile libere,
salariatii beneficiazd, pentru munca prestatd in zilele de sarbatoare legald, de un spor la
salariul de bazd ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de bazad corespunzator muncii
prestate in programul normal de lucru”;

° art. 144 alin. (1): ,Dreptul la concediu de odihnd anual platit este garantat tuturor
salariatilor”;

. art. 145 alin. (1): ,Durata minimd a concediului de odihnd anual este de 20 de zile
lucratoare”;

. art. 150 alin. (1): ,Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o
indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decéat salariul de baza, indemnizatiile si
sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul
individual de munca”;

- art. 220° din Codul fiscal valabil la data initierii procedurii de atribuire, potrivit caruia
~Cota contributiei asiguratorie pentru munca este de 2,25%".

In spetd, Consiliul mai retine ca art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, a fost modificat incepdnd cu data de
01.09.2017 (OUG nr. 60/2017), iar in conditiile in care ,termenul limitd pentru primirea
ofertelor” a fost la 17.05.2018, tariful ofertat trebuie verificat, cum corect sustine
contestatoarea, ludnd in considerare si aceste prevederi legale.

Astfel, Consiliul retine ca anterior datei de 01.09.2017, articolul 78 din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap avea urmatorul
cuprins:

~(1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in muncd conform pregatirii lor
profesionale si capacitatii de munca, atestate prin certificatul de incadrare in grad de handicap,
emis de comisiile de evaluare de la nivel judetean sau al sectoarelor municipiului Bucuresti.

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care au cel
putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel
putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care nu
angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot opta pentru
indeplinirea uneia dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentdnd 50% din salariul de
bazad minim brut pe tara inmultit cu numdarul de locuri de muncd in care nu au angajat
persoane cu handicap;

b) sd achizitioneze produse sau servicii realizate prin propria activitate a persoanelor
cu handicap angajate in unitatile protejate autorizate, pe bazd de parteneriat, in suma
echivalentad cu suma datorata la bugetul de stat, in conditiile prevazute la lit. a).

(...)
(5) Monitorizarea si controlul respectarii prevederilor art. 78 alin. (2) si (3) se fac de catre
organele fiscale din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala”.

Prin OUG nr. 60/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 448/2006 (publicata
In Monitorul Oficial, partea I nr. 648 din data de 07 august 2017), incepdnd cu data de
01.09.2017 alineatul (3) al articolului 78 s-a modificat dupad cum urmeaza: ,Autoritatile si
institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu
handicap in conditiile prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentand salariul de bazda minim brut pe tara garantat in platd inmultit cu numdarul de
locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap”.

Raportat la dispozitiile legale mai sus mentionate, in prezent existd optiunea legala a
persoanelor juridice de a angaja, in situatia in care au cel putin 50 angajati, persoane cu
handicap intr-un procent de 4% din numarul total de salariati_ sau de a plati o suma lunara
catre bugetul de stat.

Conform noilor dispozitii legale persoanele juridice vor achita pentru fiecare loc de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap, nu 50% din salariul de bazd minim brut pe
tara garantat in plata, ci 100%.

Raportat la dispozitiile legale in vigoare suma la care face referire art. 78 alin. (3) din
Legea nr. 448/2006 este o obligatie instituitd in sarcina autoritatilor si institutiilor publice,
precum si a persoanelor juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap.
De asemenea, din analiza textului de lege sus citat, se poate retine ca valoarea acestei sume
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este o variabila, data de numdarul de locuri de muncad in care nu sunt angajate persoane cu
handicap, in raport de numarul total de angajati ai persoanei juridice.

In consecints, Consiliul apreciazi c& in etapa de evaluare a ofertelor, le revine
membrilor Comisiei de evaluare obligatia de a verifica respectarea de catre ofertantii din
prezenta procedura de atribuire a dispozitiilor art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006.

In conditiile in care, legislatia in vigoare nu mai prevede c& ,Autoritdtile si institutiile
publice, persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in
conditiile prevazute la alin. (2), pot opta pentru indeplinirea uneia dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentdnd 50% din salariul de
baza minim brut pe tard inmultit cu numarul de locuri de muncd in care nu au angajat
persoane cu handicap;

b) sa achizitioneze produse sau servicii realizate prin propria activitate a persoanelor cu
handicap angajate in unitatile protejate autorizate, pe bazd de parteneriat, in suma
echivalentd cu suma datorata la bugetul de stat, in conditiile prevazute la lit. a). (...)7, in
prezent exista doar optiunea legald a persoanelor juridice de a angaja, in situatia in care au cel
putin 50 angajati, persoane cu handicap intr-un procent de 4% din numarul total de
salariati sau de a plati o suma lunara catre bugetul de stat.

Fatd de aceasta situatie Consiliul apreciaza ca fiind eronata justificarea ofertantului
SC ... SRL, din ,anexa la Oferta financiara” a valorii ,0” aferenta fondului de handicap pe
considerentul ca ,Societatea lucreaza cu unitati protejate” si ca nerelevante cauzei inscrisurile
anexate de catre acest ofertant raspunsului la clarificari din data de 21.05.2018, motiv pentru
care se impune reevaluarea acestei oferte.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de cdtre contestator cu privire la
modalitatea nelegald de evaluare a ofertei depusa de SC ... SRL, Consiliul nu mai analizeaza
conformitatea acestora, atdta vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi
inlaturat comportamentul partinitor si nelegal al autoritatii contractante in etapa de evaluare a
ofertei depusa de SC ... SRL.

In spets, se impune ca membrii Comisiei de evaluare s& verifice corectitudinea tuturor
sumelor mentionate de SC ... SRL in ,Anexa la oferta financiara”, in raport cu prevederile
legale in vigoare, sa clarifice cu ofertantul eventualele diferente, conform dispozitiilor art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si, ulterior, sa ia o decizie cu privire la oferta depusd de acest
operator economic».

In vederea punerii in aplicare a deciziei anterior mentionate,
membrii Comisiei de evaluare au stabilit, prin Procesul-verbal nr.
121815/02.07.2018, necesitatea de a solicita SC ... SRL clarificari, sens
in care i-au transmis contestatoarei cererea de clarificari nr. 121816 din
data de 02.07.2018 avand urmatorul cuprins:

~Urmare a Deciziei CNSC nr. 1738/C5/1809/1883 din data de
25.06.2018, prin care a dispus anularea, in parte, a Raportului
procedurii nr. 121420/21.05.2018, precum si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire (stabilirea clasamentului), va facem
cunoscute urmatoarele:

Prin O.U.G. nr. 60/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.
448/2006, incepadnd cu data de 01.09.2017 alineatul (3) al articolului 78
s-a modificat dupa cum urmeaza: <«Autoritatile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu
handicap in conditiile prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul
de stat o suma reprezentdnd salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri in care nu au angajat
persoane cu handicap».

Raportat la dispozitiile legale mai sus mentioante, in prezent exista
optiunea legala a persoanelor juridice de a angaja, in situatia in care au
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cel putin 50 de angajati, persoane cu handicap intr-un procent de 4%
din numarul total de salariati sau de a plati o suma lunara catre bugetul
de stat.

Conform noilor dispozitii legale persoanele juridice vor achita
pentru fiecare loc de munca in care nu au angajat persoane cu handicap,
nu 50% din salariul de bazd minim brut pe tara garantat, in plata, ci
100%.

CNSC a apreciat ca fiind eronata justificarea ofertantului S.C.
S.R.L., din «anexa la oferta financiara» a valorii «0» aferenta fondului de
handicap pe considerentul «societatea lucreaza cu unitati protejate» si
ca nerelevante cauzei inscrisurile anexate de catre acest ofertant
raspunsului la clarificari din data de 21.05.2018, motiv pentru care se
impune reevaluarea acestei oferte.

In speta, CNSC a impus Comisiei de evaluare sa verifice
corectitudinea tuturor sumelor mentionate in <«Anexa la oferta
financiara», in raport cu prevederile legale in vigoare, sa clarifice cu
ofertantul eventualele diferente, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1)
din Legea 98/2016 si, ulterior, sa ia o decizie cu privire la oferta depusa
de acest operator economic.

Avéand in vedere cele mentionate mai sus, va solicitam sa clarificati,
pana cel mai tarziu in data de 04.07.2018, ora 16.00, «Anexa la oferta
financiara» privind valorea ofertatd aferenta fondului de handicap, in
conformitate cu noile reglementari legislative”.

La aceasta solicitare de clarificari SC ... SRL a raspuns prezentand
0 noua ,Anexa la propunerea financiara” (cum chiar aceasta recunoaste
in cadrul contestatiei), inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
121822/03.07.2018, avand urmatorul continut:

Functia de baza Agent de securitate

Numar posturi 1 post permanent
Total ore lunare (30,5 zile x 24 ore) 732

Numdr agenti necesari 3 agenti

Norma de lucru legald/lund 166,67 h/luna
Salariul de baza tarifar, brut, lunar 1900 lei

CALCULATIE PRET - POST 24/24 - 240 H/LUNA

Nr. Denumire element calcul Pondere % Valoare lei
crt
1. | Salariul de baza brut HG NR. 846/2017 - 1900
2 Spor noapte 25% 228
3. Spor weekend 1% 7
4. Spor ore suplimentare - -
5. | Concedii de odihna - 228
6. | Spor sarbéatori legale - -
7. TOTAL SALARIU BRUT - 2.363
8. | Contributii asigurari munca CAM 2,25% 53
9. Fond handicap 4% 304
10 | TOTAL CHELTUIELI SALARIALE 2.720
11 Cheltuieli cu echipament obligatoriu (uniforma, dotari 6,74% 163

tehnice si materiale) si indirect (personal tesa,

utilitati, aigurari obligatorii)
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12 | TOTAL CHELTUIELI MATERIALE - 163

.13 Profit - 0
'14 TOTAL CHELTUIELI + PROFIT - 2.883
.15 Conventii somaj - 0
.16 PRET MINIM FACTURAT PE ORA 2.883 lei : 240 ore - 12 lei

Mod de calcul:
2. SPOR NOAPTE - 8h ( 22:00 pm - 06:00 am) x 10 zile/lund/agent x 11,40 lei x 25% =
228 LEI
3. SPOR WEEKEND- 2,5 zile /agent x 24h x 11,40 lei x 1% = 6,84 lei rotunjit 7 lei
SPOR ORE SUPLIMENTARE - 240h/ lund/agent - 166,67 ore legale = 73,33 ore
suplimentare/ agent pentru care societatea nu este obligata sa acorde spor de ore
suplimentare intruct potrivit art. 122 alin. 1 din Codul Muncii - ,munca suplimentara
se compenseaza prin ore libere platite in urmatoarele 60 zile calendaristice dupa
efectuarea acesteia”
5. CONCEDII DE ODIHNA - 240h/agent x 11,40 lei -12 luni = 228 lei
6. SPOR SARBATORI LEGALE - art.139 alin.1 din Codul muncii stabileste zilele de
sarbatoare legald in care nu se lucreaza ca fiind:
- 1 si 2 ianuarie
- prima si a doua zi de Pasti
- 24 ianuarie- Ziua Unirii Principatelor Roméne -1 mai
- prima si a doua zi de Rusalii -1 iunie
- Adormirea Maicii Domnului (15 august) )
- 30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei cel Intai Chemat, Ocrotitorul Romé&niei - 1
decembrie
- prima si a doua zi de Craciun
Art. 141 Codul Muncii — ,,Prevederile art. 139 nu se aplica in locurile de munca in care
activitatea nu poate fi intrerupta datorita caracterului procesului de productie sau specificului
activitatii”,
Art. 142 alin. 1 din Codul Muncii — ,,Salariatilor care lucreaza in locurile de munca prevazute la
art. 141 li se asigurd compensarea cu timp liber corespunzator in urmdatoarele 30 de zile".

Analizdnd raspunsul contestatoarei si comparand anexa
formularului de oferta depus initial de catre ofertanta contestatoare cu
anexa aceluiasi formular depusa de SC ... SRL ca urmare a solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante, Consiliul constata ca, intr-adevar,
prin raspunsul la clarificari inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
121822/03.07.2018, contestatoarea a modificat continutul propunerii
financiare situatie in care sunt incidente prevederile art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Astfel, in anexa formularului de oferta depus initial de catre
ofertanta contestatoare se mentiona o valoare ,0” a fondului de handicap
intrucat ,Societatea lucreaza cu unitati protejate”, in timp ce in anexa
aceluiasi formular depusa de SC ... SRL ca urmare a solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante, se mentioneaza, plata unui fond de
handicap in procent de 4% - 304 lei. De asemenea, Consiliul constata
ca, mentinand aceeasi valoare a propunerii financiare, SC ... SRL, prin
raspunsul la clarificari, a modificat si valorile aferente altor elemente de
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calcul existente in anexa formularului de oferta (de exp. spor de noapte,
spor de weekend, concediu de odihna, spor ore suplimetare etc.).

In acest context, Consiliul retine dispozitiile art. 134 alin. (1), (6) si
(10) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(---),

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(...)

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibilda in masura in care modificarile operate de ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente. (...)".

Raportat la textele legale anterior mentionate, Consiliu constata ca
prin dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 legiuitorul a
inteles sa sanctioneze cu respingerea ofertei, participantii la procedura
care prin raspunsul la clarificari aduc modificari continutului propunerii
financiare, (in speta de fata, anexa la propunerea financiara), alin. (10)
al aceluiasi articol stipuland situatiile de exceptie, in cadrul carora
contestatoarea insa nu se incadreaza.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
in mod corect membrii Comisiei de evaluare au facut aplicarea
dispozitiilor art. 134 alin. (6) si (10) din HG nr. 395/2016 respingand
oferta contestatoarei, motiv pentru care in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL (dosar nr. ...), in contradictoriu cu

.., In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL (dosar
nr. ...) precum si contestatia formulata de SC ... SRL (dosar nr. ...),
ambele in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 31 pagini.
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