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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1293/17.09.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39925/17.09.2020, formulata de catre
.., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului
procedurii organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, impartita pe loturi, organizata
in vederea atribuirii contractului privind achizitia de produse avand ca obiect
~PRODUSE BIOCIDE (ANTISEPTICE si DEZINFECTANTE)”, s-a solicitat
anularea adresei nr. 14744/14.09.2020 de comunicare a rezultatului
procedurii raportului procedurii pentru lotul nr. 2 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse, din punct de vedere tehnic.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, din
cadrul procedurii antementionata, prin care ... critica rezultatul procedurii
pentru lotul nr. 2, solicitand totodata reevaluarea tehnica a ofertelor depuse,
respectiv a ofertei depusa de catre ...

In fapt, contestatorul critica declararea ofertei depusa de ... conforma si
castigatoare pentru lotul nr. 2, desi produsul ... ofertat nu indeplineste
cerintele tehnice specificate in caietul de sarcini, avand 1in vedere
urmatoarele motive.

... prezinta faptul ca, potrivit caietului de sarcini, pentru lotul nr. 2 s-a
solicitat un produs detergent - dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete
critice si aparatura medicala, cu risc inalt, prin pulverizare, produs cu
urmatorul spectru de activitate:


http://www.cnsc.ro/

" Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

- Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60
min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. > 5,0.

- Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Ig. >4,0 pentru activitatea bactericida, fungicida Ig. >3,0

- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact <
5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >4,0

- Fungicida: EN 13624 ( Candida albicans + Aspergillus
brasilliensis) (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri
de suprafete), reducere Ig. >4,0

- Micobactericid: EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min.,
reducere Ig. >4,0

- Virucida : SR EN 14476 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical ) sau < 60
min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >4,0

- Sporicid: EN 13704 reducere Ig. >3,0 (conform Ordinului
ministrului sanatatii nr. 961/2016, cu modificarile ulterioare”,
precizdnd ca, la punctele f, m si s se solicita, pe langa un timp maxim de
actiune de 5 minute si un produs eficient in conditii de murdarie :

"f. Timpul necesar de actiune mentionat in avizul emis de Comisia
Nationala a Produselor Biocide de maxim 5 minute”;

“m. Sa nu fie inactivat de diferite substante sau conditii de mediu”;

”s. Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica”.

Prin analiza comparativa, acest timp maxim de dezinfectie de 5 minute
este solicitat, dupa cum urmeaza:

" Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru solutie de
lucru, gata de utilizare- cu pulverizator, care acopera in totalitate spectrul

solicitat, — timp de dezinfectie maxim 5 minute.in conditiile respectarii
cerintelor obligatorii mentionate la " Caracteristici tehnice”.
Contestatorul mentioneaza faptul ca, produsul ... S, conform fisei

tehnice atasate, este un produs inregistrat ca si dispozitiv medical si trebuia
declarat neconform la acest lot, deoarece nu poate demonstra spectrul de
actiune la 5 de minute pentru:

- efectul sporicid conform EN 13704 ( efectul sporicid EN 13704 in
conditii standard obligatorii de testare, se testeaza pe tulpina Bacillus subtilis
in conditii de curatenie ), acest efect fiind inscris in fisa tehnica mai sus
mentionata, la un timp de actiune de 30 de minute.

- efectul virucid conform EN 14476 ( efectul virucid EN 14476 in
conditii standard obligatorii de testare, se testeaza in conditii de curatenie si
murdarie pe tulpinile Adenovirus, Murin Noro Virus si Poliovirus ), acest efect
consemnat in fisa tehnica mai sus mentionata este indeplinit doar pentru
tulpina Adenovirus in conditii de curatenie si murdarie, efectul virucid in
cazul tulpinii MNV in conditii de murdarie fiind indeplinit in 15 minute iar in
cazul tulpinii Poliovirus in conditii de murdarie in 30 de minute.
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La acest lot autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice, pe baza
art.133 (1) din HG nr. 395/2016 " comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse,(...)" unde in cuprinsul fisei tehnice si al avizului BIO se
regasesc spectrul de actiune solicitat pentru un timp maxim de dezinfectie
de 5 minute, conform SR EN 14885/2015 si a inscrierii acestor date in avizul
BIO al produsului si abia apoi sa decida conformitatea produselor ofertate cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, apreciaza ...

Prin adresa nr. 15706/30.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
43072/05.10.2020, ... formuleaza punctul de vedere asupra contestatiei,
solicitand respingerea acesteia din motivele ce urmeaza a fi prezentate.

Raportat la criticile ofertei ..., participanta la procedura cu produsul ...,
lotul nr. 2 - DETERGENT - DEZINFECTANT RAPID DE NIVEL ATNALT PENTRU
SUPRAFETE CRITICE si APARATURA MEDICALA , cu RISC INALT , (PRIN
PULVERIZARE), autoritatea contractanta precizeaza:

1. Fata de sustinerile contestatorului potrivit carora “produsul ... S
este inregistrat ca si dispozitiv medical si trebuie declarat neconform”,
autoritatea contractanta precizeaza ca din documentatia primita de la ... ,
reiese ca produsul este si dispozitiv medical / biocid conform cerintelor de la
lotul nr. 2, dupa cum reiese din avizul produsului Nr 3941BIO /02/01.21.

2. Legat de solicitarea de la punctul f. — Timpul necesar de actiune
mentionat in avizul emis de Comisia Nationala a Produselor Biocide de
maxim 5 minute, se precizeaza ca produsul ... S indeplineste urmatoarele
cerinte pentru : Activitate bactericida 1 min, Activitate fungicida 5 min,
Activitate bactericida/fungicida 5 min, Activitate micobactericida 5 min,
Activitate sporicida 30 min si Activitate virucida 30 min., ultimele doua
activitati, sporicida si virucida incadrandu-se in cerintele din caietul de
sarcini mentionat in Spectrul de activitate conform EN 14885/2015.

3. In ce priveste punctele m. ,Sa nu fie inactivat de diferite
substante sau conditii de mediu " si s. , Sa fie eficient in prezenta
substantelor interferente, materie organica", din documentele primite de
la ..., nu reiese ca nu indeplineste aceste cerinte, sustine autoritatea
contractanta.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca oferta
depusa de catre contestatoare a fost declarata inacceptabila conform art.137
alin2 pct. e. din HG. 395/2016 avand in vedere faptul ca oferta financiara
depaseste valoarea fondurilor care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, motiv pentru care nu poate fi declarata
castigatoare oferta contestatorului.

Prin adresa nr. 1397/08.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
43916/09.10.2020, contestatorul ... formuleaza raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, solicitand admiterea contestatiei ata cum a
fost formulata, avandu-se in vedere urmatoarele aspecte:

Din punctul de vedere al autoritatii contractante, contestatorul intelege
ca, produsul declarat ca fiind conform la lotul 2 si a carui conformitate se
contesta, este in acelasi timp avizat ca produs biocid si inregistrat ca
dispozitiv medical ("ambele inregistrari fiind pentru denumirea comerciala ...
s").




Legat de acest aspect, ... prezinta ca anexa, adresa Comisiei Nationale
pentru Produse Biocide cu nr. 232 din 01.11.2012, din care reiese clar faptul
ca un produs nu poate sa fie in acelasi timp incadrat ca dispozitiv medical si
ca biocid.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa observe aceasta
contradictie si sa solicite clarificari de la CNPB si ANMDM privind legalitatea
avizarii acestui produs de catre ambele comisii.

Mai mult decat atat, avizul BIO la care autoritatea contractanta face
referire, are ca termen de utilizare in unitati sanitare data de 11.12.2020.
Astfel, avand in vedere ca autoritatea contractanta doreste incheierea unui
contract de furnizare produse, pana la data de 31.12.2020, cu posibilitate de
prelungire la data de 30.04.2021, contestatorul considera ca produsul ... S
trebuia declarat ca neconform.

La punctul 2 din punctul de vedere nr. 15706/30.09.2020, autoritatea
contractanta recunoaste ca nu a respectat propriile specificatii tehnice din
caietul de sarcini, respectiv "(...)timp de dezinfectie de maxim 5
minute(...)", declarand conform un produs care indeplineste spectrul de
actiune specificat in timp de 30 de minute.

Asa cum si autoritatea contractanta recunoaste, ... a contestat si
demonstrat faptul ca produsul ... S nu indeplineste standardele EN 14476 si
EN 13704 la un timp de maximum 5 minute, ci la un timp de minimum 30 de
minute, produsul neincadrandu-se 1in cerintele caietului de sarcini.
Suplimentar, daca autoritatea contractanta ar fi studiat analizele de
laborator care confirma activitatea acestui produs, ar fi constatat ca acesta
nu se incadreaza in spectrul de activitate EN 14885/2015 variantele
actualizate ale standardelor specificate, conform solicitarilor CNPB de
reinnoire a testarilor depuse pentru reavizarea produselor biocide respectand
OMS nr. 910/2016.

Pentru clarificarea conditiilor Tn care un produs indeplineste
specificatiile tehnice ale propriului caiet de sarcini, autoritatea contractanta
poate solicita clarificari ofertantului respectiv, nu trebuie sa se multumeasca
cu oferte neactualizate, opineaza contestatorul.

Prin afirmatia "tinem sa mentiondm ca oferta depusa de catre
contestatoare a fost declaratd inacceptabild (...)", autoritatea contractanta
incearca sa devieze importanta neconformitatii ofertei declarate
castigatoare, fara a raspunde concret la contestatie.

Concluzionand, ... este de parere ca, prin aceasta incercare, autoritatea
contractanta confirma ca a intocmit un caiet de sarcini care nu corespunde
realitatilor din piata produselor dezinfectante, un caiet de sarcini subevaluat
pentru lotul 2, lot unde incearca sa declare castigator un produs neconform
tehnic, doar pe baza unei oferte de pret, oferta care nu trebuia deschisa
decat in cazul in care produsul respectiv era conform din punct de vedere
tehnic.

Orice ofertant are dreptul legal de a contesta un act al autoritatii
contractante pe care il considera nelegal. Astfel, ... considera ca autoritatea
contractanta a declarat in mod nelegal castigatoare o oferta neconforma din
punct de vedere tehnic, solicitand admiterea contestatiei.



Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o achizitie prin
procedura simplificata, divizata in 5 loturi, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului privind
achizitia de produse avand ca obiect ,PRODUSE BIOCIDE (ANTISEPTICE si
DEZINFECTANTE)”, cod CPV ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea totala estimata
a contractului este cuprinsa intre ..., fara TVA.

Potrivit declaratiei de participare, pentru lotul nr. 2 au depus oferte doi
ofertanti, respectiv ... si ..., contestator in prezenta cauza.

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate critici cu privire la
conformitatea produselor ofertei castigatoare, pentru lotul nr. 2, depusa
de ...

Analizand documentele aflate in cadrul dosarului achizitiei, Consiliul
constata ca oferta prezentata de ofertantul ..., contestatorul din prezenta
cauza, pentru lotul 2, a fost respinsa, ca inacceptabila, motivat de faptul ca
pretul propus in propunerea financiara depaseste valoarea estimata si nu
exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica.

Intr-o atare situatie, preliminar oricarei discutii asupra fondului
contestatiei, Consiliul este tinut sa analizeze existenta interesului
contestatoarei in demersul sau, in conditiile in care, aceasta a formulat critici
vizand oferta declarata castigatoare pentru lotul 2, neaducand critici cu
privire la motivele care au stat la baza deciziei de respingere a propriei
oferte depuse pentru lotul respectiv, aspect evidentiat de autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere nr. 43072/05.10.2020, fiind
astfel puse in aplicare prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv ,Consiliul se pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”.

Verificand interesul contestatoarei in promovarea prezentei contestatii,
Consiliul are in vedere ca prin documentul intitulat ,Raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante”, finregistrat la C.N.S.C. cu nr.
43916/09.10.2020, ... precizeaza ca ,Prin afirmatia «tinem sa mentionam ca
oferta depusa de catre contestatoare a fost declarata inacceptabila..»,
autoritatea contractanta incearca sa devieze importanta neconformitatii
ofertei declarate castigatoare, fara a raspunde concret la contestatia depusa
de noi. (...) Orice ofertant are dreptul legal de a contesta un act al autoritatii
contractante pe care Il considerd nelegal. Subscrisa consideram ca
autoritatea contractanta a declarat in mod nelegal castigatoare o ofertd
neconforma din punct de vedere tehnic si va solicitam Onorat Consiliu
admiterea contestatiei asa cum a fost ea formulata”.

Raportat la exceptia invocata, Consiliul constata ca sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:



- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”; )

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia ,In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum
urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamatd - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a _suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritdtii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura
de atribuire”;

- art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale
Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cdilor de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia , Se
considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca exclusi definitiv. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata ofertantilor
interesati si fie a fost considerata legala de un organism independent
responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate face obiectul
unei cai de atac”.

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza, dispozitiile
art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila, care dispune ca: ,Orice cerere
poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia (....) d) justifica
un interes” si dispozitiile art. 33 din Codul procedura civila, care prevad ca:
,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual (....)".

Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care se adreseaza
Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de persoana vatamata,
trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa
fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act
emis de catre autoritatea contractanta cu incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, iar interesul trebuie sa indeplineasca urmatoarele
cerinte: sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Raportat la acest aspect, este avut in vedere ca, desi nici Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si nici codul de procedura
civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie,
precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea
conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.




Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui interes
care indeplineste conditiile expuse anterior. In stabilirea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere ca ... nu are un interes in promovarea criticilor
formulte, deoarece actul atacat, respectiv raportul procedurii, nu o
prejudiciaza in niciun fel pe contestatoare, din moment ce a ales din propria
vointa sa nu critice respingerea ofertei sale.

Calea de atac a contestatiei nu este deschisa oricarei persoane, ci doar
acelora care fac dovada ca au calitatea de persoana vatamata, in sensul art.
2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Prin declansarea demersului jurisdictional trebuie sa se urmareasca
asigurarea propriilor interese ale contestatoarei, nu interesul general de
respectare a legii ori interesul altor operatori economici care ar avea acces la
procedura de atribuire. Interesul reprezinta folosul urmarit de catre cel care a
pus in miscare actiunea si el trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa
fie legitim, sa fie nascut si actual, sa fie personal si direct. Interesul este
legitim atunci cand nu contravine legii si normelor sociale; nascut si actual
atunci cand exista in momentul in care se exercita actiunea si pe intreg
parcursul exercitarii acesteia; este personal si direct atunci cand folosul
practic il vizeaza pe cel care recurge la aceasta forma procedurala si nu pe
altcineva. Folosul urmarit prin cerere trebuie sa apartina titularului acesteia,
prin aceasta justificAndu-se caracterul de interes direct si personal,
admitandu-se unanim ca prin declansarea unui demers procesual trebuie sa
se urmareasca asigurarea propriilor interese si nu interesul general de
respectare a legii ori al altor persoane, straine de cauza.

In aceasta directie este si precedentul devenit practica statornica a
instantelor de judecata.

Sunt relevante in speta analizata urmatoarele decizii pronuntate de
instante, respectiv:

- Sentinta civila nr. 132/CA din 19 august 2015 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal,
respectiv urmatoarele considerente: ,Criticile privind oferta declarata
castigatoare sunt lipsite de interes, in conditiile in care oferta petentei este
inacceptabila. Anularea procedurii de atribuire si posibilitatea reluarii ei nu
probeaza interesul contestatoarei”;

- Sentinta civila nr. 232/CA din 24 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a ll-a Civila, de Contencios administrativ si Fiscal: ,Cum
oferta paratei este neconforma, aceasta nu riscd sa suporte un prejudiciu
actual ca urmare a desemnarii unei alte oferte castigatoare, intrucat
respingerea acesteia nu ar determina atribuirea contractului catre parata”,

- Deciziile nr. 315 din 26 ianuarie 2015 si nr. 577 din 5 februarie 2015
ale Curtii de Apel Craiova, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal:
,Criticile privind oferta declarata castigatoare sunt apreciate ca lipsite de
interes, in conditiile in care oferta petentei o fost retinuta ca neconforma,
neputand obtine niciun folos material si direct din retinerea ca neconforma a
ofertei declarate castigatoare”.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera ca se impune respingerea
capatului de cerere al societatii contestatoare, prin care a solicitat ,sa

7



obligati autoritatea contractanta sa anuleze in parte Procesul Verbal nr. 1;
Evaluare oferte - online SEAP, nr. 14744 din 14.09.2020, pentru lotul 2 si sa
reevalueze ofertele depuse, din punct de vedere tehnic”, deoarece, asa cum
a fost mai sus retinut, oferta depusa de autoarea contestatiei a fost declarata
inacceptabila, fiind respinsa, dat fiind faptul ca autoarea contestatiei nu a
formulat critici in referire la respingerea ofertei sale, aceasta nu mai este in
masura sa probeze, in mod indubitabil, un interes legitim in ceea ce priveste
verificarea ofertei desemnata castigatoare, raportat la conditiile impuse de
legislatia in materia achizitiilor publice, mai sus amintite.

In speta analizata sunt incidente dispozitiile art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora: “In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera
ca o persoand are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legald de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Aplicand aceste dispozitii legale la speta analizata, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei, fara a mai exista
posibilitatea ca aceasta sa poata intra in cursa pentru castigarea contractului.

Astfel, in opinia Consiliului, analiza demersurilor autoritatii contractante
in ceea ce priveste evaluarea si desemnarea drept castigatoare a ofertei
apartinand ... ar fi putut avea loc doar in cazul in care contestatoarea ar fi
dovedit caracterul admisibil al propriei oferte, relevanta in acest sens fiind si
practica instantelor judecatoresti.

Luand in considerare ansamblul tuturor considerentelor mai sus expuse,
Consiliul determina ca neexistand posibilitatea legala a inlaturarii caracterului
inacceptabil al ofertei contestatoarei, aceasta nu justifica un interes in
formularea criticilor referitoare la oferta declarata castigatoare. Are in vedere
atunci cand stabileste astfel, dispozitiile art. 33 teza I din Codul de procedura
civila, in conformitate cu care ,interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual”, prin urmare acestea sunt cerintele de valabilitate
pe care trebuie sa le indeplineasca conditia de exercitare a actiunii civile.

Tinand seama de probatoriul aflat la dosar, de considerentele expuse si
de practica judiciara statornica, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., avand a cerceta cu precadere
existenta interesului (procesual al) contestatoarei in cauza, Consiliul constata
ca reclamanta nu are interes in a solicita anularea raportului procedurii, prin
care s-a stabilit ofertantul castigator. Este evident ca reclamanta nu a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a actului autoritatii
contractante pe care il ataca.

Luand in considerare cele ce preced, Consiliul admite exceptia lipsei de
interes in formularea contestatiei de catre ..., invocata de autoritatea
contractanta si, pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, respinge contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ..., ca lipsita de interes, si nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei de catre ...,
invocata de ....

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca lipsita de interes.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.



