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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 774/C3/354
Data: 15.04.2021

Prin contestatia nr. 81/19.02.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8550/19.02.2021, inaintata
de ......... SRL, cu sediul in ......... , bdul. ........ ) e , Inmatriculata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
de ....... , administrator, formulata Tmpotriva rezultatului procedurii de
atribuire nr. 286/09.02.2021 emis de entitatea contractanta ......... SA,
cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , In procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect
CLO4R - Extinderea si reabilitarea retelelor de alimentare cu apa si apa
uzata inclusiv surse de apa existente in aglomerarea ....... , initiata cu
anuntul de participare nr. CN1024687, publicat la 23.09.2020, s-a
solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire si a raportului
procedurii nr. 273 din 05.02.2021, precum si a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestora si obligarea entitatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii
ofertei depuse sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 81/19.02.2021, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8550/19.02.2021, ......... SRL
ataca rezultatul procedurii nr. 286/09.02.2021, emis de entitatea
contractanta ......... SA in procedura aratata, prin care oferta sa a fost

respinsa, ca inacceptabila si neconforma.

Contestatorul sustine ca a depus oferta individual, admisibila, atat
din punct de vedere tehnic, cat si financiar, in cuprinsul acesteia fiind
prezentate toate inscrisurile si informatiile solicitate de entitatea
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contractanta prin documentatia de atribuire, pentru a face dovada
indeplinirii specificatiilor tehnice minime.

De asemenea, contestatorul arata ca, ulterior datei de depunere a
ofertelor, comisia de evaluarea i-a solicitat, prin adresa nr. 112 din
19.01.2021, sa precizeze unde in cadrul propunerii tehnice se regasesc
informatii referitoare la metodele de testare si frecventa acestora,
respectiv la metodologia de executie/procedura tehnica de executie a
forajelor pentru alimentare cu apa. La aceasta solicitare a raspuns, prin
adresa nr. 21/22.01.2021, comunicandu-i partea din propunerea tehnica
unde a abordat problema obiectului solicitarii de clarificari.

Contestatorul apreciaza ca nelegala si netemeinica decizia entitatii
contractante de respingere a ofertei sale, fiind emisa pe baza unei
evaluari superficiale si a raspunsului la solicitarea de clarificari, cu
incalcarea principiului proportionalitatii, precum si pe baza unui
formalism excesiv, aspect pentru care se impune admiterea contestatiei,
cu consecinta obligarii entitatii contractante la reevaluarea ofertei sale de
la etapa verificarii admisibilitatii propunerii tehnice.

Contestatorul sustine ca a raspuns concludent la solicitarea de
cIarifigéri privind metodele de testare si frecventa acestora.

In raport de concluziile eronate ale comisiei de evaluare, invocand
si citand prevederile art. 140 alin. (1) si (3) din HG nr. 394/2016,
contestatorul precizeaza ca, asa cum reiese din solicitarea entitatii
contractante, desi in prima parte a intrebarii nr. 1 comisia de evaluare
face referire la metodologia de executie, in ceea ce priveste metodele de
testare si frecventa acestora, comisia de evaluare i-a cerut sa arate
unde, in cadrul propunerii tehnice, se regasesc informatii referitoare la
acestea.

Or, cum intelegerea sa a fost ca neclaritatea comisiei de evaluare a
vizat intreaga propunere tehnicd, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a informat entitatea contractanta ca: ,Metodele de testare si
frecventa acestora pot fi gasite in PCCVI, la paginile 317-354 din cadrul
propunerii tehnice depuse”.

Contestatorul invoca faptul ca entitatea contractanta nu i-a solicitat
sa arate unde in metodologia de executie se regasesc metodele de
testare si frecventa acestora, ci unde in propunerea tehnica. Or, lipsa
unei solicitari de clarificari, formulate in conformitate cu dispozitiile
legale, o pune in imposibilitatea transmiterii unui raspuns care sa fie
apreciat concludent de catre entitate, existand riscul respingerii ofertei
bazate pe subiectivism generat de continutul raspunsului societatii sale.

Cu privire la acest aspect, contestatorul invoca Decizia nr.
1258/C7/1514 din data de 29.05.2017 emisa intr-o speta similara,
precum si Decizia nr. 1891/C11/2013 din data de 05.07.2018.

Contestatorul sustine ca, in speta, comisia de evaluare i-a solicitat,
in mod exclusiv, unde in propunerea tehnica se regasesc metodele de
testare si frecventa acestora, iar nu unde in metodologia de executie se
regasesc, solicitare la care a raspuns concludent, fiind indicate paginile



din propunerea tehnicd unde se regasesc metodele de testare si
frecventa acestora, aspect pentru care este nelegala respingerea ofertei
pentru motive care nu au facut obiectul unei solicitari de clarificari.

Pe de alta parte, in raport de modalitatea in care comisia de
evaluare a formulat solicitarea de clarificari, contestatorul invoca a fi
importante, la solutionarea contestatiei, si considerentele din decizia
CNSC nr. 1920/C8/2009, 2010, 2011, 2015, 2023, 2024, 2025 din
20.10.2020.

Tot astfel, contestatorul sustine ca, potrivit practicii CNSC:

,Autoritatea contractanta ar trebui sa-si exercite in mod corect rolul
activ si sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii strict
textuale si scolastice a documentatiei de atribuire si sa analizeze oferta
in ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati".

Or, aceeasi este situatia inclusiv in cauza dedusa judecatii, in
conditiile in care, la o simpla verificare in integralitate a propunerii
tehnice, ca un tot unitar, comisia de evaluare putea identifica informatiile
referitoare la metodele de testare si frecventa acestora in cuprinsul
propunerii tehnice depuse pana termenul limita de depunere al ofertelor,
relevante in acest sens fiind pag. 91-94.

Astfel, potrivit informatiilor existente in cadrul propunerii tehnice, la
o verificare atenta a acesteia, comisia de evaluare putea identifica cu
usurinta ca ....... a abordat corespunzator problema metodelor de
testare si frecventa acestora, fiind evidentiate urmatoarele aspecte la
capitolul Verificari si Probe:

- proba de presiune a conductelor de aductiune si a retelelor de

alimentare cu apa;
- Incercarea de etanseitate a retelelor de canalizare;

- verificari, incercari si probe in vederea punerii in functiune a

conductelor de aductiune si a retelelor de alimentare cu apa si
canalizare.

Contestatorul sustine ca, in cazul de fata, comisia de evaluare a
actionat sub imperiul unui formalism exagerat, atunci cand a retinut ca
prin adresa transmisa nu a raspuns concludent la solicitarea privitoare la
metodele de testare si frecventa acestora, in loc sa opteze pentru o
atitudine diligenta si sa-i retransmita o noua solicitare al carei continut
sa fie clar, fiind evitata adoptarea unei masuri disproportionate a entitatii
fata de ........

Concluzionand, contestatorul sustine ca, eronat comisia de
evaluare a retinut ca fiind neconcludent raspunsul, la solicitarea de
clarificari privitoare la metodele de testare si frecventa acestora, pe de o
parte, iar, pe de alta parte, dat fiind ca informatiile neclare entitatii deja
se regasesc in continutul metodologiei de executie, nimic nu o impiedica
sa revina cu o adresa, pentru a se lamuri asupra aspectelor constatate,
pentru a evita respingerea ofertei cu incalcarea principiului
proportionalitatii si pentru motive inexistente.



In continuare, contestatorul sustine cd a rdspuns concludent la
solicitarea de clarificari referitoare la metodologia de executie/procedura
tehnica de executie a forajelor pentru alimentare cu apa, considerand ca
decizia de respingere a ofertei sale este rezultatul unei evaluari
superficiale a propunerii sale tehnice prin raportare la continutul
documentatiei de atribuire.

Astfel, prin singura solicitare de clarificari, comisia de evaluare i-a
cerut sa mentioneze unde in cadrul propunerii tehnice se regaseste
prezentata metodologia de executie/procedura tehnica de executie a
forajelor pentru alimentare cu apa. Societatea sa a raspuns in sensul ca
informatii in acest sens se regasesc la pag. 236-242 din propunerea
tehnica.

Cu toate acestea, fara a tine cont de continutul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, singurele informatii legate de foraje fiind in
sectiunea formulare, contestatorul sustine ca entitatea contractanta a
retinut ca la paginile indicate se regaseste doar descrierea lucrarilor, nu
si metodologia de executie/procedura tehnica de executie a forajelor
pentru alimentare cu apa, sens in care considera neconcludent raspunsul

Contestatorul considera concluzia comisiei de evaluare netemeinica
si nelegala, dat fiind ca, la o verificare corespunzatoare a informatiilor
din propunerea tehnica, ar fi putut constata cu usurinta ca descrierea
lucrarilor a fost realizata la paginile 39-42, iar metodologiile de executie
se regasesc intre paginile 64-260 din propunerea tehnica, printre care se
afla si metodologia de executie a forajelor pentru alimentarea cu apa, la
paginile 236-242, asa cum s-a specificat in raspuns.

Astfel, contrar celor retinute de entitatea contractanta in adresa de
comunicare a deciziei de respingere a ofertei ....... , informatiile existente
la pag. 236-242 din propunerea tehnica nu pot echivala unei simple
descrieri a lucrarilor.

Contestatorul arata ca, la capitolul FRONT DE CAPTARE AP/T, a
descris metodologia pentru executia unor astfel de lucrari, prin descrieri
detaliate pentru metodele de lucru aferente fiecarei operatiuni/activitati
necesare realizarii componentelor de realizat.

Concret, sustine ca, intr-o prima etapa, a aratat ce activitati de
executie urmeaza a fi realizate la puturile forate, in functie de nivelul de
uzura al acestora, iar in continuare a detaliat pentru fiecare dintre
lucrarile care urmeaza a fi executate:

- civile;

- mecanice;

- electrice, de instrumental, control si automatizare;

- de ,reabilitare" a puturilor prin operatii de curatire, decolmatare-
denisipare si testare hidrogeologica;

- de executie - echipare a puturilor care vor fi reforate;

- de ,casare" a puturilor care nu se mai exploateaza.



Metodele de lucru aferente fiecarei operatiuni/activitati necesare
realizarii componentelor de realizat sunt evidente, in cauza, iar cele
descrise de societatea sa reprezinta mai mult decat o simpla mentionare
a unor categorii de lucrari.

Contestatorul arata ca, si de aceasta data, entitatea contractanta a
actionat sub imperiul unui formalism excesiv, analizdnd propunerea
tehnica pe bucati, iar nu ca un tot unitar, sens in care a pronuntat o
decizie netemeinica si nelegala.

In considerarea faptului ca, in cadrul propunerii tehnice, a fost
abordata metodologia de executie a forajelor de adancime pentru
alimentarea cu apa, contestatorul sustine ca, inclusiv cele retinute la pct.
B din adresa contestata, sunt nefondate, in cadrul procedurii .......
depunand o oferta care respecta toate specificatiile tehnice minime ale
documentatiei de atribuire.

Tot astfel, in raport de cele mentionate, prin care a facut dovada
admisibilitatii propunerii sale tehnice, contestatoarea arata ca
solutionarea favorabila a contestatiei va face ca sa nu mai fie indeplinite
conditiile legale pentru a se putea dispune anularea procedurii, sens in
care se impune desfiintarea inclusiv a deciziei emise in baza art. 225
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016.

In drept, contestatoarea invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr.
99/2016 si HG nr. 394/2016.

Prin adresa nr. 5502/04.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
10776/04.03.2021, prin e-mail, entitatea contractanta a transmis
Consiliului punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea
ei, ca nefondata, si mentinerea deciziei comisiei de evaluare de
respingere a ofertei, ca fiind inacceptabila si neconforma.

Entitatea contractanta sustine ca, in evaluarea propunerilor
tehnice, a fost necesara clarificarea anumitor aspecte ale ofertelor
depuse, fiind transmise solicitari, in acest sens, catre toti cei trei
ofertanti, in functie de elementele distincte ale ofertelor prezentate.

In ceea ce priveste oferta depusa de contestator, la solicitarile de
clarificari ale comisiei de evaluare, ......... SRL a transmis raspunsurile,
insa nu au fost in masura sa inlature caracterul de neconformitate a
propunerii tehnice, prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire.

Deoarece informatiile prezentate in propunerea tehnica au fost
apreciate de comisia de evaluare ca nu sunt in masura sa demonstreze,
in totalitate, cerintele documentatiei de atribuire, entitatea contractanta
sustine ca, au fost solicitate urmatoarele clarificari:

Intrebare 1.

In cadrul metodologiei de executie ati prezentat derularea in timp
si durata testelor doar pentru balast, asfalt si betoane. V& solicitam sa
ne comunicati unde in propunerea tehnica regdsim metodele de testare
si frecventa acestora.



Ofertantul a raspuns in termenul acordat de comisia de evaluare
astfel: Metodele de testare si frecventa acestora pot fi gasite in PCCVI, la
paginile 317-354 din cadrul propunerii tehnice depuse.

Analizand paginile din oferta tehnica indicate in raspuns, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul a prezentat Planul de Control Calitate
Verificari si Incercari pe parcursul executiei, insa acest document este
parte integranta a Planului de management al calitatii in cadrul
contractului solicitat la capitolul IV.4.1, punctul 3 din fisa de date a
achizitiei, insa aceste elemente (derularea in timp si durata testelor) au
fost solicitate a se prezenta la punctul 2 - Metodologia pentru realizarea
lucrarii.

In aceste conditii, entitatea contractanta sustine ca oferta depusa
de contestator este neconforma, in baza art. 143 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 394/2016, deoarece nu a prezentat o propunere tehnica in
conformitate cu solicitarile din documentatia de atribuire, si
inacceptabila, deoarece raspunsul la solicitarile de clarificari este
neconcludent.

La intrebare 2: Unde in cadrul propunerii tehnice se regaseste
prezentatd metodologia de executie/procedura tehnica de executie a
forajelor pentru alimentare cu apa?, ofertantul a raspuns astfel:
Metodologia de executie a forajelor pentru alimentare cu apa se
regaseste la paginile 236-242 din cadrul propunerii tehnice depuse.

Analizand paginile din oferta tehnica indicate in raspuns, comisia de
evaluare a constatat ca la aceste pagini ofertantul a prezentat descrierea
lucrarilor de executie foraje de alimentare cu apa, conditii in care oferta
depusa de contestator este neconforma, in baza art. 143 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 394/2016, deoarece nu a prezentat o propunere tehnica in
conformitate cu solicitarile din documentatia de atribuire si inacceptabila
deoarece raspunsul la solicitarile de clarificari este neconcludent.

Entitatea contractanta considera criticile aduse de contestator, cu
privire la un "formalism exagerat" in evaluarea propunerii sale tehnice,
nefondate, deoarece descrierea detaliata a unor lucrari/operatiuni nu
reprezinta o metodologie de lucru, iar in Formularul 9.2 la pagina 1 a
fost solicitat expres: Ofertantul va descrie abordarea generala si
metodologia pentru executia lucrarilor, inclusiv descrieri detaliate pentru
metodele de Iucru aferente fiecarei operatiuni/activitati necesare
realizarii componentelor de realizat.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Entitatea contractanta, ......... SA, a initiat, la 23.09.2020, o
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii unui
contract avand ca obiect CLO4R - Extinderea si reabilitarea retelelor de
alimentare cu apa si apa uzatda inclusiv surse de apa existente in
aglomerarea ....... , prin publicarea anuntului de participare nr.
CN1024687 si a documentatiei de atribuire aferente.



Nemultumita de respingerea ofertei sale, ca inacceptabila si
neconforma, ......... SRL a Tnaintat contestatia de fata, solicitand ..........

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206846333/1, in valoare de
880.000 lei, emisa de CEC Bank - SUCURSALA VCTORIA, in data de
19.02.2021.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine, ca relevante,
urmatoarele prevederi din Fisa de date/IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice:

Propunerea Tehnica a Ofertantului trebuie sa includa, fara a se
limita, urmatoarele:

1. Formularul 9.1. - Rezumatul Propunerii Tehnice

1. Rezumatul propunerii tehnice

2. Formularul 9.2 - Metodologia de executare a lucrarilor:

2. Metodologia pentru realizarea lucrarii

Ofertantul va descrie modul in care intentioneaza sa execute toate
activitatile solicitate prin Documentatia de Atribuire si necesare pentru
indeplinirea contractului astfel incat sa fie asigurate conditiile ca lucrarile
sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa fie finalizate in
termenul limita solicitat, prezentdnd in mod minim urmatoarele informatii:

- abordarea generala si coordonarea activitatilor,

- detalierea modului de executie a principalelor activitati care fac

obiectul contractului,
- detalierea lucrarilor pregatitoare si de organizare a Santierului pe

tot parcursul executiei,
- structura organizatorica a personalului implicat in realizarea

contractului (inclusiv subcontractorii, daca este cazul),
- responsabilitatile personalului implicat in coordonarea executiei si

controlul calitatii lucrarilor executate,
- adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul

lucrarii si prezentarea metodologiilor de executie a unor lucrari speciale
sau in conditii climatice nefavorabile,
- orice alte informatii considerate relevante in acest scop

3. Formularul 9.3 - Planul de management al calitatii in cadrul
Contractului

3. Planul de management al calitatii in cadrul contractului, cu
descrierea principalelor proceduri care vor fi utilizate de Ofertant pentru
asigurarea/controlul calitatii activitatilor —desfasurate pe parcursul
implementarii contractului (de exemplu: in fazele premergatoare
executiei, in toate stadiile punerii in opera, pentru verificarea lucrarilor
executate si receptia lucrarilor finalizate, in perioada de notificare a
defectiunilor, etc.), responsabilitatile Si resursele pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii, etc.




Referitor la primul motiv de respingere a ofertei (neconcludenta
raspunsului la intrebarea 1 In cadrul metodologiei de executie ati
prezentat derularea in timp si durata testelor doar pentru balast, asfalt si
betoane. Va solicitam sa ne comunicati unde in propunerea tehnica
regasim metodele de testare si frecventa acestora, raspunsul fiind
Metodele de testare si frecventa acestora pot fi gasite in PCCVI, la
paginile 317-354 din cadrul propunerii tehnice depuse), Consiliul constata
ca, In propunerea tehnica, ofertantul a inclus Planul de control, calitate,
verificari si incercari (pag. 336-354), intocmit tabelar, cu urmatoarele
coloane:

(1) Categoria de lucrari controlate si verificate conform normelor
tehnice in vigoare;

(2) Determinari (verificari) sau caracteristici ce se controleaza; (...)

(4) Metode de verificare si control utilizate (standarde, normative);

(5)_Frecventa determindrilor/Faza; (...)

(7) Responsabil. Cine efectueaza controlul/verificarea

Pentru Strat rutier din agregate naturale- balast/balast amestec
optimal (pag. 338-339), Imbrdacaminti bitumonoase cilindrate la cald
(pag. 340-344), in tabel, sunt incluse urmatoarele informatii cu referire la
momentul verificarii, materialele supuse verificarii, prin completarea
coloanelor antementionate.

De exemplu, pentru Imbracaminti bitumonoase cilindrate la cald, se
va efectua:

- Controlul calitatii materialelor inainte de punerea in opera (SR 174;
Normativ 605)/pct.1 Materiale utilizate la prepararea mixturilor
asfaltice: frecventa- la max 1000 t sau la fiecare lot; Responsabil. Cine
efectueaza controlul/verificarea-Laborator CQ;

- Controlul fabricatiei/pct. 4 Verificarea prepararii mixturii asfaltice:
frecventa- la inceputul fabricatiei si cdnd se schimba materialele;
Responsabil. Cine efectueaza controlul/verificarea-Laborator CQ

In mod similar, au fost oferite informatii pentru Betonare elemente
de constructii (pag. 345), cu referire la frecventa testarilor, condica de
betoane, buletine de incercari mecanice etc.

Asadar, in tabel sunt incluse informatii despre frecventa testarii, asa
cum a solicitat comisia de evaluare. Cat priveste metodele de testare,
acestea sunt responsabilitatea celui care le realizeaza (de exemplu, a
laboratorului). Or, din moment ce constructorul va prezenta documentele
de la un laborator acreditat, adica buletine de incercari, se intelege ca nu
mai este necesara o descriere a metodelor de testare in laborator.

Astfel, Consiliul apreciaza, ca, in mod corect, ofertantul contestator a
indicat paginile 317-354 din propunerea tehnica. Fata de intrebarea
primita, raspunsul a fost exact, concludent.

Insa, achizitorul nu a fost nemultumit de calitatea si cantitatea
informatiilor cuprinse in PCCVI. Achizitorul, atat in punctul de vedere, céat
si in adresa de comunicarea a rezultatului procedurii, a motivat ca /a
aceste pagini Ofertantul a prezentat Planul de Control Calitate Verificarii si




Incercdri pe parcursul executiei, ins§ acest document este parte
integranta a Planului de management al calitatii in cadrul Contractului
solicitat la capitolul 1V.4.1, punctul 3 din fisa de date a achizitiei, insa
aceste elemente (derularea in timp si durata testelor) au fost solicitate a
se prezenta la punctul 2 - Metodologia pentru realizarea lucrarii.

Din aceste argumente Consiliul intelege ca entitatea contractanta
recunoaste/admite existenta celor solicitate, dar in alt capitol decét cel pe
care pretinde ca l-ar fi precizat, desi intrebarea nu face referire la
indicarea paginilor din metodologia de executie, ci a paginilor din
propunerea tehnica. Dar, achizitorul nu le-ar putea lua in considerare
pentru ca sunt incluse in PCCVI, nu in Metodologia pentru realizarea
lucrarii. Or, concluzia comisiei de evaluare se departeaza de solicitarea
adresata.

De interes pentru entitatea contractanta ar trebui sa fie
corectitudinea informatiilor respective, nu documentul in care sunt
cuprinse.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca argumentele de stabilire a
neconcludentei (informatiile, nu s-ar regasi intr-un anumit document) nu
se regasesc printre cele enumerate de legiuitor. Atat Legea nr. 99/2016,
cat si normele de aplicare, stabilesc ca o oferta poate fi declarata
neconforma/inacceptabila daca nu ar contine informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire, fara sa faca distinctie intre locul unde ar
trebuie sa fie (propunerea tehnica sau cea financiara, cu atat mai putin in
anumite sectiuni ale propunerii tehnice).

Mai mult decat atéat, trebuie remarcat faptul ca, prin documentatia
de atribuire, nu s-a impus stabilirea prezentarii metodelor si frecventei
testarii a trei categorii de materiale.

De asemenea, Consiliul observa ca, desi entitatea contractanta a
concluzionat ca oferta nu respecta cerintele caietului de sarcini, nu se face
referire la nicio neconformitate tehnica. Insa, la pct. 2 a cap. IV.4.1 din
fisa de date, nu au fost cerute a fi incluse, la Metodologia pentru
realizarea lucrarii, informatii despre metodele de testare si frecventa de
testare a celor trei categorii de materiale. Nici in formularul Formular nr.
9.2 Metodologia pentru realizarea lucrarii nu se regdseste o astfel de
cerinta. In preambulul formularului, sunt prezentate aceleasi conditii ca in
fisa de date:

Ofertantul va descrie modul in care intentioneaza sa execute toate
activitatile solicitate prin Documentatia de Atribuire si necesare pentru
indeplinirea contractului astfel incat sa fie asigurate conditiile ca lucrarile
sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa fie finalizate in
termenul limita solicitat, prezentdnd in mod minim urmatoarele informatii:

- abordarea generala si coordonarea activitatilor,

- detalierea modului de executie a principalelor activitati care fac
obiectul contractului,

- detalierea lucrarilor pregatitoare si de organizare a Santierului pe
tot parcursul executiei,



- Structura organizatorica a personalului implicat in realizarea
contractului (inclusiv subcontractorii, daca este cazul),

- responsabilitatile personalului implicat in coordonarea executiei si
controlul calitatii lucrarilor executate,

- adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii si prezentarea metodologiilor de executie a unor lucrari speciale
sau in conditii climatice nefavorabile,

- orice alte informatii considerate relevante in acest scop.

Neconformitatea ofertei trebuia raportata la aceste rigori tehnice, nu
la cerinte inexistente in documentatia de atribuire.

Consiliul constata a fi netemeinica si decizia comisiei de evaluare, de
a considera neconcludent cel de al doilea raspuns la solicitarea de
clarificare a ofertei.

Comisia de evaluare retine ca la intrebarea Unde in cadrul propunerii
tehnice se regaseste prezentata metodologia de executie/procedura
tehnica de executia a forajelor pentru alimentare cu apa?, ofertantul a
indicat paginile 236-242, din propunerea tehnica.

Consiliul ia act de faptul ca, in propunerea tehnica, contestatorul a
inclus Metodologia pentru realizarea lucrarii (pag. 4-290). Intre pag. 236-
242 sunt cuprinse detalii privind executarea lucrarilor aferente Frontului
de captare apa, cu descrieri in urmatoarele sectiuni: activitatile de
executie puturi forare, a lucrarilor civile, lucrarilor mecanice, lucrarilor
electrice, de instrumentatie, control si monitorizare, reabilitarea puturilor
prin operatii de curatire, decolmatare-denisipare si testare hidrologica,
executia —echiparea puturilor care vor fi reforate, casarea puturilor care
nu se mai exploateaza, insotite de desene, cote, caracteristici tehnice.

Raportat la cerintele documentatiei de atribuire (de prezentare a
Metodologiei pentru realizarea lucrarii), Consiliul constata ca ofertantul a
inclus in propunerea tehnica informatiile solicitate. Astfel, nu se confirma
motivul achizitorului (din adresa de comunicare a rezultatului procedurii)
ca nu a fost prezentata metodologia de executie a forajelor de adancime
pentru alimentare cu apa.

Daca achizitorul ar fi considerat ca in propunerea tehnica ar fi trebuit
incluse anumite detalii, ar fi trebuit sa le stabileasca in caietul de sarcini.
Iar daca, fata de informatiile din propunerea tehnica a contestatorului ar fi
fost necesare completari sau lamuriri, comisia de evaluarea ar fi trebuit
sd-i transmita o solicitare clara, explicita ofertantului, in temeiul art. 221
alin. (1) din Legea nr. 99/2016 [In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor  tratamentului egal si
transparentei].



In fapt, si cel de al doilea motiv de respingere nu face referire la
nicio abatere de la dispozitiile documentatiei de atribuire, nefiind dovedita
inadvertenta tehnica.

Din modul de analizare a ofertei contestatorului, Consiliul constata,
pe de o parte, ca membrii comisiei de evaluare s-au raportat la reguli
inexistente in documentatia de atribuire, iar pe de alta parte, argumentele
de respingere a ofertei nu au aratat nicio neconformitate reala.

In consecinta, raportat la solicitarile de clarificare a ofertei si
raspunsurile transmise, Consiliul constata netemeinicia deciziei comisiei de
evaluare, privind neconformitatea ofertei, implicit neaplicabilitatea
prevederilor art. 143 alin. (3) din HG nr. 394/2016, nefiind dovedita, de
catre entitatea contractanta, nerespectarea prevederilor caietului de
sarcini.

Pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de .........
SRL si va anula Raportul procedurii nr. 273/05.02.2021 si actele
subsecvente acestuia, in partea ce priveste evaluarea ofertei
contestatorului, precum si in partea referitoare la anularea procedurii de
atribuire. Totodata, Consiliul va obliga entitatea contractanta ca, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze
oferta ......... SRL, considerand a fi concludente cele doua raspunsuri din
22.01.2021.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
entitatea contractanta ......... SA si anuleaza Raportul procedurii nr.
273/05.02.2021 si actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste
evaluarea ofertei contestatorului, precum si in partea referitoare la
anularea procedurii de atribuire. Totodata, Consiliul obliga entitatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze oferta ......... SRL, considerand a fi concludente cele doua
raspunsuri din 22.01.2021.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






