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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in comuna ......... [ eeeeenees , judetul ......... , CU
sediul de corespondenta ales la punctul de lucru din ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... — Administrator, formulata
impotriva documenta’,ciei de atribuire elaborate de ......... SA, cu sediul in

........................... , In calitate de entitate contractanta in procedura
I|C|tat|e deschlsa cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii unui contract de achizitie sectoriala avand ca obiect
pannnneees ”, cu anunt de participare (sectoriale) nr. ......... , publicat in SEAP
la ......... , S-a solicitat Consiliului:

»in principal:

o sa constatati faptul ca entitatea contractanta a evaluat
in mod eronat necesitatile sale si ca a stabilit in documentatia de
atribuire un numar mai mic de echipamente care ar necesita reparatii, in
realitate numarul de echipamente care necesita reparatii fiind mai mare
decat cel aratat de entitatea contractanta prin caietul de sarcini si anexe
si ca numarul de reparatii necesare per echipament este gresit
mentionat;

o sa obligati entitatea contractanta sa procedeze la
remedierea documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini, in
sensul modificarii numarului total de echipamente care necesita reparatii,
in conformitate cu numarul de echipamente pe care entitatea
contractanta |-a precizat societatii noastre printr-o corespondenta
anterioara, si de a remedia numarul de reparatii necesare per
echipament care in prezent este gresit precizat, astfel incat sa poata fi
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atins ulterior scopul entitatii contractante declarat prin documentatia de
atribuire (de a repune in functiune intreg sistemul);

o sa constatati faptul ca entitatea contractanta a stabilit
pentru procedura de achizitie in cauza o valoare estimata insuficienta
raportat la realitatea existenta cu privire la numarul total de
echipamente care necesita reparatii, respectiv raportat la valoarea totala
a reparatiilor necesar a fi efectuate pentru ca intreg sistemul sa fie
functional (nu doar partial);

o sa obligati entitatea contractanta sa procedeze Ia
remedierea documentatiei de atribuire in sensul modificarii valorii
estimate dupa cum urmeaza:

. valoarea estimata sa reflecte numarul real de
echipamente care necesita reparatii, respectiv sa reflecte valoarea
tuturor reparatiilor necesare in realitate pentru acestea; si

. valoarea estimata sa includa si procentul de 15%
reprezentand valoarea alocata de entitatea contractanta pentru
acoperirea situatiilor neprevazute in care pot aparea defectiuni
nediagnosticate sau orice alt procent mai mare, pe care entitatea
contractanta il poate prevedea pentru defectele nediagnosticate/alte
neprevazute;

o sa constatati ca, raportat la descrierea facuta de
entitatea contractanta serviciilor pe care intentioneaza sa le
achizitioneze, aceasta a stabilit in mod eronat pentru prezenta procedura
de atribuire cod CPV 50300000-8 (Servicii de reparare si de intretinere si
servicii conexe pentru computere personale, pentru echipament de
birotica, pentru echipament de telecomunicatii si pentru echipament
audiovizual);

o sa obligati entitatea contractantd sa procedeze la
remedierea documentatiei de atribuire in sensul modificarii codului CPV
aferent procedurii de atribuire, prin inlocuirea codului CPV 50300000-8
cu codul CPV 50600000-1 (Servicii de reparare si de intretinere a
materialelor de securitate si aparare), cod CPV corespunzator serviciilor
pe care entitatea contractanta intentioneaza de fapt sa le achizitioneze;

o sa constatati ca este nelegal si restrictiv formulata
cerinta de calificare de la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, Cerinta 1 privind experienta
similara, raportat la prevederile art. 192 lit. b) din Legea nr. 99/2016;

o sa obligati entitatea contractanta sa procedeze la
remedierea documentatiei de atribuire Tn sensul eliminarii precizarii
nelegale si restrictive la nivelul a minimum un contract-maximum a 3
contracte din cadrul cerintei ofertantul sa faca dovada ca, padna la data
limita de depunere a ofertelor, a prestat, in ultimii 3 ani, servicii similare
cu obiectul achizitiei in valoare cumulata de cel putin: 914.373 Lei fara
TVA, la nivelul a minimum un contract - maximum a 3 contracte (...)";

o sa obligati entitatea contractanta sa procedeze la
remedierea documentatiei de atribuire in sensul modificarii precizarii
nelegale si restrictive entitatii contractante Prin servicii similare se

inteleg servicii de reparare pentru sisteme de avertizare-alarmare
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similare obiectului contractului dupa cum urmeaza: Prin servicii similare
se inteleg servicii de reparare pentru sisteme de avertizare-alarmare
obiectului contractului;

o sa constatati ca este nelegald, respectiv, restrictiva si
fara finalitate obiectiva raportat la obiectul achizitiei solicitarea entitatii
din caietul de sarcini pct. 9 - Alte cerinte, subpct. 9.1. ca ofertantii sa isi
dovedeasca capacitatea tehnica necesara derularii contractului prin
prezentarea, printre altele a documentelor care sa reiasa certificare de la
producator pentru calitatea de firma capabila sa asigure activitatea de
service post garantie pentru echipamentele din anexa I";

o sa obligati entitatea contractantda sa procedeze la
remedierea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii din aceasta a
cerintei nelegale si restrictive de la pct. 9 - Alte cerinte, subpct. 9.1. ca
ofertantii sa Iisi dovedeasca capacitatea tehnica necesara derularii
contractului prin prezentarea, printre altele a documentelor care sa
reiasa certificare de la producator pentru calitatea de firma capabila sa
asigure activitatea de service post garantie pentru echipamentele din
anexa I si inlocuirea acesteia cu cerinta ca ofertantii sa faca dovada ca
pentru prestarea serviciilor dispun de personal scolarizat de producator;

o sa obligati entitatea contractanta sa procedeze la
stabilirea unei alte date limita de depunere oferte si la publicarea
acesteia in SEAP astfel incat operatorii economici interesati sa aiba la
dispozitie suficient timp pentru intocmirea ofertelor in noile conditii;

- in subsidiar:

o in cazul in care veti constata ca remedierea
documentatiei de atribuire in sensul celor solicitate nu este posibila, sa
obligati entitatea contractanta la revocarea documentatiei de atribuire si
sa dispuneti anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 1 alin. (3) si
art. 62 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale si art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, obligdnd totodata entitatea
contractanta si la publicarea deciziei de anulare in SEAP;

Totodata, solicitam Consiliului sa dispuna, in conformitate cu art.
22 din Legea nr. 101/2016, suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea pe fond a prezentei contestatii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnn. , SC ......... SRL
ataca unele prevederi ale documentatiei de atribuire elaborate de .........
SA, in calitate de entitate contractanta in cadrul procedurii de atribuire
mai sus aratate, considerdndu-le nelegale si de natura a restrictiona
accesul operatorilor economici la procedura de atribuire prin modul in
care au fost formulate cerintele de calificare, si totodata ca urmare a
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existentei unor greseli/neconcordante in ceea ce priveste numarul de
defecte ale echipamentelor.

In ceea ce priveste numarul de echipamente necesar a fi reparate,
contestatoarea arata ca, pe de o parte, entitatea contractanta a
identificat (potrivit caietului de sarcini) un numar initial de 139 de sirene
defecte, dintr-un total de 560 de sirene instalate. Ulterior, numarul de
sirene defecte mentionat de entitatea contractanta a fost modificat, prin
nota din 16.11.2017, la 167.

Pe de alta parte, in contradictoriu cu cele mentionate in
documentatia de atribuire, contestatoarea sustine ca ......... SA i-a
solicitat, in perioada septembrie-octombrie 2017, sa prezinte o oferta
neangajanta pentru un numar diferit de echipamente pentru care sunt
necesare reparatii, mai mare decat cel declarat ulterior in documentatia
de atribuire.

Totodata, precizeaza contestatoarea, din analiza Anexei 3 la caietul
de sarcini reiese ca datele din aceasta sunt eronate, entitatea
contractanta mentionand, pentru echipamentele de la punctele 1, 3, 4,
14, un numar unitar de defecte per fiecare locatie din tara, insa totalul
acestor defecte este gresit.

In acelasi timp, entitatea contractanta sustine, prin documentatia
de atribuire, ca doreste ca, In urma efectuarii reparatiilor
echipamentelor, intreg sistemul sa devina functional, or acest deziderat
nu poate fi indeplinit daca nu are loc repararea tuturor echipamentelor,
care, conform corespondentei anterioare, ar fi in realitate mai multe.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea considera
documentatia de atribuire (respectiv mentiunile privind numarul de doar
167 echipamente pentru care ar fi necesare reparatii) ca fiind nelegala si
de natura a induce in eroare operatorii economici, afectand in final
posibilitatea ca intreg sistemul de alarmare-avertizare sa fie din nou
functional in integralitatea sa.

In ceea ce priveste valoarea estimata fara TVA, stabilita de
entitatea contractanta, in strdnsa legatura cu aspectele semnalate
anterior, contestatoarea apreciaza ca valoarea estimata pentru prezenta
procedura nu corespunde realitatii, respectiv nu corespunde numarului
real de echipamente necesar a fi reparate pentru ca ulterior intreg
sistemul sa functioneze la parametri normali si nici nu corespunde
numé[ului real de reparatii per tip de echipament.

In acest context, contestatoarea reclama mentiunile entitatii
contractante din caietul de sarcini potrivit carora ,va constitui
suplimentar o rezerva de 15% din valoarea totala estimata a lucrarilor
pentru acoperirea situatiilor neprevazute in care pot aparea defectiuni
nediagnosticate si ca pentru defectiunile a caror rezolvare necesitd o
suma ce depaseste procentul de 15% va efectua o etapa separata
conform Legii nr. 99/2016", precizand ca nu exista baza legala pentru
care entitatea contractanta sa constituie suplimentar, in afara valorii
estimate declarate in procedura, o rezerva de 15% din valoarea estimata
pentru situatii neprevazute/defecte nediagnosticate.



In ceea ce priveste codul CPV stabilit de entitatea contractant
pentru descrierea serviciilor pe care intentioneaza sa le achizitioneze prin
prezenta procedura, respectiv cod CPV (rev.2) 50300000-8 (Servicii de
reparare si de intretinere si servicii conexe pentru computere personale,
pentru echipament de birotica, pentru echipament de telecomunicatii si
pentru echipament audiovizual), contestatoarea considera ca acest cod
CPV este gresit stabilit raportat la tipul de serviciu si la zona de
interventie asupra careia se apleaca, in speta nefiind vorba de servicii
reparare pentru elemente de electronica/telecomunicatii/IT uzuale, ci
despre o zona speciala, a alarmarii si avertizarii populatiei cu privire la
anumite riscuri, aceasta zona fiind una legata in mod evident de
securitatea populatiei si chiar de aparare, fapt pentru care apreciaza ca
entitatea contractanta trebuia sa stabileasca cod CPV 50600000-1
(Servicii de reparare si de intretinere a materialelor de securitate si
aparare).

De altfel, modul in care entitatea contractanta a inteles sa
stabileasca codul CPV aferent prezentei proceduri afecteaza posibilitatea
operatorilor economici de a identifica in timp eficient in sistemul SEAP
prezenta achizitie sectoriald, sau chiar de a nu o identifica si a pierde
posibilitatea de a participa cu oferta.

In ceea ce priveste cerintele formulate de entitatea contractanta
pentru dovedirea de <catre ofertanti a experientei similare,
contestatoarea sustine ca doua dintre conditiile impuse sunt nelegale,
abuzive, de natura a restrange drastic cadrul concurential pana la un
singur operator economic, care ar putea oferta. Acestea sunt:

(1)  numarul (minim 1/maxim 3) de contracte impus pentru a
atinge valoarea serviciilor similare;

- cerinta este contrara dispozitiilor art. 192 lit. b), unde se
vorbeste exclusiv despre o lista in care trebuie sa se regaseasca, in mod
limitativ, urmatoarele elemente: principalele servicii prestate, valori,
date si beneficiari;

- Instructiunea ANAP (nr. 2/2017, invocata de entitatea
contractanta in raspunsul la notificarea prealabilda) nu poate adauga la
lege, nu poate face completari acesteia, in interpretarile/normarile sale,
ANAP trebuind sa se limiteze la cadrul legislativ existent. Or, legea
existenta nu da posibilitatea entitatii contractante de a limita la un minim
sau la un maxim numarul de contracte pe care operatorii economici ar
trebui sa le prezinte in lista cu servicii prestate pentru a face dovada
experientei similare;

(ii) serviciile similare prezentate in oferta sa fie servicii de
reparare pentru sisteme de avertizare-alarmare similare obiectului
contractului;

- se limiteaza in mod intentionat de catre entitatea
contractanta posibilitatea ofertantilor de a prezenta servicii similare
prestate pentru alte tipuri de sisteme de avertizare-alarmare decat cele
ale caror producatori au fost deja mentionati si ale caror descrieri au fost
deja facute;
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- o astfel de limitare nu este posibila, in conformitate cu
prevederile art. 192 lit. b) din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste cerinta entitatii contractante potrivit careia
ofertantii sa depuna in oferte dovada ca detin certificare de la producator
pentru calitatea de firma capabila sa asigure activitatea de service post
garantie pentru echipamentele din anexa I, contestatoarea apreciaza ca
aceasta cerinta excede cadrului legal si care, in mod evident, are ca
scop limitarea cadrului concurential la un singur operator economic care
la acest moment ar putea detine o astfel de certificare.

In plus, echipamentele care necesita reparatii sunt echipamente
produse de Hoermann acum cca. minim 7 ani si maxim 17 ani, astfel
incat sunt depasite din punct de vedere tehnologic, nu mai sunt in
garantie, iar reparatiile in post garantie pot fi efectuate de personal
calificat, nefiind necesara vreo certificare din partea producatorului.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea cererii sale asa cum
a fost formulata.

Prin adresa nr. 5259.2/26.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
3495/26.01.......... , entitatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca tardiva si
nelntemelata

in sustinerea exceptiei de tardivitate, entitatea contractanta invoca
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 aratand ca cererea

contestatoarei i-a fost transmisa, prin e-mail, in data de ......... Si
inregistrata sub nr. 5259/17.01.......... , iar la CNSC, in data de ......... Si
inregistrata sub nr. ......... [eoiiiiins , depasind astfel termenul legal de

contestare de 5 zile de la primirea raspunsului entitatii contractante la
notificarea prealabila a ofertantului, raspuns transmis prin fax in data de

Considerand ca documentatia de atribuire permite tuturor
operatorilor economici, cu realizari in domeniul solicitat, sa depuna
oferte, entitatea contractanta face urmatoarele precizari:

- in ceea ce priveste numarul de echipamente necesar a fi
reparate, Anexa 2 cu 167 echipamente este cea de referinta, Anexa 3
fiind orientativa;

- nu se modifica valoarea estimata fara TVA, aceasta fiind
calculata pentru 167 echipamente, la 914.373 lei fara TVA;

- alegerea codului CPV este corecta;

- conditia privind experienta similara este permisiva;

- conditia privind certificarea de la producator nu este
restrictiva si garanteaza functionarea sistemelor de alarmare dupa
depanarea echipamentelor din componenta, intrucadt se doreste ca
reparatiile realizate sa asigure integrarea echipamentelor remediate in
sistemele existente, pastrand functionalitatea lor.

in replica, prin adresa nr. CTH 2601.1/26.01.......... , inregistrata la
CNSC sub nr. 3653/26.01.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului
raspunsul la punctul de vedere inaintat de entitatea contractanta,
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precizand ca a transmis contestatia atat catre entitatea contractanta cat

si catre Consiliu in termen legal, in aceeasi zi, ......... , hu in zile diferite,
si in niciun caz tardiv:

- prin posta cu confirmare de primire (catre ......... si catre
CNSC);

- prin urcarea in sistemul SEAP, in cadrul procedurii de atribuire
(catre ......... SA) ora 15:37;

- prin fax, in data de 16.01.2017, ora 21:46 catre ......... SA
(durata 23 min 59 sec, 32 pagini).

Prin urmare, contestatoarea solicita respingerea exceptiei de
tardivitate invocate de entitatea contractanta, precum si respingerea
apararilor facute pe fond de catre entitatea contractanta, ca nefondate.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea contractului de achizitie sectoriala avand ca obiect

......... ” ......... SA a initiat procedura, licitatie deschisa cu etapa finala
de licitatie electronica, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare (sectoriale) nr. ......... la data de ......... , precum si a

documentatiei de atribuire.

Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire, SC .........
SRL a depus contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand
modificarea cerintelor din documentatia de atribuire pe care le considera
restrictive sau disproportionate, precum si suspendarea procedurii pana
la solutionarea cauzei pe fond.

Constatand ca SC ......... SRL nu a prezentat argumente concrete,
respectiv nu a probat iminenta vreunei pagube ce ar suporta-o, prin
continuarea procedurii, avand in vedere ca termenul limita de depunere
a ofertelor este 12.02.......... , lar pana la acea data exista o perioada
suficienta pentru pregatirea propriei oferte sau, dupa caz, pentru
solutionarea cauzei prezente, Consiliul i-a respins cererea de suspendare
a procedurii, ca nefondatd (incheierea nr. 55/......... [oveiiiins din
23.01.......... ).

Avand a analiza, cu celeritatea impusa la art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, exceptia de tardivitate a contestatiei, invocata de
entitatea contractanta, Consiliul constata netemeinicia ei.

Consiliul are in vedere ca, in sustinerea exceptiei de tardivitate,
entitatea contractanta invoca dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, aratand ca cererea contestatoarei i-a fost transmisa, prin e-
mail, in data de ......... si inregistrata sub nr. 5259/17.01.......... , iar la
CNSC, in data de ......... si inregistrata sub nr. ......... [eiiiiinnnn

Or, pretinsa depasire a termenului legal de contestare (de 5 zile de
la primirea raspunsului entitatii contractante la notificarea prealabila a
ofertantului), raspuns transmis prin fax in data de 11.01.......... , prin
transmiterea contestatiei catre Consiliu este nefondata. Conform
dovezilor de la dosar (plic inscriptionat cu data depunerii la oficiul postal
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si nota de inventar a expeditiei postale), contestatoarea a transmis
cererea sa, catre CNSC, prin posta, la ..........

In concordanta cu prevederile art. 16 alin. (5) din Legea nr.
101/2016 (Toate notificarile si actele procedurale se transmit prin posta,
fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire.), transmiterea
contestatiei prin posta este o modalitate corecta. Astfel ca, inaintarea
contestatiei la data de ......... , In ziua in care a fost inregistrata si la
entitatea contractanta, raportat la prevederile art. 183 alin. (1) din Codul
de procedura civila, adica in a 5-a zi de la primirea raspunsului la
notificarea prealabila, reprezinta un demers in termen.

Respingadnd exceptia invocata de entitatea contractanta, Consiliul
face analiza criticilor pe fond.

In referire la solicitarea de completare a cantitatii de echipamente
pentru care ar trebui sa se asigure servicii de reparatii, Consiliul
considera ca solicitarea contestatoarei este lipsita de temei. Stabilirea
nevoii de achizitie reprezinta atributul exclusiv al celui -care
achizitioneaza (entitatea contractanta), iar in lipsa oricarei probe ca ar
exista o diminuare nejustificata a nevoii reale, solicitarea contestatoarei
nu poate fi primita.

In fapt, numarul de echipamente pentru care se va realiza
reparatia, prin viitorul contract, este cel stabilit in anexa 2 a caietului de
sarcini, in care sunt mentionate tipurile de defectiuni/piese ce trebuie
reparate, pentru fiecare locatie. Este reald sustinerea contestatoarei ca
in centralizatorul din anexa 3 la caietul de sarcini sunt calcule eronate, ce
ar releva un numar total diferit ar unora dintre componente, insa
mentiunea din aceasta parte a documentatiei de atribuire nu poate
influenta modul de intocmire sau de evaluare a ofertelor.

Conform articolului 8 al caietului de sarcini, ofertarea se va face in
raport cu toate echipamentele identificate cu defecte, adica, conform
subpunctului 8.3, vazand componentele enumerate in anexa 2 si nu
centralizatorul din anexa 3.

In mod implicit, stabilirea valorii estimate a achizitiei se realizeaza
de catre achizitor, in raport cu cantitatea/volumul/durata contractului
etc., alocand un buget cu destinatia respectiva. Astfel, este evident ca
achizitorul este cel care isi asuma eventuala lipsa a ofertelor pentru
estimarea eronata a bugetului, dar si neutilizarea unor sume care ar
intregi un buget supraestimat.

Calculand nevoia de alocare a sumelor pentru acoperirea
cheltuielilor cu reparatiile pentru 167 echipamente, este evident ca
entitatea contractanta a facut aplicarea corecta a prevederilor art. 14
alin. ()1 din Legea nr. 99/2016: Entitatea contractanta calculeaza
valoarea estimata a unei achizitii sectoriale avand in vedere valoarea
totala de plata, fara TVA, estimata de entitatea contractanta, ludnd in
considerare orice eventuale forme de optiuni si orice eventuale prelungiri
ale contractului, mentionate in mod explicit in documentele achizitiei
sectoriale.

In privinta continutului punctului 8.4 al caietului de sarcini, care ar
releva inexactitatea valorii estimate a achizitiei, intrucat autoritatea

8



contractanta si-ar rezerva dreptul de a suplimenta bugetul serviciilor cu
pana la 15%, Consiliul constata ca sustinerile sunt partial intemeiate.

Desi autoritatea contractanta a precizat posibilitatea suplimentarii
in cauza, nivelul acestei suplimentari depaseste nivelul maxim acceptat
prin dispozitiile art. 241 alin. (1) din Legea nr. 99/2016: Contractele
sectoriale si acordurile-cadru pot fi modificate, fara organizarea unei noi
proceduri de atribuire atunci cdnd sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) valoarea modificarii este mai mica decat pragurile
corespunzatoare prevazute la art. 12 alin. (1),

b) valoarea modificarii este mai mica decdt 10% din pretul
contractului sectorial/acordului-cadru initial, in cazul contractelor
sectoriale de servicii sau de produse, sau mai mica decat 15% din pretul
contractului sectorial/acordului-cadru initial, in cazul contractelor
sectoriale de lucrari.

In cazul de fata, contractul de achizitie/sectorial fiind unul de
servicii, valoarea modificarii lui nu poate fi egald sau mai mare de 10%,
ceea ce releva nevoia de modificare a precizarilor din caietul de sarcini,
sintagma "o rezerva de 15%"” urmand a fi inlocuitda cu sintagma "o
rezerva de pana la 10%".

Astfel, Consiliul va admite in parte solicitarea contestatoarei, adica,
desi nu va obliga entitatea contractanta la modificarea valorii estimate a
achizitiei, asa cum a fost publicata prin anuntul de participare, pentru
asigurarea unei informari lipsite de echivoc (corecta si precisa), asa cum
se impune la art. 164 din Legea nr. 99/2016, o va obliga la modificarea
procentului amintit la punctul 8.4 al caietului de sarcini, in sensul ca va
constitui "o rezerva de pana la 10%".

In privinta solicitdrii de modificare a codului CPV pentru asigurarea
unei informari corecte, Consiliul constata ca, in fapt, autoarea criticilor
nu probeaza o vatamare a sa prin pretinsa indicare eronata a codului
CPV 50300000-8 Servicii de reparare si de intretinere si servicii conexe
pentru computere personale, pentru echipament de birotica, pentru
echipament de telecomunicatii si pentru echipament audiovizual (Rev.2).

Dimpotriva, Consiliul constata ca autoarea criticilor a inteles corect
obiectul achizitiei, codul CPV avand doar rolul de a indica, la nivel
comunitar, care ar fi tipologia in care se incadreaza obiectul explicit al
achizitiei.

Or, vazand si tipul de componente pentru care se solicita serviciile
de reparatii, apare ca fiind subsidiar domeniul de utilizare a
echipamentelor reparate, prioritara fiind natura componentelor, ce pare
a se Iincadra in categoria echipamentelor de comunicatie si a
computerelor (vazand anexa 2 a caietului de sarcini - surse de
alimentare, baterii, amplificator, sirene, unitate control etc.).

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata solicitarea de
inlocuire a codului CPV, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016.
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In privinta pretinsei nevoi de redimensionare a nivelului cerintei de
experienta similara, Consiliul constata ca entitatea contractanta nu a
incdlcat dispozitiile art. 192 din Legea nr. 99/2016. Dimpotriva, aceasta
a utilizat o modalitate uzuala de dimensionare a cerintei, care a fost
consacrata si prin legislatia tertiara: sintagma “minim unul maxim 3
contracte”.

Criticile aduse de contestatoare apararii autoritatii contractante prin
evocarea textului de la art. 3 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 din 19
aprilie 2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. ......... lit. a)
si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, sunt simple alegatii.

Instructiunea in cauza are regimul unui ordin publicat in Monitorul
Oficial, Partea I, emis in executarea legii. Prin urmare, aceasta are
opozabilitate erga omnes.

Astfel ca, Consiliul va respinge, ca nefondata solicitarea de
modificare a cerintei privind experienta similara in raport cu numarul de
contracte executate in precedent, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016.

Privitor la tipul prestatiilor luate in considerare de catre entitatea
contractanta ca experienta similara, Consiliul constata ca sustinerile
contestatoarei sunt intemeiate. Trimiterile autoritatii contractante Ia
similaritatea cu serviciile care urmeaza a fi prestate, concomitent cu
descrierea viitoarelor interventii si identificarea explicita a producatorilor
echipamentelor pot duce la limitarea participarii in competitie doar a
acelor operatori economici care ar fi reparat doar produse cu aceste
origini sau destinatie. Or, in conditiile in care, chiar la alegerea codului
CPV, entitatea contractanta a inteles sa se raporteze la servicii de
reparatii componente electronice si mecanice din sisteme de comunicatii,
nu doar din domeniul securitatii/avertizarii, este natural ca si experienta
similara a ofertantilor sa fie raportata la acelasi tip de prestatii.

In acest context, pentru a inlatura orice indoiala privind
posibilitatea de participare a operatorilor economici cu experienta
similara relevanta pentru autoritatea contractanta, Consiliul va elimina,
din cuprinsul definitiei date de entitatea contractanta, sintagma "similare
obiectului contractului”, ceea ce va permite prezentarea de ofertanti cu
experienta in servicii de reparatii (si pentru alte tipuri) de sisteme de
avertizare-alarmare.

Astfel, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va obliga entitatea contractanta la masura de
remediere corelativa, prin eliminarea sintagmei in cauza si reformularea
cerintei.

In privinta conditiei de participare, din caietul de sarcini, pct. 9 -
Alte cerinte, subpct. 9.1., ca ofertantii sa isi dovedeasca capacitatea
tehnica necesara derularii contractului prin prezentarea, printre altele a
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documentelor din care sa reiasa o certificare de la producator pentru
calitatea de firma capabild sa asigure activitatea de service post garantie
pentru echipamentele din anexa I", Consiliul considera ca entitatea
contractanta trebuie sa se limiteze la acceptarea oricarui prestator care,
in relatie cu garantia produsului, acordata de producatorul acestuia, este
abilitat fie sa repare, fie sa inlocuiasca acel produs/componenta. De
asemenea, 1i incumba prestatorului serviciilor de reparatii obligatia
acordarii garantiei pentru serviciile sale, distinct de garantia acordata de
producator produsului/componentei reparate/inlocuite.

Or, prestarea serviciilor in perioada de post garantie nu intra in
obiectul viitorului contract.

In raport cu prevederile din Legea nr. 449/2003 privind vanzarea
produselor si garantiile asociate acestora, producatorul/vanzatorul are
obligatia asigurarii garantiei produselor, intr-o perioada definita, iar in
perioada respectiva se poate solicita repararea sau inlocuirea produsului
neconform. Pe aceasta perioada, cel care asigura garantia, trebuie sa
puna la dispozitie personal apt pentru a asigura reparatiile.

In cazul de fata, entitatea contractanta nu pare interesata de
obtinerea unei garantii extinse, ci pretinde ca, prestatorul actual sa faca
dovada ca dispune de autorizatia producatorului pentru a interveni dupa
expirarea perioadei de garantie. Or, conform propriilor reguli din
documentatia de atribuire, serviciile privesc repararea acelor
componente identificate, cu prestarea serviciilor intr-o perioada scurta,
contractul finalizandu-se in 4 luni - vezi sectiunea I1.3 din fisa de date a
achizitiei.

De asemenea, avand in vedere ca achizitorul a indicat si
posibilitatea organizarii unei alte proceduri pentru alte servicii similare, in
cazul depasirii cotei maxime de servicii noi (10% din valoarea
prezentului contract), este evident ca autorizarea pentru prestarea de
servicii post garantie excede necesitatii obiective a acestuia.

In acelasi timp, solicitarea contestatoarei ca, alternativ cerintei
atacate, sa se precizeze in caietul de sarcini cerinta ca ofertantii sa faca
dovada ca pentru prestarea serviciilor dispun de personal scolarizat de
producator, este considerata de Consiliu restrictiva.

Posibilitatea entitatii contractante de a solicita asigurarea de service
in perioada de garantie nu poate fi limitata doar la acest tip de relatie
dintre producator si prestator. In fapt, achizitorul trebuie sa aiba
certitudinea ca perioada de garantie a produselor reparate/inlocuite este
sustinuta de relatia dintre producator/vanzator si prestator, indiferent de
conditiile stabilite intre acestia - autorizare/scolarizare/recunoastere a
capabilitatii tehnice a organizatiei in sine sau a personalului care asigura
reparatiile, in conditiile amintitei Legi nr. 449/2003.

In consecinta, Consiliul va admite in parte solicitarea contestatoarei
si va obliga entitatea contractanta la reformularea cerintei finale a
punctului 9.1 din caietul de sarcini, in sensul acceptarii oricarui
document doveditor al relatiei dintre producator/vanzator si prestatorul
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serviciilor de reparatii/personalul acestuia care sa conduca la acoperirea
activitatii de service in perioada de garantie a produselor.

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite solicitarea de modificare a documentatiei
de atribuire, iar in mod implicit si solicitarea de stabilire a unei noi date
limita de prezentare a ofertelor, modificare ce impune emiterea unui
anunt tip erata, conform prevederilor coroborate ale art. 156 si art. 163
alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei

Admite contestatia, in parte, si obliga entitatea contractanta Ia

modificarea documentatiei de atribuire, in privinta urmatoarelor cerinte:

- modificarea procentului amintit la punctul 8.4 al caietului de
sarcini, sintagma "o rezerva de 15%"” urmand a fi inlocuita cu
sintagma "o rezerva de pana la 10%";

- eliminarea, din cuprinsul definitiei date de entitatea
contractanta, pentru servicii similare, sintagma “similare
obiectului contractului”;

- reformularea cerintei finale a punctului 9.1 din caietul de sarcini,
in sensul acceptarii oricarui document doveditor al relatiei dintre
producator/vanzator Si prestatorul serviciilor de
reparatii/personalul acestuia care sa conduca la acoperirea
activitatii de service in perioada de garantie a produselor.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim

15 zile de la primirea deciziei, prin emiterea unui anunt tip erata, care sa
contind o noua data limita de prezentare a ofertelor.

Respinge celelalte solicitari de modificare a documentatiei de

atribuire, ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula

plangere, in termen de 10 zile de la comunicare in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



