In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ...
SA, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..., reprezentata legal de ..., si conventional prin SCA ..., cu sediul in
..., adresa indicata si pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
12994/29.11.2024, si consemnat 1in raportul procedurii nr.
12991/29.11.2024, documente emise de ..., cu sediul in ..., si adresa de
corespondenta in .., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
licitatiei deschise, derulate online, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,,Echipamente securizare retea IT&C”, cod
CPV 32420000-3, anunt de participare nr. ..., s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

,I. in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a)-b) al Legii nr. 101/2016,
anularea Raportului procedurii nr. 12991/29.12.2024 sub aspectul
declararii drept neconforma a ofertei ..., anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 12994/29.11.2024, a procesului-verbal de
evaluare a propunerilor tehnice nr. 12212 din data de 13.11.2024,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestora;

II. si, pe cale de consecinta, obligarea Entitatii contractante la
reevaluarea ofertelor si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea considerentelor expuse in motivarea deciziei
Consiliului”.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, s-a solicitat accesul la dosarul format in cadrul Consiliului.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prezentdnd situatia de fapt, contestatorul mentioneaza datele
relevante ale anuntului de participare prin care a fost initiata procedura
de atribuire, inclusiv operatori economici ce au depus oferta, si arata ca
potrivit celor consemnate in raportul procedurii nr. 11299/29.11.2024,
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publicat in SEAP la aceeasi data, oferta societatii sale a fost respinsa, ca
neconforma, conform dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
394/2016, sens in care reda fragmentul relevant.

Raportandu-se la dispozitile art. 228 alin. (5) din Legea nr.
99/2016 si art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016, pe care le
reda, petentul subliniaza ca, in ciuda celor retinute de catre entitatea
contractanta, oferta societatii sale nu se incadreaza in vreo situatie de
neconformitate.

In acest sens, ... SA prezinta urmatoarele critici punctuale:

A. Decizia de respingere a ofertei sale in raport de cerinta tehnica
minimala privind eficienta energetica la fincarcare la 100% este
neintemeiata.

Dupa ce reda cerinta relevanta din caietul de sarcini, pag. 50 -
anexa 7 - Server - Specificatii tehnice minimale - Alimentare electrica,
contestatorul arata ca, prin adresa nr. VDF2024110433769/04.11.2024,
a raspuns la solicitarea ce fii fusese adresata de catre entitatea
contractanta prin adresa nr. 11533/30.10.2024, si a transmis tabelul nr.
1, care cuprinde 43 de foi de lucru, de la ,FT1.1” pana la ,FT6".

Precizeaza ca, in foaia de lucru FT6, a indicat entitatii contractante
ca indeplinirea cerintei rezulta din  documentul intitulat
~Thermal_5413800 1.pdf’. Din acest document se poate observa ca
produsele de tip server ofertate de societatea sa dispun de o eficienta la
incarcarea la 100% de 95,18%, valoare superioara nivelului minim
impus prin caietul de sarcini, sens in care detaliaza.

Specificatiile tehnice ale produselor de tip server pe care le-a
ofertat indeplinesc cerinta tehnica minimala din caietul de sarcini privind
eficienta energetica la incarcare la 100%, iar decizia de respingere a
ofertei pentru neindeplinirea acestei cerinte este lipsita de fundament
logic si faptic, conchide contestatorul.

B. Sustinand ca decizia de respingere a ofertei societatii sale in
raport de cerinta tehnica minimala privind caracterul nelimitat al licentei
MACsec este neintemeiata, contestatorul reda prevederile relevante din
caietul de sarcini, pag. 48 - anexa 6 - Switch PoE - Specificatii tehnice



minimale -Protocoale, standarde si tehnologii suportate, si arata ca nu i-
au fost solicitate clarificari de catre entitatea contractanta.

Precizeaza ca necesitatea unei licente valabile ,nelimitat” nu a
reprezentat un element de clarificare din partea organizatoarei procedurii
pe parcursul evaluarii ofertelor. Solicitarile de clarificari ce i-au fost
transmise prin adresa nr. 11533/30.10.2024 au vizat existenta licentei
pentru functionalitatea MACSec, fara a se pune in discutie durata de
valabilitate a acesteia.

Astfel, invocand dispozitiile art. 140 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016,
pe care le reda, contestatorul apreciaza ca nu a reprezentat un aspect
neclar, ce ar fi justificat clarificari suplimentare, caracterul perpetuu al
licentei MACSec.

Mentionand ca problematica , perioadei nelimitate” a aparut direct
in etapa de evaluare a ofertelor, contestatorul sustine ca din
documentele depuse 1in cadrul procedurii rezulta ca echipamentul
EX4100-48P (produs de tip Switch PoE), ofertat in fisele tehnice FT5E1-
FTS5E30, este insotit de licenta MACSec. Aceasta licenta este de tip
perpetuu, adica pe intreaga perioada de viata a echipamentului, care
este acoperit de garantie imbunatatita limitata pe viata dupa cum se
mentioneaza chiar pe site-ul producatorului ....

Garantia oferita de producator pentru produsul de tip Switch PoE
este nelimitata pe toata durata de viata a acestuia, cu exceptia
componentelor ventilator si sursa de alimentare, indeplinind cerinta
tehnica aflata in discutie, precizeaza contestatorul.

Mai precizeaza ca aceasta garantie nu poate fi confundata cu
suportul tehnic al produselor si componentelor, aspect tratat distinct in
caietul de sarcini, si limitat la perioada solicitata si ofertata, de 5 ani,
conform sectiunii 3.5.1. din acest document.

Decizia de respingere a ofertei pentru neindeplinirea cerintei privind
caracterul nelimitat al licentei MACSec este lipsita de fundament logic si
faptic, fiind contrara caracteristicilor tehnice ale produselor ofertate de
societatea sa, conchide contestatorul.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8, art. 10 si art. 26 din
Legea nr. 101/2016, precum si prevederile legale mentionate in
cuprinsul documentului, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa depuna dovada
constituirii cautiunii in cuantumul legal, iar in temeiul art. 10 alin. (1), sa
depuna la dosarul cauzei, in copie, procesul verbal nr. 12212 din
13.11.2024 (mentionat la punctul I din contestatie), precum si dovada
datei receptionarii acestui document, si sa indice, in mod punctual,
ofertele a caror reevaluare o solicita la punctul II din contestatie.

Totodata, avand in vedere mentiunile din imputernicirea avocatiala
seria B 8917660/2024 din 02.12.2024, in temeiul art. 68 din Legea nr.
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101/2016, respectiv art. 151 alin. (1) si alin. (2) din C.pr.civ., Consiliul i-
a solicitat sa depuna la dosarul cauzei mandatul special al
reprezentantului conventional pentru semnarea contestatiei.

Ca raspuns la aceste solicitari ale Consiliului, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul a aratat urmatoarele:

- procesele-verbale nr. 12212/13.11.2024 si nr. 2991/29.11.2024
nu i-au fost comunicate, afland de existenta acestora din continutul
raportului procedurii nr. 12991/29.11.2024;

- anularea raportului procedurii de atribuire a fost solicitata doar
sub aspectul declararii drept neconforma a ofertei societatii sale, intrucat
nu a contestat admisibilitatea vreunei alte oferte;

- depune mandatul special al reprezentantului conventional.

Dovada comunicarii acestei corespondente si catre entitatea
contractanta a fost transmisa la dosarul cauzei in data de 16.12.2024,
fiind inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa nr. 13761/16.12.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
entitatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia ... SA, solicitand respingerea acesteia, ca ,nefondata,
netemeinica”, precum si mentinerea raportului procedurii nr.
12991/29.11.2024, impreuna cu celelalte acte atacate.

I. Cu titlu prealabil, entitatea contractanta prezinta un istoric al
procedurii de atribuire, inclusiv operatorii economici ce au depus oferte,
si faptul ca rezultatul a fost consemnat in raportul procedurii nr.
12991/29.11.2024, document publicat in SEAP la aceeasi data.

Totodata, mentioneaza ca ... SA nu i-a solicitat acces la dosarul
achizitiei sectoriale, si nu a avut acces la procesul verbal nr.
12212/13.11.2024.

II. Combatand criticile contestatorului, prezinta urmatoarele
argumente:

A. In ceea ce priveste critica ce viza decizia de respingere a ofertei
contestatorului in raport de cerinta tehnica minimala privind eficienta
energetica la incarcare la 100%, puncteaza urmatoarele aspecte:



- referitor la FT6, cerinta 9 Alimentare electrica , Dimensionate
astfel incdt sa asigure functionarea serverului la echipare maxima”,
sustine ca in oferta initiald societatea nu a clarificat respectarea cerintei
din caietul de sarcini.

Ca urmare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, contestatorul
a ofertat un server DELL PowerEdge R660xs cu sursa de alimentare de
1100W, care nu indeplineste cerinta minima privind dimensionarea
maxima a serverului. Termenul de dimensionare maxima face referire la
asigurarea functionarii in parametrii normali, avand cele mai energofage
componente posibile pe acest server. Conform documentului Poweredge-
r660xs-technical-guide.pdf, atasat ca referinta, sursa care indeplineste
aceasta conditie, si cea care poate asigura echiparea maxima a server-
ului este cea de 1800W, superioara celei ofertate de 1100W.

- referitor la FT6, cerinta 9 Alimentare electrica , Nivel de eficienta
la incarcare la 100% de cei putin 94%", in conformitate cu documentul
Poweredge-r660xs-technical-guide.pdf, atasat de ofertant ca referinta, si
publicat pe site-ul delltechnologies.com la adresa https:
//www.delltechnologies.com/asset/en-us/products/servers/technical-
support/poweredge-r660xs-technical-guide.pdf, sursa de 1100W ofertata
de contestator are o eficienta de 91,50% la o incarcare de 100%.

Subliniaza ca a luat ca punct de reper documentul oficial Dell
Poweredge-r660xs-technical-guide.pdf, astfel ca orice alte calcule facute
folosind parametri ai sursei sunt irelevante si nu pot schimba eficienta
energetica declarata de producator.

Decizia de respingere a ofertei ... SA prin raportare Ila
neindeplinirea cerintei tehnice minimale privind eficienta energetica la
incarcare de 100% este justificata se vadit intemeiata, conchide
organizatoarea procedurii.

B. Cu privire la critica ce viza respingerea ofertei contestatorului in
raport de cerinta tehnica minimala privind caracterul nelimitat al licentei
MACsec, organizatoarea procedurii precizeaza ca in caietul de sarcini,
anexa 6, a prevazut switch PoE - Specificatii tehnice minimale, ca fiecare
din ,Protocoalele, standardele si tehnologiile suportate” enuntate la
punctul 10 sa fie ,Inclus, activ pe perioada nelimitatd”.

Dupa ce prezinta cele doua solicitari de clarificari si raspunsurile
contestatorului, entitatea contractanta subliniaza ca:

- cerinta ,inclus, activ pe perioada nelimitata” era valabila pentru
fiecare protocol individual din paragraful 10 din anexa 6 - switch PoE -
Specificatii tehnice minimale;

- a cerut in mod repetat clarificari referitoare doar la protocolul care
nu satisface cerinta respectiva;

- raspunsul primit de la ofertant a fost extrem de clar ca protocolul
"802.1ae (MACSec)" nu este asigurat nelimitat prin licenta oferita, care
este valabila doar pe perioada garantiei;
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- din punct de vedere tehnic, cerinta nu a fost indeplinita, iar din
punct de vedere procedural, institutia a solicitat clarificari contestatorului
pana in momentul in care acesta a confirmat ca licenta ofertata nu
corespunde cu cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste durata de
licentiere a protocolului, respectiv activ pe o perioada nelimitata.

Oferta ... SA este neconforma, deoarece nu indeplineste in
totalitate cerintele caietului de sarcini cu privire la caracterul nelimitat al
licentei  protocolului "802.1ae (MACSec)", conchide entitatea
contractanta.

In final, ... solicita respingerea contestatiei ... SA, ca ,nefondata,
netemeinica”, precum si mentinerea raportului procedurii nr.
12991/29.11.2024, impreuna cu celelalte acte atacate.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator a fost
transmisa la dosarul cauzei in data de 16.12.2024, fiind inregistrata la
CNSC sub nr. ....

In probatiune, prin adresa nr. 13774/16.12.2024, inregistratd la
C.N.S.C. sub nr. .., entitatea contractanta a transmis, pe suport
electronic (1 DVD), documente din dosarul achizitiei sectoriale.

Conform solicitarii din cuprinsul contestatiei, prin adresa nr. ..,
Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia de a studia dosarul cauzei,
iar reprezentantul conventional al acestuia s-a prezentat la sediul CNSC
in data de 03.01.2025, atunci cand a studiat dosarul cauzei, fara a
solicita fotocopii, dar a solicitat si a primit, pe suport electronic,
documentele transmise astfel de entitatea contractanta prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 80710/16.12.2024.

Prin nota incheiata in data de 08.01.2025, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata entitatii contractante prin adresa nr. ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., in temeiul dispozitiilor
art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si art. 231 din Legea nr.
99/2016, contestatorul a solicitat Consiliului sa-i permita studierea
tuturor documentelor din dosarul achizitiei sectoriale, deoarece cu ocazia
studierii dosarului cauzei, in data de 03.01.2025, a avut acces doar la



documente referitoare la propria oferta, fiind omise documentele
celorlalti ofertanti.

In acest sens, se raporteaza la prevederile art. 154 din H.G. nr.
394/2016 si art. 231 alin. (5) si (6) din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, contestatorul invoca jurisprudenta CJUE.

Dovada comunicarii acestui document si catre entitatea
contractanta a fost transmisa la dosarul cauzei in data de 10.01.2025,
fiind Tnregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa nr. VDF2024121034150, inregistrata la CNSC sub nr.
..., ... SA a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 210850911/1 din data de 12.12.2024, emisa de .., in
cuantum de 304.962,90 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de entitate contractanta, a organizat licitatia deschisa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,,Echipamente securizare retea IT&C”, cod CPV 32420000-3,
sens in care a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., conform
caruia valoarea totala estimata a procedurii de atribuire este de
15.248.145 lei, fara TVA. Conform documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire ales este ,cel mai bun raport calitate - pret”, avand
urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere 70%;

~Omogenitate configurare si compatibilitate echipamente
switching (P2)" — pondere 4%;

- ,Omogenitate configurare si compatibilitate echipamente MPLS
(P3)" — pondere 14%;

- ,Compatibilitate echipamente servere si storage (P4)” - pondere
4%;

- ,Performanta solutie storage (P5)" - pondere 4%:;

- ,Eficienta energetica echipamente storage 1 (P6)" — pondere 2%;

- ,Eficienta energetica echipamente storage 2 (P7)" — pondere 2%.

Procedand la analiza actualei contestatii formulata de ... ... SA, in
calitate operator economic participant la prezenta procedura de atribuire,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul procedurii
de atribuire, comunicat prin adresa nr. 12994/29.11.2024 si consemnat
in raportul procedurii nr. 12991/29.12.2024,

respectiv de decizia prin care oferta sa, depusa la prezenta
procedura de atribuire, a fost respinsa ca fiind neconforma, in
baza dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia analizand
criticile formulate in acest sens de catre contestatorul in cauza, raportat
la continutul documentatiei de atribuire si la prevederile legale incidente.
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Astfel, pe fond, referitor la criticile formulate de contestatorul ... ...
SA prin prezenta contestatie, Consiliul retine ca, in cadrul documentului
publicat in SEAP sub identificatorul , ...”, si intitulat generic ,Fisa de
date”, entitatea contractanta a solicitat expres, la Sectiunea IV.4.1 -
Modul de prezentare al propunerii tehnice, urmatoarele:

,Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
S.E.A.P., respectiv ,Documente de calificare si propunere tehnicad” si va
include minim:

1) Formularul 18B - Propunere Tehnica - conform formularului
pus la dispozitie de entitatea contractanta, incluzand toate informatiile
solicitate;

(...)

I. Formularul Propunere Tehnica:

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata,

astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de
sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire. In acest scop, pornind de la propria expertizd a
ofertantului in domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare
la necesitatile, obiectivele si constrdngerile entitatii contractante, astfel cum au
fost acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea tehnica va
cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru
executia contractului. Propunerea tehnicd poate contine si alte informatii pe
care ofertantul le considera semnificative pentru evaluarea propunerii tehnice.
Propunerea tehnica trebuie sa respecte in totalitate cerintele
prevazute in Caietul de Sarcini si in documentele anexate acestuia -
toate cerintele din caietul de sarcini sunt obligatorii si nu se admit
abateri. Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii ofertei

cu cerintele prevazute in Caietul de Sarcini. Propunerea tehnica va fi
opisata, paginile vor fi numerotate.

(...)

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document
aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui




document ori neprezentarea acestuia continand cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.

Entitatea contractanta Iisi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea valorilor/propunerilor/activitatilor ofertate/propuse de operatorii
economici in cadrul factorilor de evaluare ai ofertelor din punctul de vedere al
indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, cu scopul protejarii
acesteia impotriva ofertelor ce contin valori/propuneri/activitati care intra in
contradictie cu specificatiile tehnice stabilite si/sau care nu pot fi
fundamentate. Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere
tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta, de natura sa nu
asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca
neconforme.”.

In acest sens, entitatea contractanta a specificat, in cadrul caietului
de sarcini, urmatoarele:

.Ofertele care nu indeplinesc toate cerintele minime si obligatorii,
specificate ca atare in prezentul caiet de sarcini, vor fi declarate
neconforme.

(...)

10 Anexe

Numar anexa Denumire anexa

(...)

Anexa 6: Switch PoE - Specificatii tehnice minimale
Anexa 7: Server - Specificatii tehnice minimale”

(...)
Anexa 6 — Switch PoE - Specificatii tehnice minimale
Componenta Cerinta tehnica minimala

Protocoale, standarde | Inclus, activ pe perioada nelimitata
si tehnologii suportate

—

Anexa 7 — Server - Specificatii tehnice minimale
Componenta Cerinta tehnica minimala

Alimentare electrica | Dimensionate astfel incdt s& asigure
functionarea serverului la echipare maxima
Nivel de eficienta la incarcare la 100% de
cel putin 94%

”

Totodata, in cadrul Formularului 18B - Propunere Tehnica,
entitatea contractanta a precizat urmatoarele:

.2. Descriere produse

2.1. Denumire produse

Nr. | Descriere |Can|Unitate| Loc de Termen Specificatii Durata Data |Denumi|Specificatii
crt. t. de livrare |maxim de| tehnice (Fise | minima de re tehnice /
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masura de Date garantie | livrare |produc| cerinte
livrare Tehnice FT) propus | ator |functionale
a propuse
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10%*
7 Switch 30 |[Buc. Bd. 90 zile ISpecificatii 60 de luni DA [0 NU
PoE Hristo calendaris [tehnice de la /nj
Botev, tice de la |minime receptia Referinta
16-18, |data conform finald in oferta:
sector 3, |ordinului |Anexa 6
Bucuresti |de
incepere
8 Server 10 |Buc. Bd. 120 zile |Specificatii 60 de luni DA [0 NU
Hristo calendaris |tehnice de la I
Botev, tice de la |minime receptia Referinta
16-18, |data conform finals in oferta:
sector 3, lordinului |Anexa 7
Bucuresti |de
incepere
(...)
9. Anexe la Propunerea Tehnica
(...)

5. FT5E1 - FT 5 E30 Fise de date specifice pentru switch-uri PoE;

6. FT 6 Fise de date specifice pentru server;”.

Astfel, documentatia de atribuire, asa cum aceasta a fost intocmita
de entitatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (in conditiile art. 129 din
HG nr. 394/2016), cat si pentru respectiva entitate, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de atribuire, sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu céat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care a stabilit regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din 2 iunie 2016, CIJVUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru _instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,




EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din
prezenta hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insdsi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea
din procedura”.

Raportat la cele precizate anterior, Consiliul retine ca, in evaluarea
propunerii tehnice depusa de ... .. SA, entitatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a transmis catre acesta adresa cu nr.
11533/30.10.2024, prin care a solicitat urmatoarele clarificari:

,Ref.: Oferta in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
~Echipamente securizare retea IT&C”, anunt de participare nr. ... din
data de 26.07.2024.

In baza art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si art. 139 alin. (1) din
H.G. nr. 394/2016, va rugam sa clarificati urmatoarele aspecte privind
propunerea tehnica depusa:

In Anexa 1 va transmitem Tabelul cu un set de intrebari privind
propunerea tehnica. Tabelul este transmis in SEAP, in format editabil
si cuprinde 43 de foi de lucru (sheet-uri), de la “FT1.1” pana la "FT6".

Va rugam sa completati raspunsurile dumneavoastra direct in
Tabel, in coloana rezervata dumneavoastra (Raspunsuri).

Raspunsurile care necesita un volum mare de informatii si/sau alte
documente, vor fi anexate la Tabel (anexa 1 ..... n); in Tabel se va mentiona
in dreptul raspunsului la respectiva intrebare de clarificare, ,vezi anexa X”
(unde X este numarul intrebdrii din tabel; X = 1 .... n).”.

In acest sens, in cadrul Anexei 1 in discutie, la pct. 10, entitatea
contractanta a solicitat, pentru FT5E1 - FT5E30, urmatoarele
clarificari:

,- Cerinta minima din caietul de sarcini

Protocoale, standarde si tehnologii suportate

- Clarificari solicitate in legatura cu informatiile prezentate - set

2:
In documentul "Feature List for EX4100 on_Junos OS_24.2R1.pdf"
pag 24 este specificat "Media Access Control Security (MACsec) requires the
installation of a MACsec feature licence. If the MACsec licence is not installed,
MACsec functionality cannot be activated.”

Nu s-a identificat daca licenta necesara pentru asigurarea
functionalitatii MACsec este asigurata.

Va rugam sa precizati daca asigurati si licenta necesara pentru
functia MACsec.”.

De asemenea, tot in cadrul Anexei 1 in discutie, la pct. 9, entitatea
contractanta a solicitat, pentru FT6, urmatoarele clarificari:

.- Cerinta minima din caietul de sarcini

Dimensionate astfel incat sa asigure functionarea serverului la echipare
maxima
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- Clarificari solicitate in legatura cu informatiile prezentate - set
2:
Nu exista document de referinta atasat care atesta indeplinirea
cerintei. Va rugam sa atasati toate documentele doveditoare de la
producatorul echipamentelor ofertate si sa precizati unde anume in
aceasta documentatie (fisier, capitol, pagina, paragraf) se regasesc
cerintele solicitate.

- Cerinta minima din caietul de sarcini

Nivel de eficienta la incarcare la 100% de cel putin 94%

- Clarificari solicitate in legatura cu informatiile prezentate - set

2:

Tinad cont ca ofertati o sursa de 1100w, din documentul atasat ca
referinta reiese ca eficienta la incarcare 100% este de 91.5%. Cerinta
este ca eficienta sa fie de minim 94%. Va rugam clarificati.”.

Contestatorul ... ... SA a raspuns la solicitarea de clarificari anterior
citata, prin adresa cu nr. VDF2024110433769/04.11.2024,
mentionand ca:

»Referitor la solicitarea dvs. Nr. 11533/30.10.2024, transmitem atasat
raspunsurile noastre de clarificare, punctual, conform cerintelor.

Solicitari de clarificare 1: In baza art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 si art. 139 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, va rugam sa clarificati
urmatoarele aspecte privind propunerea tehnica depusa:

In Anexa 1 v& transmitem Tabelul cu un set de intrebari privind
propunerea tehnica. Tabelul este transmis in SEAP, in format editabil si
cuprinde 43 de foi de lucru (sheet-uri), de la "FT1.1” pédna la "FT6".

Va rugam sa completati raspunsurile dumneavoastra direct in Tabel, in
coloana rezervata dumneavoastra (Raspunsuri).

Raspunsurile care necesitd un volum mare de informatii si / sau alte

documente, vor fi anexate la Tabel (anexa 1 ..... n); in Tabel se va mentiona
in dreptul raspunsului la respectiva intrebare de clarificare, ,vezi anexa X”
(unde X este numarul intrebarii din tabel; X = 1 .... n).

Raspuns de clarificare 1: Transmitem atasat raspunsurile de
clarificari solicitate conform cerintelor.”.

Ulterior transmiterii, de catre contestatorul ... ... SA, a raspunsului
anterior precizat, insotit de anexa in cauza, entitatea contractanta a



decis, in urma analizei acestor documente, sa respinga oferta
contestatorului respectiv ca fiind neconforma.

Verificand, la randul sau, toate aspectele ce deriva din contextul
prezentat anterior, care a culminat cu solicitarea de clarificari in discutie
precum si cu transmiterea raspunsului aferent, Consiliul retine, raportat
la criticile formulate de contestatorul ... .. SA la pct. II.A. din
contestatie, ca respectivul contestator a precizat, prin raspunsul in
discutie, transmis ca urmare a solicitarilor de clarificari sus precizate,
formulate pentru FT6, urmatoarele:

- Cerinta minima din caietul de sarcini

Dimensionate astfel incat sa asigure functionarea serverului la echipare
maxima

- Clarificari solicitate in legatura cu informatiile prezentate - set
2:

Nu exista document de referinta atasat care atesta indeplinirea cerintei.
Va rugam sa atasati toate documentele doveditoare de la producatorul
echipamentelor ofertate si sa precizati unde anume in aceasta documentatie
(fisier, capitol, pagina, paragraf) se regasesc cerintele solicitate.

-_Raspunsul primit ca urmare a solicitarii de clarificari - set 2

"Avand in vedere cerintele Autoritatii Contractante, din punct de vedere
al procesoarelor, care sunt cei mai mari consumatori de curent, sursele sunt
dimensionate astfel incat prin upgrade-uri ulterioare in configuratia
maximala, serverul sa functioneze in parametrii solicitati. A se vedea
documentul suport care certifica acest lucru.

Va rugam sa consultati documentul Thermal 5413800 1.pdf.

Pentru vizibilitate, am reatasat si documentul Dell Poweredge-
r660xs-technical-guide.pdf"

- Cerinta minima din caietul de sarcini

Nivel de eficienta la incarcare la 100% de cel putin 94%

- Clarificari solicitate in legatura cu informatiile prezentate - set

2:

Tinad cont ca ofertati o sursa de 1100w, din documentul atasat ca referinta
reiese ca eficienta la incarcare 100% este de 91.5%. Cerinta este ca eficienta
sa fie de minim 94%. Va rugam clarificati.”.

- Raspunsul primit ca urmare a solicitarii de clarificari - set 2

"Conform configuratorului de la producatorul Dell facut pe configuratia
ofertata, nivelul de eficienta la incarcare la 100% este de 95.18%.

Va rugam sa consultati documentul atasat denumit
Thermal 5413800 1.pdf".

Astfel, raportat la cele precizate anterior, Consiliul, analizand
documentele dosarului cauzei, constata ca ... ... SA nu a contestat deloc
unul din motivele de respingere, comunicate prin adresa nr.
12994/29.11.2024, si anume

,Motivele concrete pentru care oferta depusa de ofertantul pe care il
reprezentati a fost respinsa sunt urmatoarele:
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e NECONFORMA, potrivit prevederilor art. 143 alin (3) lit. a) din HG
394/2016, deoarece nu indeplineste in totalitate cerintele minime si
obligatorii din caietul de sarcini, avand in vedere ca in cadrul ofertei
tehnice se regdsesc cerinte neindeplinite, si anume_din urmatoarele
Fise tehnice:

- FT5E1 - FT5E30 (Licenta MACsec ofertata este valabila pe perioada
limitata sl anume pe perioada garantiei, aceasta limitare contravine cerintei
conform carora "Protocoale, standarde si tehnologii suportate"” trebuie sa fie
Incluse si active pe perioada nelimitata. ),

- FT6 (sursa de alimentare a serverul ofertat de 1100W, nu
indeplineste cerinta minima privind dimensionarea maxima a
serverului si nici cerinta minima privind eficienta la incarcare la 100% de cel
putin 94%).”,

concentrandu-se, prin respectivele critici formulate la punctul in
discutie, exclusiv asupra celui de al doilea motiv de respingere precizat
de entitatea contractanta, in ceea ce priveste FT6, si anume

~nu indeplineste in totalitate cerintele minime si obligatorii din caietul de
sarcini, (...), si anume_(...):

-(..)

- FT6 (sursa de alimentare a serverul ofertat de 1100W, nu
indeplineste cerinta minima (...) si nici cerinta minima privind eficienta la
incarcare la 100% de cel putin 94%).”".

In acest context, Consiliul retine ca, in cadrul documentului Dell
Poweredge-r660xs-technical-guide.pdf, invocat de contestatorul ...
... SA, in raspunsul sus citat, contestator care a ofertat un server DELL
PowerEdge R660xs, cu sursa de alimentare de 1100W, sunt
mentionate, la pag. 9, urmatoarele informatii:

,Table 2. Feature comparison (continued)

Feature PowerEdge R660xs PowerEdge R650xs

Power e600 W Platinum 100-240 | 600 W Platinum 100-240

supplie | VAC/ 240 VDC VAC/ 240 VDC
s e 700 W Titanium 200-240 |e 700 W Titanium 200-240
VAC/240 vVDC VAC/240 vVDC

e 800 W Platinum 100-240 |e 800 W Platinum 100-240




VAC/ 240 VDC VAC/ 240 VDC

e 1100 W DC/-48-(-60) V e 1100 W DC/-48-(-60) V

e 1100 W Titanium 100-240 |e 1100 W Titanium 100-240
VAC/ 240 VDC VAC/ 240 VDC

e 1400 W Titanium 100-240 |e 1400 W Platinum 100-240
VAC/ 240 VDC VAC/ 240 VDC

e 1400 W Platinum 100-240 |e 1800 W Titanium 200-240
VAC/ 240 VDC VAC/240 VDC

e 1400 W Titanium 277 VAC/

366 VDC

e 1800 W Titanium 200-

240 VAC/240 vDC

Astfel, este evident ca, pentru produsul server DELL PowerEdge
R660xs, ofertat de contestatorul ... ... SA, echiparea maxima, in ceea ce
priveste sursa de alimentare, este, conform producatorului acestui
echipament, de 1800W.

In acest context, in care, de altfel, contestatorul ... ... SA nu a
contestat deloc motivul de respingere a ofertei sale, raportat la
neindeplinirea cerintei tehnice ,Dimensionate astfel incdt s& asigure
functionarea serverului la echipare maxima”, Consiliul retine ca fiind
relevante sustinerile entitatii contractante din punctul de vedere
transmis, si anume

~Referitor la FT6, cerinta 9 Alimentare electricd "Dimensionate astfel
incat sa asigure functionarea serverului la echipare maxima” oferta
initiala a ... Romania S.A. nu clarifica respectarea cerintei din Caietul de
Sarcini. Ca urmare a raspunsurilor la intrebarile de clarificare
ofertantul a ofertat un server DELL PowerEdge R660xs cu sursa de
alimentare de 1100W, care nu indeplineste cerinta minima privind
dimensionarea maxima a serverului. Termenul de dimensionare maxima
face referire la asigurarea functionarii in parametrii normali, avand cele mai
energofage componente posibile pe acest server. Conform documentului
Poweredge-r660xs-technical-guide.pdf, atasat ca referinta, sursa care
indeplineste aceasta conditie si cea care poate asigura echiparea
maxima a server-ului este cea de 1800W, superioara celei oferate de
1100w.”,

caracterul neconform al propunerii tehnice depusa de ... ROMANIA
SA fiind astfel evident, in circumstantele date, inclusiv prin prisma
raspunsului acestuia la solicitarile de clarificari sus citate, vizavi de
modul de indeplinire a cerintei tehnice in discutie.

In ceea ce priveste cerinta tehnica , Nivel de eficientd la inciarcare
la 100% de cel putin 94% ", Consiliul retine ca, in cadrul documentului
Thermal_5413800_1.pdf, invocat de contestatorul ... .. SA in
raspunsul sus citat, sunt metionate urmatoarele informatii:

~Usage Specs (Single Product)

Work Load Max Potential Power
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Show Fan at Full Speed Yes

Input Power 1047.0 Watts 3572.5 btu/h
Power Supply Capacity 1100.0 Watts 3753.4 btu/h
Input Current 4.9 amps

Sound Power Level 8.0 bels

Airflow Rate 61.2 I/s 129.7 CFM

Weight 18.2 Kg 40.2 Ibs

Air Temperature Rise 14.5 °C 26.2 °F”.

Astfel, contestatorul ... ROMANIA SA precizeaza, prin contestatie,

urmatoarele:

,16. Din documentul intitulat ,Thermal_5413800_1.pdf” se poate
observa cu usurinta faptul ca produsele de tip Server ofertate de ... dispun de
o eficienta la incarcarea la 100% de 95.18%, nivel superior nivelului minimal
impus prin cerinta cuprinsa in Caietul de sarcini.

17. Calculul eficientei energetice rezulta din raportul intre
puterea totala generata la incarcarea la 100% de 1047W (i.e., Input
Power) si capacitatea sursei de alimentare de 1100W (i.e., Powr
Supply Capacity), adica 95.18% (i.e., 1.047,00 W / 1.100,00 W x 100),
conform indicatiilor regasite in sectiunea ,,Usage Specs (Single Product)”, din
Fisa Tehnica emisa de producatorul Dell Technologies: (...).

18. Prin urmare, este indubitabil ca specificatiile tehnice ale produselor
de tip Server ofertate de ... indeplinesc cerinta tehnica minimala stabilita prin
Caietul de sarcini privind eficienta energetica la incarcare la 100%.”

Or, fata de acest calcul efectuat de contestator, din care acestuia ii
reiese indubitabil faptul ca indeplineste ,cerinta tehnicd minimald stabilitd
prin Caietul de sarcini privind eficienta energetica la incarcare la 100%"”, se
poate observa cu usurinta, fara a se apela la astfel de calcule, ca, in
cadrul documentului Dell Poweredge-r660xs-technical-guide.pdf,
invocat chiar de catre contestatorul ... ... SA, in raspunsul sus citat, sunt
mentionate fara echivoc, de catre producatorul echipamentului aferent,
la pag. 63, urmatoarele informatii:

,Table 50. PSU efficiency level

Efficiency Targets by Load

Form Output | Class 10% 20% 50% 100%
factor

Redundan




t 60 mm

1100 W | Titaniu 90.00 % | 94.00 % | 96.00 91.50
AC m % %

”

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
entitatii contractante din punctul de vedere transmis, si anume

~Referitor la FT6, cerinta 9 Alimentare electrica "Nivel de eficienta la
incarcare la 100% de cei putin 94% ", in conformitate cu documentul,
Poweredge-r660xs-technical-guide.pdf, atasat de ofertant ca referinta
Si publicat pe site-ul delltechnologies.com la adresa
https://www.delltechnologies.com/asset/en-us/products/servers/technical-
support/poweredge-r660xs-technical-guide.pdf, sursa de 1100W ofertata
de ... Romania SA are o eficienta de 91.50% la o incarcare de 100%.
TELETRANS ia ca punct de reper documentul oficial Dell Poweredge-
r660xs-technical-guide.pdf, astfel ca orice alte calcule facute folosind
parametri ai sursei sunt irelevante si nu pot schimba eficienta
energetica declarata de producator.”,

caracterul neconform al propunerii tehnice depusa de ... ... SA fiind
astfel, si in acest caz, evident, in circumstantele date, inclusiv prin
prisma raspunsului acestuia la solicitarile de clarificari sus citate, vizavi
de modul de indeplinire a cerintei tehnice in discutie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile

contestatorului ... ... SA, formulate la punctul II.A. din contestatie.
Astfel, In ceea ce priveste restul criticilor formulate de catre
contestatorul ... ... SA, cu privire la decizia prin care oferta depusa de

acesta a fost respinsa ca fiind neconforma, Consiliul nu mai analizeaza
conformitatea acestor critici, atdta vreme cat, din cauza motivelor
antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul de neconformitate al
acestei oferte, rezultatul ramanand acelasi.

In subsidiar, referitor la solicitarea contestatorului ... ... SA,
formulata prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ulterior studierii
dosarului constituit la Consiliu, prin acesta care sustine, in esenta,
urmatoarele

»1. Prin adresa nr. ../31.12.2024, CNSC a acordat subscrisei
posibilitatea studierii dosarului achizitiei in data de 03.01.2025, ora
11:00, cu privire la procedura de atribuire prin licitatie deschisa organizata de

pentru atribuirea contractului sectorial avand ca obiect ,Echipamente
securizare retea IT&C”, initiatd prin anuntul de participare nr. ... din data de
26.07.2024.

2. Cu prilejul studierii dosarului achizitiei pus la dispozitie de

CNSC, am constatat ca acesta cuprinde exclusiv _documentele
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referitoare la oferta contestatoarei ..., fiind omise documentele
aferente celorlalti oferte mentionate anterior.

3. Or, subscrisa detin dreptul de a avea acces la toate inscrisurile
ce fac parte din dosarul achizitiei publice, ceea ce include actele care
probeaza modalitatea de evaluare a ofertelor celorlalti ofertanti.

(...)

5. In concordantd cu aceste dispozitii, art. 231 alin. (5)-(6) din Legea
99/2016 impune asigurarea unui ,acces neingradit” al ofertantilor la
dosarul achizitiei publice.

6. Nu exista vreo norma legala care sa permita posibilitatea
portionarii dosarului achizitiei publice - dimpotriva, contestatoarea
are dreptul de a primi acces neingradit la intreg dosarul achizitiei
publice, fara restrictii cu exceptia existentei unor informatii probate si
justificate ca fiind confidentiale.

(...)

13. Pentru toate aceste motive, solicitam CNSC oferirea accesului
la intreg dosarul achizitiei publice, incluzdnd actele Entitatii contractante
de evaluare a celorlalte oferte depuse in procedurad, respectiv componentele
neprobate ca fiind confidentiale ale documentelor de calificare, propunerilor
tehnice, raspunsurilor la clarificari ale celorlalti ofertanti.”,

Consiliul va preciza, in cele ce urmeaza, anumite aspecte, pe care
respectivul contestator ar fi trebuit sa le cunoasca.

Ca un prima constatare, Consiliul retine ca, prin sustinerile sale,
anterior citate, contestatorul ... .. SA se afla intr-o confuzie privind
interpretarea prevederilor art. 231 alin. (5)-(6) din Legea 99/2016 si a
prevederilor art. 19 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 (si nu ale art. 18
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, asa cum, in mod eronat, a precizat in
context contestatorul ... ... SA, prin adresa cu nr. 1145/10.01.2025 -
n.n.), prevederi pe care le suprapune, astfel, intr-un mod artificial,
fortat.

Astfel, pentru o mai buna intelegere a legislatiei in materie,
Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 19 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 , ,(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu
potrivit alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice




sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”.

Asadar, o analiza atenta a prevederilor art. 231 alin. (5)-(6) din
Legea 99/2016, invocate de catre contestatorul ... ... SA, ar fi relevat cu
usurinta faptul ca acestea reglementeaza accesul neingradit, clamat
in fata Consiliului, de catre respectivul contestator, la dosarul achizitiei
sectoriale aflat la entitatea contractanta si nu la dosarul constituit
la Consiliu, dosar care, evident, este diferit de cel aflat la entitatea
contractanta si la care accesul se face in baza prevederilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016.

Totodata, Consiliul subliniaza ca, spre deosebire de dosarul
achizitiei sectoriale, aflat la entitatea contractanta, dosar care,
potrivit prevederilor art. 154 din HG nr. 394/2016, trebuie sa cuprinda
documentele intocmite/primite de entitatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire, dosarul constituit la Consiliu nu contine in
mod obligatoriu toate documentele |la care fac referire prevederile art.
154 din HG nr. 394/2016.

Astfel, dosarul unei cauze, constituit la Consiliu, cum este si cea in
discutie, contine doar acele documente care sunt relevante in raport
cu obiectul contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 10 din Legea nr. 101/2016, Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele elemente:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de identificare
fiscala al contestatorului persoana fizica ori, dupa caz, pentru persoanele
juridice, denumirea, sediul, codul unic de inregistrare, numarul de
Inmatriculare in registrul comertului, persoanele care le reprezinta si in ce
calitate. Se indica si adresa de posta electronica, numarul de telefon si
numarul de fax, dupa caz, la care poate fi comunicat orice act procedural.
Contestatorul care locuieste in strainatate indica, pentru celeritate, si domiciliul
ales sau resedinta din Roméania unde urmeaza sa i se transmita comunicarile
privind solutionarea contestatiei;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire aplicata,
dupa caz, numarul si data anuntului de participare din SEAP;

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei,

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei,

g) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in masura in care
este posibil;

h) semnatura contestatorului persoana fizica sau a reprezentantului
persoanei juridice.

Conform prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
,(1) In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul are dreptul de a solicita
lamuriri partilor, de a administra orice mijloace de proba permise de lege si de
a solicita orice date si documente, in _masura in care acestea sunt
relevante in raport cu obiectul contestatiei. De asemenea, Consiliul are
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dreptul de a solicita orice date necesare pentru solutionarea contestatiei si de
la alte persoane fizice sau juridice.”.

Totodata, potrivit prevederilor art. 26 alin. (2) partea introductiva
din Legea nr. 101/2016, ,(2) Cu respectarea principiului disponibilitatii,
Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei
actul atacat si poate: (...)".

Or, in conditiile in care insusi contestatorul ... ... SA a precizat
expres, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 80692/16.12.2024,
faptul ca

»2. (...). Cu respectarea termenului legal de contestare prevazut de
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea 101/2016, subscrisa am formulat
contestatie impotriva (i) Raportului procedurii nr. 12991/29.12.2024 sub

aspectul declararii drept neconforma a ofertei ..., (ii) rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 12994/29.11.2024, (iii)

procesului-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. 12212/13.11.2024,
precum si a (iv) oricdror acte subsecvente acestora.
3. Cu privire la solicitarea de a “indica, in mod punctual, ofertele

a caror evaluare o solicitati la punctul II din contestatie”, aratam ca
anularea Raportului procedurii de atribuire este solicitata doar sub

aspectul declararii drept neconforma a ofertei .... Subscrisa nu am
contestat admisibilitatea vreunei alte oferte.”,

Consiliul nu va retine solicitarea in discutie, formulata de
contestatorul ... ... SA, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..,
raportat la considerentele aferente anterioare,

dat fiind ca, in acest caz, acesta a vizat, prin contestatia depusa,
doar decizia prin care oferta sa a fost respinsa ca fiind
neconforma, astfel ca dosarul cauzei, constituit la Consiliu, contine doar
acele documente care sunt relevante in raport cu obiectul
contestatiei, vizavi de decizia in cauza.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... ... SA, in contradictoriu cu entitatea
contractanta ... SA.




Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... .. SA, in
contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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