In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 735/C8/396
Data: 13.03.2026

Prin contestatia nr. 78/09.02.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8512/10.02.2026, formulata de ...,
cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI

.., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului
procedurii emis de ..., cu sediul in localitatea .., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,MODERNIZARE INFRASTRUCTURA RUTIERA
IN COMUNA GRADINARI, JUDETUL OLT”, s-a solicitat Consiliului anularea
adresei nr. 582/30.01.2026 prin care oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestei decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..., in calitate de operator economic
participant la procedura organizata de ..., critica decizia de respingere a
ofertei sale, ca inacceptabila.

In continuare, prezinta nelegalitatea motivelor retinute de
autoritatea contractanta.

Motivarea integrala a contestatiei se regdseste in fisierul
,[SCN1171223 CONTESTATIE.pdf”, postat de autoritate in SEAP la data
de 11.02.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata.

Prin punctul de vedere nr. 941/16.02.2026, inregistrat la Consiliu
cu nr. 11778/20.02.2026, ... a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei formulate de ..., ca nefondata.

In ceea ce priveste Solutia tehnica prezentata de ofertant in
propunerea tehnica, arata ca acesta, conform declaratiilor sale, a
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spreluat" informatiile eronate din caietul de sarcini, copiindu-le in
propunerea tehnica fara a studia proiectul tehnic, detaliile de executie si
listele de cantitati. Eroarea despre care se face vorbire se refera la tipul
de mixtura asfaltica BAD20 care nu exista in niciun normativ si despre
podete tubulare de 6 metri, care de asemenea nu exista fizic, ele
compgnéndu-se din tuburi prefabricate cu lungimea de 1 m.

In opinia sa, daca T ... ar fi intocmit propunerea tehnica dupa
studierea proiectului tehnic, a detaliilor de executie si a listelor de
cantitati si nu ar fi copiat informatiile din caietul de sarcini, ar fi putut



observa in mod clar ca este vorba despre BAD 22,4 si de doua podete
formate din tuburi de 600x1000 mm in lungime totala de 7 respectiv 5
m.

Cu privire la modul in care ofertantul a inteles sa prezinte
metodologia proprie de executie a lucrarilor, in conformitate cu cerintele
din fisa de date, face precizarea ca ofertantul a prezentat o serie de
descrieri cu caracter general a unor categorii de lucrari ce nu au
aplicabilitate in cadrul proiectului de fata.

in raspunsul sau a recunoscut ca in loc sa prezinte propria
metodologie de executie aplicabila la lucrare, conform cerintelor, a
prezentat o serie de abordari generale, in scop "informativ si tehnologic”,
precizand in plus ca acestea nu se vor aplica la lucrarea de fata.

Prin urmare, arata ca toate abordarile prezentate in propunerea
tehnica in general si, in special, in cadrul metodologiei proprii de
executie, care se refera la alte categorii de lucrari decat cele strict
aplicabile proiectului de fata (ex: lucrari de autostrazi, sapaturi cu pereti
verticali si sprijiniti, otel beton, geotextil, sapaturi pentru canalizari,
mortare de ciment, guri de scurgere, executie strat de fundatie din
balast stabilizat cu lianti hidraulici, etc.), constituie motive legale de
respingere a ofertei, ca inacceptabila.

Totodata, sustine ca o alta categorie de abateri grave de la
cerintele din documentatia de atribuire, o constituie lipsa urmatoarelor
documente din propunerea tehnica solicitata in mod expres prin
documentatia de atribuire: Lipsa unui grafic fizic de executie a lucrarilor;
Lipsa listei cu furnizorii/producatorii principalelor materiale utilizate la
lucrare; Lipsa documentelor justificative de la furnizori/producatori din
care sa rezulte caracteristicile tehnice ale principalelor materiale
utilizate; Lipsa din cadrul PCCVI (PLANUL CALITATII) a unui PCCVI
pentru semnalizare si marcaje rutiere; Lipsa unei descrieri concrete a
modalitatii de respectare a principiilor DNSH, avand in vedere faptul ca
acest proiect nu este finantat prin PNRR si declaratia de respectare a
principiului DNSH nu este suficienta pentru indeplinirea cerintei; Lipsa
unui contract privind colectarea deseurilor periculoase din santier, in
conditiile in care contractul prezentat cu firma SALUBRIS SA nu acopera
aceasta cerinta, fiind incheiat doar pentru deseuri menajere
(NEPERICULOASE).

La solicitarea comisiei de evaluare, in vederea Vverificarii
conformitatii planurilor de Management de mediu, Calitate si Sanatate si
securitate ocupationala cu standardele in vigoare - a documentelor care
sa ateste implementarea unor sisteme de management acreditate
conform legii, contestatoarea a raspuns ca nu au fost solicitate aceste
certificate prin documentatia de atribuire.
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Mentioneaza faptul ca nu poate fi invocata implementarea unui
sistem de management fara a prezenta un certificat care sa ateste ce tip
de sistem de management a fost implementat din care sa rezulte faptul
ca acesta este supus verificarii si autorizarii de catre un organism
acreditat. Pentru acest motiv, comisia de evaluare a considerat raspunsul
neconcludent.

Cu privire la invocarea nerespectarii principiilor privind
proportionalitatea si tratamentul egal, face precizarea ca i-au fost
solicitate ofertantului toate clarificarile necesare, insa acesta a considerat



ca nu este cazul sa-si asume erorile comise ci sa incerce sa justifice
abaterile comise prin caracterul informativ al ofertei, in timp ce in
documentatia de atribuire au fost specificate in mod clar cerintele ce
trebuie respectate.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca .... a tratat in mod
extrem de superficial cerintele din documentatia de atribuire, limitandu-
se la a face o propunere tehnica cu caracter general ce contine activitati
fara legatura cu investitia de fata, fara a tine cont de cerintele din
documentatia tehnica, fara a prezenta documentele solicitate pentru a
demonstra modul de aprovizionare si calitatea materialelor folosite,
implementarea sistemelor de management, graficul de executie, precum
si modul de indeplinire a cerintelor cu privire la anumite cerinte din
domeniul protectiei mediului (DNSH, modul de gestionare a deseurilor
periculoase, etc).

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 11778/20.02.2026,
autoritatea contractanta a transmis, in format optic, documente din
dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 130/03.03.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
14688/03.03.2026, contestatoarea a transmis Concluzii scrise raportat la
apararile autoritatii contractante prezentate in punctul de vedere
formulat.

Prin adresa nr. 1020/06.03.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
16743/10.03.2026, autoritatea contractanta a transmis concluzii scrise
raportat la apararile contestatoarei.

Consiliul constata ca societatea ... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
212112532/1 emisa de CEC Bank- Sucursala Victoria in data de
12.02.2026, stabilitd potrivit art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in suma de 85.619,00 lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
+~MODERNIZARE INFRASTRUCTURA RUTIERA IN COMUNA GRADINARI,
JUDETUL OLT” elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicdnd, in SEAP ANUNTUL ..., data deschiderii ofertelor
fiind stabilita pentru 8.01.2026, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
582/30.01.2026, potrivit caruia oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, ... a formulat prezenta contestatie solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, Consiliul constata ca motivele de
respingere au facut obiectul clarificarilor, respectiv, prin adresa nr.
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466/26.01.2026, autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei sa
clarifice, urmatoarele:

1. Pe tot cuprinsul Metodologiei de executie faceti referire la lucrari
pentru autostrazi (...) va rugam sa clarificati cum sunt relevante aceste
descrieri in cazul lucrarii de fata. 2. Solutia tehnica propusa de societatea dvs
nu corespunde cu cea datd de proiectant (...) vd rugdm clarificati. 3. In
propunerea tehnica apar 9 strazi in conditiile in care in documentatia de
atribuire sunt 7. Va rugam clarificati, 4. La pag 23/127 descrieti capitolul
Lucrari de constructii si instalatii pentru realizarea investitiei. Va rugam sa



clarificati relevanta acestor lucrari de instalatii in cadrul prezentului contract.
5. La pag 24/127 faceti referire: podete tubulare-diametru interior 1000 mm,
lungime 5,00m + 1,00m pentru subtraversari si unde in cadrul listelor de
cantitati sunt prevazute aceste materiale. 6. La pag 31/127 descrieti la modul
general Sapaturile cu pereti verticali sprijiniti si Sapaturile cu sprijiniri. Va
rugam sa clarificati unde, in cazul contractului de fata, se aplica aceste lucrari
si care dintre ele sunt specifice pentru investitia ce face obiectul contractului.
7. Unde in cadrul metodologiei de executie se regasesc tipul si solutia tehnica
corecta pentru: compozitia terasamentului prevazuta in DA; categoriile de
mixture asfaltice corecte care se vor utiliza la lucrare; tipul, modelul si
dimensiunile corecte ale dispozitivelor de scurgere a apelor (podete). 8. Unde
se vor folosi in cadrul lucrdrii urm&toarele materiale si operatiuni? (...). 9. In
cadrul planului calitatii unde se foloseste PTE 3 la nivelul investitiei de fata?
10. Unde se regaseste PCCVI pentru semnalizare si marcaje rutiere? 11. La
pag 104/127 in cadrul descrierii executiei Dispozitivele de scurgere si evacuare
a apelor, faceti referire la otel beton. Va rugam sa clarificati unde, in listele de
cantitati se regaseste acest articol. 12. La pag 104/127 in cadrul descrierii
executiei podetelor, faceti referire la elementele prefabricate din beton armat si
beton armat precomprimat-tuburi @500mm, @1000mm si la geotextil. V3
rugam sa clarificati. ANEXA 7 - PLANUL CALITATII. 13. La pag 167
faceti prezentarea pe scurt a lucrarii in care includeti: podete 6 bucati. Va
rugam sa clarificati unde in cadrul lucrarii de fata se vor executa cele 6 podete.
14. Va rugam sa clarificati relevanta prezentarii in oferta dvs a
antecontractului de inchiriere a unui teren (...) 15. Va rugam sa specificati
unde, In cadrul propunerii tehnice, se regaseste graficul fizic de realizare a
investitiei, asa cum este solicitat prin DA. 16. Va rugam sa specificati unde, in
cadrul propunerii tehnice, se regasesc urmatoarele documente solicitate prin
DA: a) lista cu furnizorii/producatorii principalelor materiale utilizate la lucrare;
b) documentele justificative de la furnizori/producatori din care sa rezulte
caracteristicile tehnice ale principalelor materiale utilizate. 17. Va rugam sa
specificati unde, in cadrul propunerii tehnice, se regaseste descrierea concreta
a modalitatii de respectare a principiilor DNSH pe perioada executiei lucrarilor,
asa cum a fost solicitat prin DA. 18. Va rugam sa specificati unde, in cadrul
propunerii tehnice, se regaseste strategia proprie de evitare a conflictului de
interese si strategia proprie anticoruptie, asa cum a fost solicitat prin DA. 19.
Va rugam sa specificati unde, in cadrul propunerii tehnice, se regaseste dovada
implementarii unor sisteme de management al calitatii, mediului si sanatatii si
securitatii ocupationale care au stat la baza Iintocmirii planurilor de
management, asa cum a fost solicitat prin DA. 20. Va rugam sa specificati
unde, in cadrul propunerii tehnice, se regaseste un contract incheiat cu o firma
care gestioneaza deseuri periculoase, asa cum a fost solicitat prin DA".

Prin adresa nr. 44/28.01.2026, contestatoarea a raspuns, astfel: 1.
(...) instructiunile din metodologie referitoare la autostrazi sunt incluse pentru
completitudine, dar pentru proiectul nostru se aplica strict valorile si cerintele
relevante pentru drumuri comunale, astfel incat metodologia este pe deplin
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aplicabila si corespunzatoare lucrarii. Mentiunile referitoare la autostrazi nu
constituie obligatii de executie si nu influenteaza cantitatile sau caracteristicile
ofertate. 2. Referitor la diferentele prezentate intre solutia tehnica DANCOR
preluata din caietul de sarcini si cea prezentata in proiectul tehnic de executie,
precizam urmatoarele: 1. Solutia tehnica din oferta. Solutia tehnica din oferta
societatii DANCOR este preluata integral din caietul de sarcini (pag 14/45),
care constituie documentul de atribuire. Aceasta include: (...). 2. Solutia
prezentata in PTE, mentionata in prezenta solicitare de clarificari. solutia
prezentata in PTE (...) este preluata doar din proiectul tehnic executiv (...)



orice eventualda necorelare intre prevederile caietului de sarcini si cele ale
proiectului tehnic nu poate fi imputata ofertantului (...) 3. Referitor la
observatia privind numarul de strazi din propunerea tehnica, precizam
urmatoarele: lista inclusa in oferta noastra tehnica mentioneaza 9 randuri
corespunzatoare strazilor, insa doua dintre acestea sunt de fapt tronsoane ale
aceleiasi strazi (...) Mentionarea separata a tronsoanelor a avut scopul de a
clarifica lungimea si lucrarile specifice pentru fiecare segment, nu de a indica
strazi suplimentare. 4. (...) mentiunea lucrarilor de instalatii in cadrul ofertei
noastre are caracter informativ si general, preluand structura devizului general
si nu implica executarea efectiva a lucrarilor de instalatii in cadrul prezentului
contract (...) prin urmare, lucrari de instalatii nu constituie obligatie de
executie in cadrul contractului, ci se refera la activitati de pregatire, verificare
si documentare. 5. Mentiunea privind necesitatea a 6 podete tubulare
@1000mm, prezentata la pag 24/127 a ofertei tehnice se bazeaza pe
informatiile generale din caietul de sarcini care specifica realizarea de _podete
pentru subtraversarea drumului si la intersectiile cu drumurile laterale. In ceea
ce priveste localizarea exacta si cantitatea cotata in cadrul lucrarii, ofertantul a
respectat integral proiectul tehnic pus la dispozitie de autoritatea contractanta
(...) conform proiectului tehnic si listelor de cantitati sunt prevazute doar 2
podete tubulare @600mm, acestea fiind singurele pozitii cuantificate si cotate
financiar (...) 6. (...) astfel, metodologia nu introduce lucrari suplimentare fata
de proiectul tehnic, ci detaliaza modalitati de executie in functie de conditiile
terenului, asigurand claritate si respectarea standardelor de siguranta. 7. (...)
metodologia de executie prezinta solutii tehnice generale si orientative, iar
utilizarea materialelor si elementelor se realizeaza doar conform proiectului
tehnic si listelor de cantitati aprobate, fara a introduce lucrari suplimentare.
Pentru podete neexistand specificatii detaliate in PTE sau caietul de sarcini,
oferta respecta integral documentatia pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta. Mentiunile referitoare la autostrazi sau PTE neutilizate nu
constituie obligatii de executie si nu influenteaza cantitatile sau caracteristicile
ofertate. 8. (...) materialele si operatiunile mentionate in anexa 1 sunt
indicative si generale, iar utilizarea lor efectiva in cadrul proiectului se va face
doar conform proiectului tehnic si listelor de cantitati aprobate, fara a introduce
lucrari suplimentare. 9. (...) PTE-D-03 este inclusa in lista doar ca procedura
informativa si generald, nu se aplica investitiei de fata, iar lucrarile se vor
realiza strict conform proiectului tehnic si listelor de cantitati aprobate.
Mentiunile referitoare la PTE neutilizate nu constituie obligatii de executie si nu
influenteaza cantitatile sau caracteristicile ofertate. 10. (...) PCCVI pentru
semnalizare si marcaje este asigurat prin metodologia de executie si PTE iar
lipsa mentiunii explicite in anexa 8 nu inseamna lipsa controlului calitatii ci
doar diferentierea pe faze de executie. Astfel, toate cerintele fisei de date
privind planul de asigurare a calitatii, verificarile si incercarile pentru siguranta
circulatiei sunt respectate. 11. (...) mentiunea otel beton din metodologie nu
implica executia unor lucrari suplimentare si nu genereaza costuri aditionale
fata de ceea ce este prevazut in documentatia de atribuire. Toate lucrarile si
materialele ofertate financiar corespund strict listelor de cantitati si proiectului

Pagina 9 din 17



tehnic, in conformitate cu legislatia achizitiilor publice. 12. (...) astfel, toate
lucrarile si materialele oferite financiar respecta strict proiectul tehnic si listele
de cantitati, conform legislatiei achizitiilor publice (...) 13. Mentiunile privind
cele 6 podete prezentata la pagina 167 din oferta tehnica din caietul de sarcini,
pag 14/45, unde autoritatea contractanta specifica realizarea a 6 podete
tubulare @1000 mm, prevazute pentru subtraversarea drumului si la
intersectiile cu drumurile laterale (...) conform proiectului tehnic, sunt
prevazute 2 podete tubulare @600 mm, acestea fiind singurele pozitii cuprinse
in listele de cantitati si, in consecinta, singurele cotate financiar in cadrul



propunerii financiare (...) 14. Prezentarea antecontractului de inchiriere a unui
teren cu societatea Premix Cargo SRL are caracter complementar si optional,
fara a afecta sau conditiona utilizarea terenului pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, conform documentatiei de atribuire (...) 15. (...) aceste cerinte
sunt indeplinite in cadrul propunerii tehnice, dupa cum urmeaza: 1. Programul
de executie-diagrama Gantt. Este prezentat in cap. IV-Programul de executie,
partea scrisa a ofertei tehnice, incepand cu pagina 23 si detaliat in anexa 4-
graficul general de executie (Gantt). Acesta ilustreaza succesiunea tehnologica
a activitatilor, duratele, interdependentele si corelarea cu proiectul tehnic (...)
16. (...) avand in vedere specificul contractului de lucrari, precum si faptul ca
documentatia de atribuire nu impune in mod expres nominalizarea ferma a
furnizorilor/producatorilor la etapa de ofertare, selectia acestora se va realiza
in etapa de executie cu respectarea stricta a cerintelor tehnice, calitative si de
conformitate stabilite de autoritatea contractantd (...) 17. In cadrul propunerii
tehnice, descrierea concreta a modalitatii de respectare a principiilor DO NO
SIGNIFICANT HARM (DNSH) pe perioada executiei lucrarilor se regaseste in
capitolul 6-planul de management de mediu (PMM) + DNSH, in structura
urmatoare: (...) 18. Strategia proprie de evitare a conflictului de interese si
Strategia proprie anticoruptie, asa cum au fost solicitate prin documentatia de
atribuire, se regasesc in propunerea tehnica, cap. 12-Strategii etice, pag 37
dupa cum urmeaza (...) aceste strategii fac parte integranta din textul ofertei
tehnice si nu constituie documente justificative separate (...) 19. Dovada
implementarii sistemelor de management al calitatii, mediului si sanatatii si
securitatii ocupationale, care au stat la baza intocmirii planurilor de
management respective, se regdseste in propunerea tehnicd, astfel (...) 20. in
cadrul propunerii tehnice este prezentat contractul incheiat cu o societate
autorizata pentru gestionarea deseurilor (...).

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere urmatoarele:

1. Fata de includerea in cadrul Metodologiei de executie si a
lucrarilor pentru autostrazi, Consiliul constata ca asa cum a raspuns
contestatoarea, acestea nu constituie obligatii de executie si nu
influenteaza cantitatile sau caracteristicile ofertate.

2. Solutia tehnica propusa nu corespunde cu cea data de
proiectant.

Cu referire la acest aspect, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, Consiliul are in vedere ca diferentele dintre cele doua
documente nu sunt generate de ofertant si nu-i pot fi imputate.
Diferentele dintre caietul de sarcini si proiectul tehnic de executie
reprezintda o necorelare a documentatiei de atribuire, imputabila
autoritatii contractante si nu ofertantului.

3. Podete tubulare.

Cu referire la acest aspect, Consiliul are in vedere ca mentiunea
privind 6 podete tubulare @ 1000 mm, prezentata la pagina 24/127 a
propunerii tehnice se bazeaza pe informatiile din caietul de sarcini, iar
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cele doua podete tubulare @ 600 mm conform proiectului tehnic si
listelor de cantitati sunt cuantificate si cotate financiar in propunerea
tehnica. Prin urmare, necorelarea prevederilor caietului de sarcini cu cele
ale proiectului tehnic este vina exclusiva a autoritatii contractante ce nu
poate fi imputata contestatoarei.

Pentru a decide ne/indeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire, comisia de evaluare trebuia sa efectueze o analiza. Or, o astfel
de analiza lipseste, cu desavarsire, din procesul de evaluare al comisiei
de evaluare.



Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica,
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe simple
aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare.

De altfel, practica constanta a Consiliului, dar si a instantelor
nationale, a fost influentata si de practica instantelor comunitare, care
stabileste nevoia de clarificare a ofertelor, in orice situatie in care exista
dubii privind situatia de fapt si/sau de drept in care se afla acestea,
relevante fiind concluziile din cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013,
CJUE s-a pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecint3,
autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citat§1 anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sféarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.
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Totodata, Consiliul are in vedere si Cauza Cartiera dell’Adda SpA
vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13) considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte,
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica formularea
tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,



astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sd le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in

acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,

EU:C:2004:236, punctele 108-111)";

precum si punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15,
CJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea
stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,
C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul
42 din aceeasi hotarére a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din
prezenta hotardre, autoritatea contractantd are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insadsi lea stabilit” si a precizat ca , aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea
din procedura”.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata a inregistrat
abateri de la cadrul legal, pe aspectele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta, in mod eronat, retinand respingerea ofertei.

16. Cu privire la firma care gestioneaza deseurile periculoase,
Consiliul constata ca ... detine autorizatie integrata de mediu nr. 2/2019,
emisa pentru desfasurarea activitatilor de: tratare si eliminare a
deseurilor nepericuloase (CAEN 3821); recuperarea materialelor
reciclabile sortate (CAEN 3832); colectarea si tratarea apelor uzate
(CAEN 3700), si nu pentru deseuri periculoase, asa cum s-a solicitat.
Prin urmare, motivul de respingere al ofertei contestatoarei, pe acest
aspect, este intemeiat.

Contractul incheiat cu ... priveste strict deseuri menajere (fapt
aratat si de contestator).

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca neconformitatea ofertei
contestatoarei nu poate fi inlaturata, indiferent de analiza aspectelor de
la pct. 1, 2 si 3, respectiv de solutia ce ar putea fi pronuntata cu privire
la celelalte critici formulate.

Pe cale de consecinta, analizarea celorlalte critici ramase devine
lipsita de utilitate, intrucéat chiar si o eventuala admitere sau respingere a
acestora nu ar fi de natura sa conduca la mentinerea ofertei in procedura
de atribuire.
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Prin urmare, in temeiul principiilor economiei procedurii si eficientei
actului administrativ-jurisdictional, Consiliul nu va mai proceda Ia
analizarea celorlalte critici formulate, constatand caracterul neconform al
ofertei depuse de contestatoare.

In aceste conditii, Consiliul considera ca ii era interzis autoritatii
contractante ca, pe baza informatiilor din oferta si a raspunsului la
solicitarea de clarificari, sa considere, fara dubiu, ca societatea
contestatoare indeplineste cerinta documentatiei de atribuire cu referire
la gestionarea deseurilor periculoase.



Luand in considerare cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de
T ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ...,
ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 exemplare.
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