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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
[y

Data: ...

I. Prin contestatia nr. 4247/02.12.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23254/02.12.2015,
formulata de catre de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata prin imputernicit ..., Tmpotriva adresei nr.
23757/23.11.2015 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre ... , cu sediul in ...... , judetul ..., avand CIF RO ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitare, modernizare, extindere si mansardare sediu

administrativ ... ... " cod CPV 45262600-7 - Diverse lucrari specializate
de constructii (Rev.2), se solicita admiterea contestatiei, anularea
deciziei prin care oferta depusa de asocierea ... — ... a fost declarata

neconforma, comunicata prin adresa nr. 23757/23.11.2015, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte de la etapa
verificarii conformitatii acesteia, raportat la cerintele caietului de sarcini,
anularea masurii de anulare a procedurii de atribuire, precum si
anularea, in parte, a raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, respectiv in partea care vizeaza evaluarea ofertei depusa de
asocierea ... — ... Si masura anularii procedurii de atribuire, constituindu-
se dosarul nr. .../2015.

II. Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. 23457/04.12.2015, contestatia fara numar de
inregistrare la emitent, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata
legal prin ... si conventional prin avocat ..., impotriva adresei nr.
23758/23.11.2015, conform careia oferta depusa de ... a fost respinsa,
ca neconforma si procedura de atribuire a fost anulata, emisa de

1


http://www.cnsc.ro/

autoritatea contractanta ... , in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
solicitand urmatoarele:

- anularea adresei nr. 23758/23.11.2015, a raportului procedurii si
a tuturor actelor care au precedat si sustinut decizia de respingere, ca
neconforma, a ofertei depusa de ... si decizia de anulare a procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a
documentatiei de atribuire, constituindu-se dosarul nr. .../2015.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. (1) din 0.U.G. 34/2006,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. .../2015 si
nr. .../2015, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 23264/02.12.2015 si nr. 23457/04.12.2015
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. .../2015.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge exceptia tardivitatii contestatiei depusa de ..., invocata de

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre ..., in

calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ..., si de catre ..., cu
sediul in ..., in contradictoriu cu ... , cu sediul in ...... , judetul ....
Mentine decizia de anulare a procedurii de achizitie publica.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

I. Prin contestatia nr. 4247/02.12.2015, inregistrata la C.N. sub nr.
23254/02.12.2015, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
23757/23.11.2015, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta in
procedura mai sus amintita, publicata in S.E.AP. cu nr. .../..,
considerand nelegale motivele invocate in respingerea ca neconforma a
ofertei sale si anularea respectivei proceduri de achizitie publica.

Contestatorul arata ca prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, a retinut faptul ca ,in urma contestatiei depusa
de ... ... (...) s-a emis Decizia nr. ... din data de ..., (...) Comisia de
evaluare mentioneaza urmatoarele:



- Pompa - Fisa tehnica 04/04/1/2011 - Oferta Neconforma;

- Pompa - Fisa tehnica 06/04/1/2011 - Oferta Neconforma;

- Pompa - Figa tehnica 08/04/1/2011 - Oferta Neconforma."

In continuare, contestatorul arata faptul ca oferta sa este
conformd, iar echipamentele ofertate respecta intocmai cerintele
caietului de sarcini, prin care, pentru pompele de circulatie cu turatie
variabild, s-au solicitat urmatoarele specificatii tehnice:

- P1 - H=3.10 mCA, Q=11,30 mc/h;

- P2 - H=7.50 mCA, Q=2,80 mc/h;

- P3 - H=3.50 mCA, Q=9,00 mc/h.

Contestatorul afirma ca, asa cum rezulta din lista documentelor
pentru indeplinirea acestor cerinte, s-au depus urmatoarele:

- Formularul F4 - Lista echipamente si utilaje tehnologice in CT; s-
au ofertat totalitatea echipamentelor aferente instalatiilor termice si de
ventilatie. Furnizorul pompelor este declarat h ... ;

- Formularul F5 - Fise tehnice cerute prin documentatie; in aceste
formulare s-au completat datele tehnice ale echipamentelor ofertate. Din
analiza paginilor 133-138, se poate observa conformitatea
caracteristicilor completate in coloana 2 cu caracteristicile completate de
catre autoritatea contractanta in coloana 1. Producatorul pompelor
este ....

Raportat la documentele depuse in cadrul ofertei, contestatorul
considera ca a respectat intocmai caracteristicile tehnice prezentate
anterior.

De altfel, contestatorul precizeaza ca acest fapt este mentionat si in
cadrul Deciziei CNSC nr. .../..., prin care s-au retinut urmatoarele:
JSituatia ofertantului desemnat castigator este deosebita, observa
Consiliul, sub aspectul faptului ca acesta a prezentat, atat in oferta, cat
si urmare a solicitarii de clarificari, fise tehnice din care rezulta
respectarea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini (...)".

Prin adresa nr. 19347/25.09.2015, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului clarificari cu privire la fisele tehnice depuse in
cadrul ofertei si, de asemenea, i-a pus in vedere sa se transmita si fisele
produselor.

Contestatorul sustine ca a raspuns solicitarii de clarificari, la care a
atasat fisele produselor, in cuprinsul carora au fost trecute o parte din
valori inversate, respectiv:

Pompe Fise Tehnice Fisele Produselor
P1 H=3,10 mCA, Q=11,30 mc/h H=11,30 m, Q=3,10 mc/h
P2 H=7,50 mCA, Q=2,80 mc/h H=2,80 m, Q=7,50 mc/h
P3 H=3,50 mCA, Q=9,00 mc/h H=9,00 m, Q=3,50 mc/h

In considerarea celor evocate, contestatorul aratd cd autoritatea
contractanta, in urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, a
constatat inadvertente intre fisele tehnice depuse in cadrul ofertei si
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fisele produselor, motiv pentru care a solicitat clarificari, prin adresa nr.
19674/30.09.2015.

Contestatorul sustine ca@ a raspuns prin adresa nr.
3631/01.10.2015, in care a mentionat faptul ca in urma corespondentei
purtate cu furnizorul echipamentelor, acesta i-a transmis ca dintr-o
eroare au fost inversati, in fisele produselor, parametrii de debit si
inaltime, confirmand in acelasi timp valorile corecte ale produselor, asa
cum acestea au fost mentionate in fisele tehnice si valoarea financiara.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca a atasat raspunsului
sau urmatoarele documente:

- oferta de pret de la furnizor, din data de 25.08.2015, unde sunt
specificate echipamentele, asa cum acestea se regasesc in propunerea
tehnica depusa de acesta;

- raspunsul transmis de furnizor, prin care se arata in mod explicit
ca dintr-o eroare de selectie in programul ..., au fost inversate valorile
aferente debitului de pompare si inaltimii si prin care se confirma
parametrii tehnici indicati in oferta transmisa contestatorului.

Prin urmare, contestatorul considera ca rezulta cu evidenta ca in
speta sunt incidente dispozitiile art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, in
conditiile in care corectarea informatiilor din fisele produselor este
sustinuta in mod neechivoc de informatiile existente initial in fisele
tehnice.

In consecinta, ... apreciaza ca nelegala decizia pronuntata de C.N.,
in conditiile in care echipamentele ofertate corespund intrutotul
cerintelor exprese din caietul de sarcini.

Contestatorul evoca prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006 si considera ca a facut dovada ca pompele ofertate indeplinesc
intocmai specificatiile tehnice din caietul de sarcini, iar oferta sa nu poate
sa fie calificata ca si neconforma, in conditiile in care se invoca ca si
motiv in justificarea masurii dispusa, erori materiale, din cuprinsul unor
documente care nici nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca ... apreciaza ca a facut dovada conformitatii
ofertei sale, solicita sa se constate modul nelegal in care i-a fost evaluata
oferta si, in concluzie, solicita Consiliului admiterea contestatiei, anularea
deciziei prin care oferta sa a fost declarata neconforma, comunicata prin
adresa nr. 23757/23.11.2015, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale de la etapa verificarii conformitatii acesteia,
raportat la cerintele caietului de sarcini, anularea masurii de anulare a
procedurii de atribuire, precum si anularea in parte a raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia, respectiv in partea care
vizeaza evaluarea ofertei sale si mdsura anularii procedurii de atribuire.

In drept, contestatorul aratda ca fisi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006, iar in probatoriu,
solicita admiterea probei cu inscrisuri si orice alta probe necesare
solutionarii cauzei.



Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr.
34/2006, ... solicita studierea dosarului aflat pe rolul Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, precum si fotocopierea documentelor
necesare.

II. Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. 23457/04.12.2015, contestatia fara numar de
inregistrare la emitent, formulata de catre ..., impotriva adresei nr.
23758/23.11.2015, conform careia oferta depusa de ... a fost respinsg,
ca neconforma si procedura de atribuire a fost anulata, emisa de
autoritatea contractanta ... , in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
solicitand urmatoarele:

- anularea adresei nr. 23758/23.11.2015, a raportului procedurii si
a tuturor actelor care au precedat si sustinut decizia de respingere, ca
neconforma, a ofertei depusa de ... si decizia de anulare a procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a
documentatiei de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 20683/14.10.2015,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, respectiv
respingerea, ca neconforma, a ofertei sale, in temeiul prevederilor art.
79 si art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

mentioneaza ca impotriva rezultatului procedurii a formulat
contestatia care a fost admisa de Consiliu prin decizia nr. ... din data
de ..., prin care s-a dispus anularea raportului procedurii de atribuire nr.
20682/14.10.2015 si a actelor subsecvente acestuia si continuarea
procedurii de atribuire cu evaluarea ofertelor.

Contestatorul precizeaza ca punand in aplicare aceasta decizie,
autoritatea contractanta a reluat procedura si, fara a transmite vreo
solicitare de clarificari, a comunicat un nou rezultat, respectiv a respins
oferta depusa de ... si a anulat procedura de atribuire, in temeiul
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat au
fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme.

precizeaza ca aceasta contestatie este indreptata impotriva
acestui rezultat, sustinand ca a constatat mai multe motive de
netemeinicie si nelegalitate ale procesului de evaluare a ofertei sale.

In principal, ... sustine ca a fost incalcat principiul
proportionalitatii, prevazut la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 si dispozitiile
art. 78 si 80 din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul precizeaza ca in documentatia de atribuire nu s-a
prevazut obligatia de a se atasa la Formularul F5 si documente
referitoare la echipamentele ale caror caracteristici tehnice trebuiau
inserate in cuprinsul formularului, in coloana 2.

Se arata de catre contestator ca in coloana 3 din cuprinsul
formularului F5 trebuia mentionat producatorul acestor echipamente,



respectiv ... sau similar, de catre ambii ofertanti, avand in vedere ca
ambii ofertanti au solicitat oferta de la acelasi furnizor, respectiv

sustine ca odata cu oferta a depus formularele F5 si Fisele
tehnice nr. 4, 6 si 8, in care, in coloana 2, apar inversate valorile
parametrilor Q si H din cauza preluarii gresite a acestor valori din
documentele primite de la furnizor.

Contestatorul arata ca, prin clarificarea cu nr. 19586/29.09.2015,
autoritatea contractanta i-a solicitat ,clarificari referitoare la continutul
coloanei nr. 2 din Fisele tehnice: ...... , raportat la caracteristicile
obligatorii din cadrul coloanei nr. 1”, precum si cu privire la ,completarea
in cadrul coloanei nr. 3 din Fisele tehnice - ,Producator” cu precizarea in
clar a marcii, modelului si tipului/nr.  produsului  pentru
utilajul/echipamentul ofertat, se va anexa si fisa produsului”, deci fara a
preciza in clar care sunt aceste clarificari pentru coloana nr. 2 din fisele
tehnice prezentate in oferta, respectiv ce contine aceasta coloana (erori,
neconformitati, lipsuri), raportat la caracteristicile din coloana nr. 1 din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta solicitand inclusiv fisele
produselor.

precizeaza ca, fara a observa eroarea materiala a furnizorului
sau, care a inversat cele doua valori ce reprezentau Q si H aferente
pompelor ofertate din cadrul fiselor tehnice, a raspuns de buna credinta,
argumentand pe fond ca toate pompele ... ofertate respecta cerintele
minimale din caietul de sarcini, insa autoritatea contractanta a retinut ca
acest raspuns este neconform si a considerat ca ... nu a respectat
cerintele caietului de sarcini, desi in cazul celeilalte oferte autoritatea
contractanta a transmis o noua solicitare de clarificari, cu nr.
19674/30.09.2015, si a acceptat raspunsul cu nr. 3631/01.10.2015, prin
care au fost inlocuite echipamentele mentionate in primul raspuns la
clarificari, avand nr. 3580/29.09.2015, cu unele care respectau
parametrii tehnici din coloana 1, corespunzatoare fiselor tehnice din
caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a apreciat pentru
celalalt ofertant ca fiind legala aplicarea dispozitiilor art. 80 din H.G. nr.
925/2006, desi situatia acestuia era identica cu cea a ofertei sale,
respectiv produsele erau tot ..., iar furnizorul care intocmise fisele gresit
era tot

. subliniaza ca echipamentele ofertate raméaneau, ca si in cazul
ofertei concurente, tot ..., iar propunerea financiara ramanea aceiasi,
deci nu se modifica oferta tehnica initiala, ci doar se corectau niste erori
materiale existente la ambele oferte depuse, corectare care nu incalca
prevederile caietului de sarcini si nu produce un cost suplimentar, astfel
incat se respecta in totalitate cerintele caietului de sarcini si se aplica in
mod corect principiile tratamentului egal si al proportionalitatii.

Contestatorul sustine ca in acest caz solutia legala si temeinic
justificata, inclusiv de catre jurisprudenta CIJUE, este aceea a aplicarii
principiului proportionalitatii.



In acest sens se invocd Hotdrdrea Curtii din 5 mai 1998, National
Farmers' Union si altii, C-157/96, Rec., p. 1-2211, punctul 60 si
Hotararea Tideland Signal/Comisia, punctul 56, punctul 43).

In opinia contestatorului, aceasta solutie este in concordanta cu
obiectul contractului, de executie lucrari de reabilitare a unui sediu si nu
de furnizare echipamente, acestea din urma avand o valoare infima fata
de intreaga valoare ofertata.

Chiar daca prin Decizia C.N. nr. ... din ... s-a aratat ca ambele
oferte nu pot fi admisibile (pag. 18, ultimul paragraf), ... solicita o solutie
de admitere a criticilor sale si de anulare a rezultatului procedurii, cu
obligatia reevaluarii efective, prin solicitarea de clarificari catre ..., pentru
ca autoritatea contractanta sa se afle in posesia unui raspuns si a unor
documente pe care sa le evalueze si abia apoi sa emita o decizie.

Referitor la agregatul de racire (chiller), apreciat de autoritatea
contractanta, ca neconfom, pe motiv ca prezinta un singur compresor
Scroll, in loc de 2 cate s-au solicitat prin caietul de sarcini, contestatorul
mentioneaza ca acest motiv a fost a fost criticat prin prima contestatie,
insa nu a mai fost analizat de catre Consiliu, pe motiv ca ,oricare ar fi
rezultatul acestei analize, cele doua oferte depuse nu pot fi considerate
admisibile”.

... arata ca isi mentine criticile cu privire la acest aspect, depunand
in sustinere punctul de vedere al societatii care a intocmit proiectul de
specialitate instalatii termice din cadrul documentatiei de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca in acest punct de vedere se confirma
faptul ca nu au fost incalcate cerintele caietului de sarcini si ca
echipamentul propus de ... respecta aceste cerinte, fiind corespunzator
exigentelor din proiect.

. Invedereaza ca in contestatia sa anterioara a mentionat ca, prin
clarificarile cu nr. 860/29.09.2015, a raspuns ca echipamentul propus are
caracteristici tehnice superioare, respectiv are o capacitate superioara de
racire, de 47,6 kw in loc de 45 kw cat s-a solicitat prin caietul de sarcini,
precum si faptul ca acest compresor de tip Scroll inverter DC, din oferta
depusa de ..., reprezinta o tehnologie noua, care a inlocuit vechea
tehnologie cu 2 compresoare, despre care sustine ca este depasita din
punct de vedere tehnic, si care nu se mai produce intrucat nu mai
respegté cerinte minimale.

In opinia contestatorului, este total gresita si neadevarata
motivarea autoritatii contractante, conform careia prin prezenta a 2
compresoare se acopera riscul nefunctionarii unuia dintre ele, intrucat
cele 2 compresoare dezvolta impreuna o anume capacitate de racire - in
acest caz de 45 kW cat s-a prevazut in caietul de sarcini, iar in cazul
defectiunii unui compresor, agregatul nu va functiona doar cu un singur
compresor.

Contestatorul subliniaza ca, din nou, autoritatea contractanta a
declarat conforma oferta depusa de asocierea ... — ..., desi echipamentul



ofertat de aceasta nu avea aceiasi parametri cu cei aflati in coloana nr. 1
din fisa tehnica nr. 11/04/1/2011.

Contestatorul invedereaza ca asocierii ... - ... i s-au solicitat
clarificari cu privire la diferentele care apar in fisa tehnica a produsului
ofertat fata de cele din caietul de sarcini, spre deosebire de ... careia nu
i-a fost solicitata vreo clarificare pe acest subiect, iar prin raspunsul la
clarificari nr. 3580/29.09.2015, asocierea ... - ... a precizat ca
echipamentul propus are ,caracteristici superioare celor cerute prin fisa
tehnica”, raspuns care a fost considerat adecvat si, prin urmare, nu s-a
retinut ca reprezinta un motiv de neconformitate ofertarea unui
echipament mai bun decat cel prevazut la momentul intocmirii
documentatiei tehnice (anul 2011).

. invoca lipsa tratamentului egal cu care autoritatea contractanta
a evaluat cele doua oferte depuse in cadrul acestei proceduri de
atribuire, fapt care este cu atat mai grav cu cat aspectele cu privire la
motivele pentru care oferta sa a fost respinsa sunt similare/chiar identice
pe fond cu cele ale ofertei depusa de asocierea ... — ...

. sustine ca decizia de anulare a procedurii de atribuire este
netemeinica, intrucat nu s-a realizat o evaluare legala a ofertei sale, si,
prin urmare nu se pot invoca dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, solicitand obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale cu respectarea dispozitilor legale si a
documentatiei de atribuire.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitile 0.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 24914/07.12.2015, finregistrata la C.N. cu nr.
23740/08.12.2015, ... a transmis punctul sau de vedere fata de
contestatia depusa de ..., in care arata ca, prin decizia C.N. nr. ... din ...,
Consiliul a admis contestatia depusa de ... , dispunadnd anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 20682 din 14.10.2015, prin care
oferta asocierii ... - ... a fost declarata castigatoare, iar oferta depusa de

a fost declarata neconforma, anularea actelor subsecvente si
continuarea evaluarii ofertelor in termen de 10 zile, ,cu luarea in
considerare a celor aratate in motivare”, iar in motivarea Consiliului se
precizeaza, in cadrul ultimului paragraf al paginii 18, ca ,[...] cele doua
oferte depuse nu pot fi considerate admisibile”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, a emis un nou
raport al procedurii, inregistrat cu nr. 23757/23.11.2015, prin care
ambele oferte depuse au fost declarate neconforme.

In opinia autoritatii contractante, ... evidentiaza in mod corect, in
cadrul contestatiei sale, ca oferta depusa de asocierea ... - ... a fost
conforma, respectand intru-totul cerintele documentatiei de atribuire,
depunand Fise tehnice din care rezulta respectarea specificatiilor tehnice.



Autoritatea contractanta sustine ca decizia C.N. nr. ... din ... este
nelegala, cu atat mai mult cu cat conformitatea ofertei depusa de
asocierea ... - ... a fost evidentiata in aceasta decizie: ,Situatia
ofertantului desemnat castigator este deosebita [...] a prezentat, fise
tehnice din care rezulta respectarea specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini”, insa in aceasta decizie s-a motivat si faptul ca aceasta oferta nu
poate fi considerata admisibila.

precizeaza ca situatia evidentiatda de acest contestator este
conforma cu realitatea, sens in care autoritatea contractanta a si emis
raportul procedurii anulat ulterior de Consiliu, care a dispus si
neconformitatea ofertei contestatorului.

Autoritatea contractanta solicita admiterea contestatiei depusa
de ..., anularea raportului procedurii nr. 23757/23.11.2015, desi o
asemenea solutie este contrara solutiei date de Consiliu, prin decizia
nr. ... din ...,

In punctul de vedere se precizeaza ca ... a formulat plangere
impotriva deciziei C.N. nr. ... din ..., solicitand anularea acestei decizii, ca
nelegala si netemeinica.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca si ... a formulat plangere
impotriva acestei decizii, iar in intampinarea depusa in cadrul acestei
plangeri, ... a solicitat respingerea plangerii formulata de ..., in sensul
mentinerii motivarii referitoare la neconformitatea ofertei depuse de ...,
dar a modificarii deciziei C.N., in sensul respingerii contestatiei formulata
de catre ofertantul ..., cu toate consecintele ce decurg din aceasta.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat, atat in plangerea sa,
cat si in intdmpinarea depusa la plangerea formulata de ..., mentinerea
raportului procedurii de atribuire nr. 20682 din 14.10.2015, prin care

oferta depusa de asocierea ... - ... a fost declarata castigatoare, iar
oferta depusa de ... a fost declarata neconforma.
. solicita admiterea contestatiei formulata de ... - ..., cu luarea in

considerare a celor aratate in motivarea de mai sus.

Cu adresa nr. 25288/10.12.2015, finregistrata la C.N. cu nr.
23954/11.12.2015, ... a transmis punctul sau de vedere fata de
contestatia depusa de ..., in care arata ca decizia C.N. nr. ... din ..., prin
care s-a mentinut neconformitatea ofertei depusa de ..., este temeinica
si legala.

In ceea ce priveste sustinerile ... referitoare la Fisele Tehnice,
autoritatea contractanta invedereaza ca aceast contestator a evidentiat
in mod fals situatia de fapt. Autoritatea contractanta precizeaza ca in
cadrul ofertei depusa de ..., continutul coloanei 2 (corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini)
nu corespunde obligatiilor impuse prin coloana 1 (specificatii tehnice
impuse prin caietul de sarcini), motiv pentru care comisia de evaluare a
solicitat, prin adresa nr. 19348/25.09.2015, clarificari in acest sens,
respectiv: ,Se solicita clarificari referitoare la continutul coloanei nr. 2 din
fisele tehnice: 01/04/1/2011, 04/04/1/2011, 05/04/1/2011,



06/04/1/2011, 07/04/1/2011, 08/04/1/2011, 09/04/1/2011,
11/04/1/2011, raportat la caracteristicile obligatorii din cadrul coloanei
nr. 1.”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ... a raspuns solicitarilor
comisiei de evaluare prin adresa nr. 860/29.09.2015, inregistrata la ...
cu nr 19586/29.09.2015, ora 14%*, transmitand un nou set de Fise
Tehnice, similare cu cele depuse in propunerii financiare in ceea ce
priveste coloanele 1 si 2, precum si fise ale produselor, din care reiese
neincadrarea specificatiilor tehnice ale echipamentelor in obligatiile
impuse prin coloana nr. 1, desi acest ofertant a precizat, in cadrul
raspunsului la clarificari, ca din fisele produselor transmise pentru fisele
tehnice rezulta incadrarea in parametrii de debit si inaltime de pompare
solicitati.

De asmenea, autoritatea contractanta sustine ca si afirmatia
contestatorului ..., conform cdreia ambii ofertanti au ofertat aceleasi
echipamente este falsa, avand in vedere ca asocierea ... - ... a depus la
oferta Fige Tehnice, intocmite conform cerintelor, iar clarificdrile solicitate
au fost de natura a intari acest lucru. In acest sens se invedereaza ca la

solicitarea de clarificari nr. 19674/30.09.2015, asocierea ... - ... a
raspuns prin adresa nr. 3631/01.10.2015, inregistrata la ... cu nr.
19798/01.10.2015, la care a anexat oferta de pret a furnizorului ... din

data de 25.08.2015.

Autoritatea contractanta sustine ca obligatiile asumate de ... prin
Fisele Tehnice nu corespund cu cele solicitate prin caietul de sarcini, desi
acest contestator a afirmat prin raspunsul la clarificari ca produsele
ofertate au caracteristicile superioare celor prevazute in documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca dintre cele 8 echipamente ofertate
doar 4 echipamente, respectiv cele aferente Fiselor Tehnice
01/04/1/2011, 05/04/1/2011, 07/04/1/2011, 09/04/1/2011, corespund
din punct de vedere tehnic. In opinia autoritatii contractante nu a fost
incalcat principiul tratamentului egal, intrucat situatia ofertelor depuse
de cei doi ofertanti este diferita, obligatiile fiind asumate prin
documentele obligatorii ale documentatiei de atribuire (Fisele Tehnice) si
nu prin clarificarile aduse ulterior (fisele produselor), care au rolul de a
lamuri acele aspecte asupra carora exista indoieli/dubii ale comisiei de
evaluare. In punctul de vedere se precizeaza ca ... a intarit sustinerile
privind produsele ofertate prin raspunsul la clarificari, astfel incat
caracterul ambiguu al ofertei a fost inlaturat.

Avand in vedere cele expuse mai sus si raportat la faptul ca
asocierea ... - ... si-a asumat indeplinirea obligatiilor prin documentele
obligatorii prevazute in documentatia de atribuire (Fise Tehnice),
autoritatea contractanta mentioneaza ca fisele produselor, depuse ca
raspuns la clarificari, nu sunt de natura a modifica cele insusite prin
Fisele Tehnice, motiv pentru care s-au solicitat clarificari ulterioare la
fisele produselor. In opinia autoritatii contractante, declararea
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neconforma a ofertei depusa de asocierea ... - ..., pe motiv ca exista
diferenta intre Fisele tehnice si fisele produselor, este nelegala.
Autoritatea contractanta sustine ca a respectat principiul
tratamentului egal si prin aceea ca intrebarea din solicitarea de clarificari
a fost aceeasi pentru ambii ofertanti, iar afirmatia ..., conform careia
solicitarea de clarificari nu a fost clara si precisa nu are acoperire, avand
in vedere ca aceast ofertant a formulat raspuns si a inaintat si fisele

produselor.
concluzioneaza ca sustinerile ... referitoare la similitudinea cu
oferta depusa de asocierea ... - ... in ceea ce priveste Fisele Tehnice

depuse sunt netemeinice, situatia de fapt fiind sustinuta si de
documentele depuse de catre ambii ofertanti.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin raportul procedurii nr.
20682/14.10.2015, a respectat principiul proportionalitatii, avand in
vedere ca prin documentele depuse si modificarea Fiselor Tehnice ... si-a
modificat oferta, situatie in care ar fi fost dezavantajat orice alt ofertant
care a indeplinit prevederile caietului de sarcini.

In opinia autoritatii contractante, respectarea principiului
proprtionalitatii trebuie raportaAté la respectarea tuturor principiilor
aplicabile in achizitiile publice. In acest sens se subliniaza ca decizia
autoritatii contractante, expusa prin rezultatul procedurii nr.
,26083/14.10.2015”, nu a pus in pericol rezultatul procedurii, fiind
declarata castigatoarea a procedurii de atribuire singura oferta care a
fost conforma cu documentatia de atribuire si care respecta in totalitate
conditiile impuse de autoritatea contractanta.

In opinia autoritatii contractante, C.N. avea obligatia de a solutiona
contestatia in integralitatea sa, deci inclusiv cu privire la motivului de
respingere nr. 4, respectiv cu privirere la neconformitatea agregatului de
racire. In acest sens, se se invoca prevederile art. 276 din O.U.G. nr.
34/2006.

Autoritatea contractanta prezinta motivele care au stat la baza
declararii ca neconforme a echipamentului ofertat de ..., raportat si la
punctul de vedere depus de ing. ...:

a) In opinia autoritatii contractante, sustinerile domnului ing. ...,
conform carora dotarea echipamentul cu 2 compresoare este data de
capabilitatile tehnice ale producatorilor, nu este de natura a inlatura
obligatia ofertantilor de respectare intocmai a prevederilor caietului de
sarcini. Se invedereaza ca exista echipamente cu caracteristicile
solicitate (agregat de racire cu 2 compresoare), ofertantul declarat
castigator depunand o oferta pentru un echipament cu caracteristici
tehnice conforme cu cele solicitate in caietul de sarcini.

b) In ceea ce priveste siguranta in exploatare, avand in vedere
ca instalatia este prevazuta cu 2 chillere, respectiv 4 compresoare,
autoritatea contractanta sustine ca agregatul ofertat de ... nu asigura
indeplinirea prevederile art. 5 alin. 1 lit. d) din Legea nr. 10/1995,
conform careia ,Pentru obtinerea unor constructii de calitate sunt



obligatorii realizarea si mentinerea, pe intreaga durata de existenta a
constructiilor, a urmatoarelor cerinte: [...] d.) siguranta si accesibilitate
in exploatare”. in acest sens, se mentioneazd c3 siguranta oferitd de
existenta a doua compresoare pentru un chiller este motivata de
posibilitatea de utilizare a unui chiller cu un singur compresor alaturi de
cel de-al doilea chiller cu 2 compresoare functionale. Autoritatea
contractanta sustine ca afirmatia domnului ing. ... este nefondata,
motivat si de faptul ca face sustineri raportate la echipamente ce nu au
fost ofertate. In opinia autoritdtii contractante, precizarea domnului
ing. ..., conform careia echipamentele de acest gen intra in regim de
avarie nu are acoperire, deoarece nu exista etalon de raportare,

oferta ... fiind declarata neconforma si in urma nerespectarii Fisei
Tehnice 11.

Autoritatea contractanta sustine ca prin acceptarea ofertei depusa
de ... s-ar incdlca prevederile art. 28 lit. a din Legea nr. 10/1995:

L~Administratorii si utilizatorii au urmatoarele obligatii principale: [...] d.)
folosirea constructiilor conform instructiunilor de exploatare”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in raportul procedurii de
atribuire nr. 20682/14.10.2015 nu s-a avut in vedere performanta
echipamentelor ofertate, ci neconformitatea a fost declarata raportat la
cerintele caietului de sarcini, siguranta in exploatare a echipamentelor,
asigurarea functionarii si in alte conditii decat cele normale (defectarea
unui compresor din cele 2, aferente unui chiller). Se invedereaza ca in
solutia propusa de ..., defectarea unui compresor ar duce la defectarea
intregului chiller, deci la asigurarea a 50% din capacitatea de racire a
sistemului, situatia ce nu ar asigura siguranta in exploatare a imobilului,
spre deosebire de situatia din caietul de sarcini, in care defectarea unui
compresor din cele 2 compresoare ale fiecarui chiller ar asigura
necesarul de rdcire in procent de 75%, asigurandu-se, astfel, siguranta
in exploatare. In punctul de vedere se precizeaza ca aceasta a fost si
motivarea alegerii unui astfel de echipament, iar neofertarea unui
asemenea utilaj atrage neconformitatea ofertei depusa de ...

Pentru aceste motive, ... solicita respingerea contestatiei depusa
de ...

Autoritatea contractanta mentioneaza ca raportul procedurii, prin
care a fost declarata neconforma oferta depusa de ...,. are la baza
Decizia C.N. nr. ... din ..., prin care Consiliul s-a pronuntat asupra
motivului de neconformitate contestat de ..., iar o eventuala solutie de
admitere a acestei contestatii ar fi contrara acestei decizii.

In punctul de vedere se subliniazd cd ... a ficut comunicarea
rezultatului procedurii in data de 23.11.2015, iar ... a depus contestatia
la ... in data de 03.12.2015.

Cu adresele nr. 24914/07.12.2015, inregistrata la C.N. cu nr. 23740
Si nr. 25288/10.12.2015, inregistrata la C.N. cu nr.
23954/11.12.2015, ... a transmis, in copie conforma cu originalul,



documentele finregistrate la dosarul achizitiei publice impreuna cu
ofertele depuse de asocierea ... - ... si de catre ...

In urma studierii cauzei la Consiliu, ... a formulat ,precizari si
completari” la contestatia sa.

In opinia contestatorului, prin faptul ca a depus plangere la Curtea
de Apel ... impotriva Deciziei C.N. nr. ... din ... si prin cele expuse in
punctul de vedere, autoritatea contractanta demonstreaza ca a luat
decizia de a-i respinge si oferta sa, pe langa respingerea ofertei depusa
de ..., si, implicit, de anulare a procedurii de atribuire, fara a fi de acord
cu acesta, ci doar tinuta de respectarea prevederilor art. 280 alin. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006, respectiv de a pune in practica Decizia C.N. nr. ...
din ....

Contestatorul considera ca aceasta este o situatie mai putin
obisnuita, in care autoritatea contractanta se dezice practic de propria
hotarare privitoare la rezultatul procedurii, iar prin formularea punctului
de vedere la contestatie se afla de aceeasi parte cu contestatarul,
solicitand admiterea contestatiei.

opineaza ca nu sunt adevarate criticile contestatorului ...,
formulate in cadrul contestatiilor impotriva comunicarilor privind
rezultatului procedurii nr. 20.683/14.10.2015 si nr.23.758/23.11.2015,
precum si a plangerii impotriva Deciziei C.N. nr. ..., conform carora
autoritatea contractanta nu a respectat principiile proportionalitatii si
tratamentului egal a ofertantilor, ci a favorizat un anume ofertant.

In privinta respectarii acestor principii, contestatorul considera ca
autoritatile contractante actioneaza cu buna credinta si isi asuma
deciziile luate, cu respectarea legalitatii acestora.

. invedereaza ca are acelasi furnizor de pompe ca si ..., furnizor
care i-a pus la dispozitie, dupa patru zile, in completare la oferta
financiara din 25.08.2015, aceleasi fise de produs, dar in oferta
financiara a acestuia se regasesc parametrii echipamentelor conform cu
cei din caietul de sarcini, in cadrul aceluiasi tabel in care se regasesc si
preturile acestuia catre ...

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a respectat
principiul tratamentului egal si in ceea ce priveste evaluarea
raspunsurilor ofertantilor la solicitarile de clarificari, acceptand ca fiind un
viciu de forma in oferta depusa de ..., precum si faptul ca oferta depusa
de ... a ramas neconforma si dupa raspunsul la solicitatea de clarificari.

In opinia contestatorului, viciul de forma in cauza nu-i poate fi
imputat si nici nu este un viciu de forma conform definitiei din O.U.G. nr.
34/2006, adica rezultat in urma redactarii ofertei tehnico/financiare, care
a fost corect intocmita, ci este un asa-zis viciu de forma aparut in urma
depunerii, la solicitarea comisiei de evaluare, a unor fise de producator
neconforme cu ceea ce a ofertat, insa aceste fise nu au fost solicitate in
documentatia de atribuire, ci au fost depuse ulterior in forma corecta.

In ceea ce priveste oferta sa, contestatorul arata ca in aceasta se
afla fise tehnice de ofertant (Formular F5), conforme cu caietului de



sarcini, singura diferenta existand la codificarea diferita a gradului de
protectie al pompelor, respectiv in caietul de sarcini - in coloana 1, iar in
oferta in coloana 2.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat
explicatii privind aceasta inadvertenta intre coloane, fara a se
particulariza exact unde exista aceastda/aceste inadvertenta/e, si a
solicitat fise tehnice de producator care sa ateste conformitatea
echipamentelor, la care ... a raspuns depunand justificarea notatiei
privind gradul de protectie si fisele de producator primite de la furnizor
odata cu oferta acestuia din 25.08.2015.

Contestatorul precizeaza ca in urma acestui raspuns, autoritatea
contractantd a emis o noua solicitare de clarificari, in care a cerut
lamuriri privind inadvertenta celor prezentate in coloana 2 din fisa
tehnica a ofertantului (formular F5), raportat la cele ce rezultau din fisa
de la producator, situatie in care ... a solicitat lamuriri furnizorului, care,
prin adresa din 01.10.2015, a recunoscut ca angajatul sau a incurcat
fisele tehnice de producator, insa a confirmat ca aceasta unica oferta,
din data de 25.08.2015, a fost pentru echipamentele conforme cu
solicitarea ... si conforme cu cerintele caietului de sarcini, sens in care a
atasat fisele de producator corespunzatoare cu ceea ce a ofertat valoric
in data de 25.08.2015.

Contestatorul subliniaza ca in raspunsul sau la a doua solicitare de
clarificari a autoritatii contractante a precizat ca isi mentine oferta
tehnica (parametrii declarati in Formularul F5 - fisa tehnica) si oferta
financiara (preturile echipamentelor ofertate in cadrul formularului F4),
depunand totodata si fisele de producator corespunzatoare cu ceea ce a
ofertat si care ramane neschimbat (formulare F4 si F5).

... concluzioneaza ca, in mod logic si legal, autoritatea contractanta
i-a accepta raspunsul la solicitarile de clarificari, in care au fost aduse
lamuriri/limpeziri privitoare la modelul de pompe ofertat in cadrul ofertei
initiale, prin depunerea de fise de producator corecte, fara modificarea
propunerii tehnlce (formularul F5) si financiare (formularul F4).

In ceea ce priveste oferta depusa de ..., ... arata ca din raportul
procedurii reiese ca acest ofertant a completat si depus fise tehnice de
ofertant (Formular F5) neconforme cu cerinta caietului de sarcini, pe
langa diferenta in ceea ce priveste gradul de protectie, fiind ofertati, in
coloana 2, parametri tehnici diferiti pentru pompe (inaltime de pompare
si debit) fata de cerintele caietului de sarcini din coloana 1, situatie in
care autoritatea contractanta a facut acestui ofertant o solicitare de
clarificari identica cu cea a ...

Contestatorul subliniaza ca in urma acestei solicitari, ... a redepus
si asumat fise tehnice (formulare F4) care contin aceleasi greseli privind
parametri tehnici ai pompelor, deci care prezinta echipamente
neconforme cu cerintele caietului de sarcini, mentionandu-se: ,Fisa
tehnica ..../04/1/2011: conform curbelor de sarcina din fisa tehnica



anexata rezulta incadrarea in parametrii de debit si inaltime de pompare
solicitati”.

Cu privire la acesta oferta, ... concluzioneaza ca atata timp cat ...
isi mentine echipamentele ofertate, avand parametri necorespunzatori
raportat la cerintele caietului de sarcini, desi a fost avertizat de
autoritatea contractanta ca exista o neconcordanta intre parametrii
solicitati si cei ofertati, este logica decizia autoritatii contractante de a nu
mai solicita o alta clarificare pe aceasta tema.

Concluzionand, ... solicita admiterea contestatiei si pe cale de
consecinta solicita anularea deciziei, prin care oferta asocierii al carei
lider este, a fost declarata neconforma, obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea acestei oferte de la etapa verificarii conformitatii acesteia,
raportat la cerintele caietului de sarcini, anularea masurii de anulare a
procedurii de atribuire, precum si anularea, in parte, a raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia, respectiv in partea care
vizeaza evaluarea ofertei depusa de asocierea ... — ... si masura anularii
procedurii de atribuire, constituindu-se dosarul nr. .../2015.

Avand in vedere invocarea de catre autoritatea contractanta a
exceptiei tardivitatii contestatiei depusa de ..., in temeiul art. 278 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora , Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”, Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra acestei exceptii.

Din examinarea materialului probator administrat aflat la dosarul
cauzei si analizand criticile aduse de ... in prezenta cauza, Consiliul
constata ca actul atacat este adresa nr. 23758/23.11.2015, prin care a
fost comunicata decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei depusa
de ... si de anulare a procedurii.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de depunere a
contestatiilor la organul administrativ-jurisdictional, Consiliul constata ca,
in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,(1) Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: (...)

b) 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute
la art. 55 alin. (2)".

Prin raportare la termenul prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. b) din
ordonanta de urgenta aplicabila in materia achizitiilor publice, ... putea
formula contestatie impotriva adresei nr. 23758/23.11.2015, in teremen
de 5 zile de la data luarii la cunostinta despre continutul acesteia.



Astfel, ludand in considerare valoarea estimata fara TVA a
contractului de achizitie publica in cauza, prevazuta in invitatia de
participare nr. .../..., cuprinsa intre 4.622.572 lei si 6.454.910 lei fara
TVA, echivalentul a 1.050.000 - 1.460.000 euro, deci sub pragul de
5.186.000 euro, prevazut la art. 55 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, tipul
acestuia (contract de lucrari), Consiliul constata ca termenul pe care il
avea la dispozitie ... pentru a ataca actul mentionat anterior, era de 5
zile de la data luarii la cunostinta despre continutul actului administrativ
(data primirii de catre ... a adresei nr. 23758/23.11.2015), fiind
aplicabile in acest caz dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca ... a
luat cunostinta de continutul adresei nr. 23758/23.11.2015 la data de
23.11.2015, cand a fost inregistrata la ... cu nr. 969/23.11.2015,
termenul legal de 5 zile, avut la dispozitie pentru inaintarea contestatiei,
calculat, in conformitate cu dispozitiile art. 3 lit. z) din O0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:
“Zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore
a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment
sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Dacad ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, implinindu-
se la data de miercuri 02.12.2015 (intrucat termenul de 5 zile s-a
implinit in data de sambata 28.11.2015, iar zilele de 29.11.2015,
30.11.2015 si 01.12.2015 au fost zile de duminica sau sarbatori legale).

Din documentele depuse la dosar rezulta ca ... a Inaintat
contestatia, prin posta cu confirmare de primire, atat la Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor - cu AWB Fan Courier Express nr.
77229607, cat si la autoritatea contractanta ... - cu AWB Fan Courier
Express nr. 77229605, in data de 02.12.2015.

Avand in vedere prevederile art. 183 alin. (1) din Codul de
procedura civila, in conformitate cu care: ,Actul de procedura depus
induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandatd la
oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen”, Consiliul nu
va retine sustinerile autoritatii contractante, conform carora actul
contestat a fost comunicat in data de 23.11.2015, iar contestatia a fost
depusa la ... in data de 03.12.2015.

Asadar, raportat la cele expuse, in baza dispozitiilor art. 278 alin.
(1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ...,
invocata de catre autoritatea contractanta.



Pe fondul cauzei, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmadtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de Ilucrari avand ca obiect ,Reabilitare, modernizare,
extindere si mansardare sediu administrativ ... ... " cod CPV 45262600-7
Diverse lucrari specializate de constructii (Rev.2), prin publicarea in
S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. .../....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, iar valoarea estimata a contractului de lucrari este
cuprinsa intre 4.622.572 si 6.454.910 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte, respectiv
de catre asocierea ... - ... si de catre ..., oferte ce au fost deschise la
data de 01.09.2015, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.
17583.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 20682/14.10.2015,
autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de
asocierea ... - ...-..., cu un punctaj de 100 puncte, in timp ce oferta
depusa de ... a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul prevederilor art.
79 si art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

Impotriva rezultatului procedurii, respectiv a deciziei de respingere
a ofertei sale, ... a depus contestatie, asupra careia Consiliul s-a
pronuntat prin decizia nr. ... din ..., admitand contestatia, anuland
raportul procedurii de atribuire nr. 20682/14.10.2015 si actele
subsecvente acestuia si dispunand re evaluarea ofertelor.

Punand in aplicare decizia C.N. nr. ... din ..., autoritatea
contractanta a declarat neconforme cele doua oferte depuse, iar
procedura de atribuire a fost anulata, in temeiul prevederilor artz. 209
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta

de catre autoritatea contractanta catre asocierea ... — ... prin adresa nr.
23757/23.11.2015, iar catre ..., prin adresa nr. 23758/23.11.2015.
Impotriva deciziei C.N. nr. ... din ..., ... si ... au formulat plangere,

care au fost respinse de Curtea de Apel ..., prin Hotararea nr. 282/2016
11.02.2016.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de ... si ... in
calitate de lider al asocierii formate din ... — ..., Consiliul constata ca
acestea vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, comunicat de
autoritatea contractanta prin adresele nr. 23757/23.11.2015 si nr.
23758/23.11.2015, solicitandu-se anularea deciziei de respingere, ca
neconforme, a ofertelor prezentate de acesti ofertanti, anularea deciziei
de anulare a procedurii de achizitie publica si reluarea procedurii de
atribuire.

Consiliul are in vedere ca in cadrul prezentei proceduri de achizitie
publica a fost emisa decizia C.N. nr. ... din ..., ramasa definitiva in urma



respingerii, prin Hotararea nr. 282/2016 din 11.02.2016 a Curtii de
Apel ..., a plangerilor formulate de catre ... si ... impotriva acesteia.

Sub acest aspect, se retine ca in dispozitivul deciziei nr. ... din ... s-
a precizat ,Admite contestatia formulatd de ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ... , cu sediul in ...... , jud...., anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr.20682/14.10.2015 si actele subsecvente
acestuia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu evaluarea ofertelor,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei, in considerearea celor
aratate in motivare”.

Astfel, Consiliul constata ca in vederea punerii in aplicare a celor
dispuse prin decizia nr. ... din ..., facand aplicarea prevederilor art. 280
alin. (1) potrivit carora , Decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in
parte actul atacat este obligatorie pentru autoritatea contractanta”, ... a
procedat la reluarea procedurii de achizitie publica si a intocmit raportul
procedurii nr. 23756 din 23.11.2015 in care a constatat caracterul
neconform al ofertelor prezentate de ofertantii ... si ... (vezi anexa nr. 1
la raportul procedurii — pag. 2547 - 2552 din dosarul achizitiei) si a decis
anularea procedurii de achizitie publica, in temeiul art. 209 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Raportat la cele precizate de autoritatea contractanta in cuprinsul
raportului procedurii nr. 23756 din 23.11.2015, Consiliul are in vedere ca
obligativitatea deciziilor C.N. nu se limiteaza doar la dispozitivul
acestora, ci si la considerentele avute in vedere in luarea masurilor din
dispozitiv, astfel ca la reluarea procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a fost obligata sa ia in considerare precizarile din cuprinsul
motivarii deciziei nr. ... din ..., unde s-a mentionat ca ,(...) Cel de al
treilea motiv de respingere a ofertei contestatorului consta in faptul ca
nu au fost respectate obligatiile impuse prin caietul de sarcini, respectiv
Formular F5 (Fisa tehnica 04/04/1/2011 - Pompa, Fisa tehnica
06/04/1/2011 - Pompa, Fisa tehnica 08/04/1/2011 - Pompa) coloana 1,
asa cum a fost modificata prin raspunsul la  clarificari
nr.17004/21.08.2015 din perioada de pregatire a ofertelor si Fisa
tehnica 11/04/1/2011 - Agregat de racire (chiller).

Constatand ca situatia primelor 3 fise tehnice este una similara,
Consiliul va face, mai intéi, o analiza cu privire la acestea.

Astfel, in esenta, motivul pentru care s-a decis respingerea ofertei
contestatorului a fost acela ca in cadrul fiselor tehnice 04/04/1/2011 -
Pompa, 06/04/1/2011 - Pompa si 08/04/1/2011 - Pompa, a intervenit o
inversiune a valorilor parametrilor H (indltime de pompare) cu Q (debit),
asa cum o denumeste autoritatea contractantd In comunicarea
rezultatului procedurii, situatie in care s-a concluzionat ca echipamentele
ofertate nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Asa cum rezulta din contestatie, ... nu contesta concluzia autoritatii
contractante raportat la fisele tehnice depuse, insa sustine ca respectivii
paramentrii au fost inversati, din eroare, de catre furnizor, si ca, desi
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oferta concurenta s-a aflat in aceeasi situatie, oferind aceleasi
echipamente, autoritatea contractanta a acordat un tratament
preferential acestei ultime oferte.

Procedand la verificarea criticilor contestatorului, Consiliul constata
ca fisele tehnice in discutie, aflate in cadrul propunerii financiare a
contestatorului, au fost completate de acesta in sensul ca, pentru
paramentul tehnic H (indltime pompare) apare a fi trecuta o valoare
identica cu cea solicitata in caietul de sarcini pentru paramentrul tehnic
Q (debit), iar pentru parametrul tehnic Q apare a fi trecuta o valoare
identica cu cea solicitata in caietul de sarcini pentru parametrul H,
rezultdnd astfel ca cerintele caietului de sarcini nu sunt indeplinite.

Cu adresa nr.19348/25.09.2015, sesizdnd cele susmentionate,
autoritatea contractantd a solicitat contestatorului urmadatoarea
clarificare:

»1.5e solicita clarificari referitoare la continutul coloanei nr.2 din
Fisele tehnice: 01/04/1/2011, 04/04/1/2011, 05/04/1/2011,
06/04/1/2011, 07/04/1/2011, 08/04/1/2011, 09/04/1/2011,
10/04/1/2011, 11/04/1/2011, raportat la caracteristicile obligatorii de
cadrul coloanei nr.1”.

De asemenea, la pct.3, s-a solicitat sa se indice marca, modelul si
tipul/numarul produsului pentru utilajul/echipamentul ofertat, precum si
sa se depuna fisa produsului.

Prin adresa nr.860/29.09.2015, contestatorul a raspuns in sensul
ca echipamentul propus are caracteristici tehnice superioare si a
prezentat, pe langa altele, fisele tehnice 04/04/1/2011, 06/04/1/2011 si
08/04/1/2011, precum si fisele produselor, aceste ultime documente
fiind emise de furnizorul ...

Analizdnd aceste inscrisuri, Consiliul constata ca fisele tehnice
anexate raspunsului la clarificari sunt identice celor depuse in cadrul
ofertei, in ceea ce priveste parametrii ofertati, iar fisele produselor emise
de furnizorul ... confirma valorile din fisele tehnice, despre care
autoritatea contractanta a considerat ca ar fi fost inversate.

Astfel, ludnd spre exemplu fisa tehnica 4/04/1/2011 - Pompa,
situatia celorlalte 2 fise fiind similara, in caietul de sarcini s-au solicitat

urmatorii parametri:

-H (indltime de pompare) - 3,10 m;

-Q (debit) _
1

1,30 mc/h,

iar contestatorul a oferit prin fisa tehnica:

-H (indltime de pompare) -
1

1,30 m;

-Q (debit) - 3,10 mc/h,
aceste valori indicate de contestator regasindu-se si in fisa produsului
emisa de furnizorul ...



Asadar, contestatorul a oferit un produs avand aceleasi specificatii
tehnice ce se regasesc in fisa produsului emisa de furnizorul ... , dar
care nu respecta specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Situatia ofertantului desemnat castigator este deosebitd, observa
Consiliul, sub aspectul faptului ca acesta a prezentat, atat in oferta cat si
urmarea solicitarii de clarificari, fise tehnice din care rezulta respectarea
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, insa fisa produsului emisa de
acelasi furnizor ... nu confirma respectarea specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini, contindnd alte valorii ai parametrilor, respectiv cele
indicate de contestator in fisele sale tehnice.

Asadar, ofertantul desemnat castigator a oferit un produs cu
specificatii tehnice diferite de cele din fisa produsului emisa de furnizorul
... , dar care, prin fisele tehnice intocmite de respectivul ofertant, ar fi
respectate specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Totodata, fata de informatiile furnizate de ambii ofertanti cu privire
la producatorul si marca produselor, precum si prezentarea de fise ale
produselor provenind de la acelasi furnizor, este o certitudine faptul ca
ambii ofertanti oferd autoritatii contractante aceleasi produse, afirmatia
contestatorului fiind reala sub acest aspect.

Astfel fiind, situatiile celor doi ofertanti sunt diferite doar in
aparenta, apreciaza Consiliul, deoarece, in esenta, fisa produsului emisa
de furnizorul ambilor ofertanti, respectiv ... , indica parametri tehnici ce
nu respecta cerintele din caietul de sarcini.

Este lipsit de orice logica rationamentul autoritatii contractante
care a a condus la desemnarea drept castigatoare a ofertei depusa de
Asocierea formata din ... si ..., in conditiile in care aceasta urmeaza sa
punad la dispozitie produsele ce ii vor fi furnizate de ... , avand
paramentrii tehnici indicati de acesta, iar nu produsele avand parametrii
pe care respectiva asociere i-a precizat in fisele tehnice.

In ceea ce priveste inversarea dintr-o eroare a furnizorului, a
valorii parametrilor, Consiliul nu poate primi in solutionare o asemenea
sustinere fata de imprejurarea ca la dosarul cauzei nu se regaseste vreo
proba care sa conduca la formarea unei convingeri in acest sens, ci, din
contra, se regasesc fisele produselor emise de furnizorul ... care
confirma alti parametri decat cei solicitati.

Din perspectiva faptului ca ambii ofertanti ofera aceleasi produse,
este Intemeiata sustinerea contestatorului conform careia autoritatea
contractantd a actionat cu incalcarea principiului tratamentului egal,
aceasta optédnd in sensul de a desemna castigatoare pe una dintre
oferte, facand astfel rabat de la propriile prevederi ale documentatiei de
atribuire, in timp ce pe cealalta a respins-o ca neconforma, respectind
documentatia de atribuire.

De asemenea, se retin a fi incadlcate prevederile art.72 alin.2 lit.f
din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, conform carora comisia
de evaluarea are obligatia de ,f) verificarea propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea




corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din documentatia
descriptiva;”, dar si prevederile art.37 alin.2 din acelasi act normativ, in
conformitate cu care ,Oferta castigatoare se stabileste numai dintre
ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire.”, sensul notiunii
de ofertd admisibila fiind explicat de dispozitiile alin.1 al acestui ultim
articol.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei contestatorului
legat de fisa tehnica nr.11/04/1/2011 - ,Agregat de racire”, Consiliul nu
va mai proceda la analiza temeiniciei lui, deoarece, oricare ar fi
rezultatul acestei analize, cele doua oferte depuse nu pot fi considerate
admisibile (...)".

Prin urmare, Consiliul are in vedere ca respectarea obligativitatii
deciziei nr. ... din ... presupunea ca, la reluarea procedurii de achizitie
publica, comisia de evaluare sa constate neconformitatea ofertelor
prezentate de ofertantii ... si asocierea formata din ... — ..., datorita
faptului ca prin fisa tehnica 4/04/1/2011 a produsului pompa, emisa de
furnizorul ambilor ofertanti, respectiv ..., erau indicati parametri tehnici
ce nu respectau cerintele din caietul de sarcini.

Se constata astfel caracterul nefondat al criticilor formulate de cei
doi contestatori, demersurile comisiei de evaluare fiind in concordanta cu
mentiunile din cuprinsul deciziei C.N. nr. ... din ..., decizie ramasa
definitiva in urma emiterii hotararii nr. 282/2016 de catre Curtea de Apel
..., prin care au fost respinse plangerile formulate de catre ... si ... ,
astfel ca vor fi respinse sustinerile celor doi contestatori referitoare la
nelegalitatea deciziei C.N. anterior pronuntate.

In consecinta, avand in vedere declararea ca neconforme a celor
doua oferte depuse in cadrul procedurii, Consiliul constata ca decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii de achizitie publica este
pe deplin justificata, fiind incidenta situatia prevazuta la art. 209 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv obligatia autoritatii contractante de
anulare a procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
cazul in care au fost depuse numai oferte neconforme, fapt avut in
vedere si de autoritatea contractanta in cuprinsul raportului procedurii nr.
23756 din 23.11.2015.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de ... si ... in calitate de lider al
asocierii formate din ... — ..., in contradictoriu cu ... , si mentine decizia
de anulare a procedurii de achizitie publica.




In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 exemplare, contine 23 (douazecisitrei) pagini.



