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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2044/22.05.2020,
formulata de catre ...., cu sediul in ...., Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CUI ...., impotriva raportului procedurii nr.
5077/08.05.2020 si a proceselor-verbale de evaluare nr. 4993/06.04.2020 si
nr. 5076/08.05.2020, emise de catre ...., cu sediul in ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,,....”, se solicita
admiterea contestatiei, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei .... si declararea acesteia ca neconforma si inacceptabila, cu
consecinta declararii ofertei .... drept castigatoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care .... critica modalitatea de evaluare a autoritatii contractante cu privire la
oferta ...., apreciind ca aceasta ar fi trebuit declarata ca procedurii nr.
5077/08.05.2020, emis de autoritatea contractanta, prin care oferta sa a fost
clasata pe locul 2, iar oferta .... a fost declarata castigatoare si considera ca
actele atacate sunt nelegale si netemeinice. Astfel, autoritatea contractanta a
considerat ca raspunsul ofertantului .... privind cerinta garantiei de minim 60
luni pentru structura de rezistenta a containerelor, prin care acesta sustine ca
omisiunea mentionarii garantiei pentru structura se datoreaza ,unei erori de
editare”, ar constitui un simplu viciu de forma, care s-ar incadra in dispozitiile
art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, insa, in fapt, raspunsul constituie o
veritabila modificare a ofertei, inadmisibila la momentul la care a fost facuta.

De altfel, acest aspect a mai fost verificat de C.N.S.C. prin Decizia nr.
465/C7/124/23.03.2020, stabilindu-se ca ,sustinerea contestatorului (....),
conform cadreia termenul de garantie acordat, de 36 Iluni, nu indeplineste
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cerinta minima formulata de autoritatea contractanta, respectiv 60 de luni
pentru structurile de rezistenta, este intemeiata, motiv pentru care obliga
autoritatea contractanta sa reevalueze propunerea tehnica a ofertantului ....
pentru aspectul sesizat”. Or, reevaluarea propunerii tehnice trebuia sa se faca
pe baza propunerii tehnice in forma sa, depusa in termenul legal, ceea ce
autoritatea contractanta nu a facut. Ca urmare a obligatiei stabilite prin
decizia Consiliului, Tn urma reevaluarii cu respectarea dispozitiilor legale si a
caietului de sarcini, oferta .... trebuia declarata neconforma.

Totodata, contestatorul arata ca autoritatea contractanta trebuia sa
observe faptul ca ofertantul .... nu indeplineste conditiile experientei similare,
cel putin sub doua aspecte:

a) contractele subsecvente ale acordului cadru incheiat cu I.G.S.U.,
prezentate de acest ofertant, au ca obiect ,Containere suport logistic al
interventiei tip IV - iluminat (450 kVA) si accesorii”, care sunt containere
speciale si ele nu sunt in niciun caz similare cu cele care fac obiectul
prezentei proceduri, respectiv ,Containere pentru constructii cu destinatie
unitate de invatamant”. Conform documentului nr. 73783/01.04.2016 emis
de 1.G.S.U., containerul furnizat de .... este un container de tip abroll DIN
30722, care, prin destinatia lui, nu este un container de tip locuinta, nu
respecta standardele si normele din constructii. Or, prin caietul de sarcini din
prezenta procedura de atribuire, s-a solicitat expres ca cerinta obligatorie, ca
aceste containere sa indeplineasca standardele si normele de constructie.

b) in relatia cu autoritatea contractanta 1.G.S.U., in baza contractului
A12051/11.10.2016, .... nu si-a indeplinit obligatiile, asa cum rezulta din
documentul constatator nr. A14057/23.11.2016, in care se mentioneaza ca:

- au fost constatate abateri de la calitatea produselor;

- termenele contractuale de furnizare a serviciilor nu au fost respectate;

- colaborarea si comunicarea cu contractantul a fost defectuoasa;

- furnizorul refuza indeplinirea obligatiilor contractuale;

- au fost aduse prejudicii autoritatii contractante prin neindeplinirea
obligatiilor contractuale.

Contestatorul apreciaza ca tot cu caracter obligatoriu pentru autoritatea
contractanta era si dispozitia C.N.S.C., cuprinsa 1in Decizia nr.
465/C7/124/23.03.2020, conform careia trebuia reevaluata oferta ...., cu
luarea in considerare a faptului ca aceasta societate nu a depus, in termen,
fisa tehnica a materialului finisat, conditie care era obligatorie.

Exact aceeasi este situatia si in ceea ce priveste neindeplinirea de
catre .... a cerintelor privind respectarea legislatiei cu privire la securitatea la
incendiu, C.N.S.C. stabilind in sarcina autoritatii contractante obligatia de
reevaluare a propunerii tehnice, tinand cont de lipsa acestei cerinte.

Insa, autoritatea contractanta, incalcand dispozitiile obligatorii cuprinse
in Decizia nr. 465/C7/124/23.03.2020 a C.N.S.C., a procedat in mod nelegal,
solicitand clarificari si caracterizand, in mod nelegal, raspunsurile ca fiind
simple vicii de forma, desi ele sunt modificari si suplimentari, cu depasirea
termenului legal, deci inadmisibile. Procedand in acest fel, autoritatea
contractanta a fincalcat inclusiv principiile nediscriminarii si tratamentului
egal, in aprecierea contestatorului.



Concluzionand, .... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...., declarand-o neconforma si
inacceptabila, cu consecinta declararii ofertei sale ca fiind castigatoare.

Prin punctul de vedere nr. 5129/27.05.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 21131/29.05.2020, .... solicita respingerea contestatiei ...., pe cale de
exceptie, ca tardiv introdusa, pentru motive ce vor fi expuse in continuare.

In data de 06.04.2020, expertul cooptat ...., avand in vedere Decizia
C.N.S.C. nr. 465/C7/124 din 23.03.2020, prin care se dispune admiterea
contestatiei formulate de catre .... si anularea, in parte a procesului-verbal
nr. 4673 din 27.12.2019 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
procesul-verbal nr. 4674 din 27.12.2019 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice,
in partea referitoare la ofertele prezentate de catre .... si ...., anularea, in
parte, a procesului-verbal nr. 4672 din 20.01.2020 privind indeplinirea DUAE
de catre .... si , precum si toate actele subsecvente acestuia, obllgand
autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la comunicare, sa reia
procedura de atribuire si sa reevalueze ofertele prezentate de catre .... si ....

In aplicarea Deciziei C.N.S.C., autoritatea contractanta arata ca a
reevaluat propunerea tehnica prezentata de ofertantul ...., solicitandu-i
clarificari, astfel:

1. Prin caietul de sarcini in tabelul Specificatii tehnice de la cap.
Caracteristici tehnico-functionale, se arata: ,Pardoseala trebuie sa asigure
aderenta, avand in vedere destinatia invatamant primar. Se va prezenta fisa
tehnica a materialului folosit ca finisaj, in care se va specifica clasa de trafic
intens (minim 32), rezistenta la abraziune (minim T), rezistenta la foc clasa
Bfl s1, grosime totala minim 2,2 mm”

Intrucdt in continutul propunerli tehnice prezentate, se regasesc
informatii impuse de autoritatea contractanta pentru pardoseala, dar acestea
nefiind certificate prin prezentarea unei fise tehnice, in conformitate cu
prevederile art. 135 alin. (1) si alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, s-a solicitat
contestatorului sa comunice fisa tehnica a materialului folosit ca finisaj, in
care se va specifica clasa de trafic intens (minim 32), rezistenta la abraziune
(minim T), rezistenta la foc clasa Bfl s1, grosime totala minim 2,2 mm.

Contestatorul a raspuns astfel: ,Va rugam sa regdsiti mai jos fisa
tehnica a covorului PVC ofertat.”

Analizdnd raspunsul prezentat de ofertant, autoritatea contractanta
precizeaza ca a constatat ca fisa tehnica prezentata, precum si produsul
ofertat corespund cerintelor Caracteristicile tehnico-functionale - Specificatii
tehnice din caietul de sarcini, respectiva fisa tehnica a materialului folosit ca
finisaj are urmatoarele specificatii: Pardoseala rezistenta din PVC, EN 653 cu
urmatoarele caracteristici de produs:

Clasa de trafic intens standard EN 685-32

Grosime totala 2,2 Standard EN 428;

Grosime strat 05, Standard EN 429;

Masa totala 2200, Standard EN 430;

Rezistenta la ciuperci si bacterii - nu contribuie la raspandirea
infectiilor;

Garantie - 15 ani;



Rezistenta la zgarieturi standard international;

Rezistenta la acoperire standard EN 423;

Rezistenta la chimicale standard EN 423;

Rezistenta la rupere;

Rezistenta la impact;

Rezistenta la abraziune standard EN660-I clasa T;

Rezistenta termicad Standard DIN 526120,01 - 0,02 m?k/w

Absorbtia apei Standard EN 661 mai mare 0,04 g/100cm?

Rezistenta la foc Standard EN13501-1 clasa Bfl s1.

Avand in vedere ca prin prezentarea fisei tehnice a materialului folosit
la pardoseald, ulterior datei de depunere a ofertelor, ofertantul nu modifica
propunerea tehnica prezentata initial si nu creeaza un avantaj ofertantului,
autoritatea contractanta considera ca fisa materialului ce completeaza
propunerea tehnica reprezinta un viciu de forma, conform art. 135 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016, pe care il citeaza.

2. Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat acordarea
unei garantii pentru produsele ce urmeaza a fi furnizate astfel: minim 60 de
luni pentru structurile de rezistenta ale containerelor si minim 24 de luni
pentru dotari - tamplarie ale acestora. In propunerea tehnica prezentata se
mentioneaza un termen de garantie acordat pentru produsele furnizate de 36
de luni.

Pentru reevaluarea propunerii tehnice, in conformitate cu prevederile
Deciziei C.N.SC.. nr. 465/2020, autoritatea contractanta a solicitat .... sa
clarifice acest aspect. Ofertantul a raspuns solicitarii, precizand ca din cauza
unei erori de editare in oferta tehnica, a fost omisa garantia pentru structura.
Garantia oferita este de 60 de luni pentru structura de rezistenta a
containerelor, 10 ani pentru panourile ofertate conform producatorului si 36
de luni pentru dotari si tamplarie.

Analizdnd raspunsul ofertantului, autoritatea contractanta mentioneaza
ca a constatat ca prin acesta nu se modifica propunerea tehnica prezentata
initial, solutia constructiva ramanand aceeasi cu cea prezentata la data limita
de depunere a ofertelor. De asemenea, se constata ca prin acest raspuns nu
se creeaza un avantaj echivoc al ofertantului in evaluarea ofertelor, intrucat
factorul de evaluare tehnic aprobat de autoritatea contractanta este doar
~Termenul de livrare al produselor”. Garantia minima acordata acestora fiind
aprobata de autoritatea contractanta ca masura de protectie in exploatarea
viitoare a produselor.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca raspunsul ofertantului ....
se incadreaza in prevederile art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, fiind
considerat viciu de forma.

3. Avand in vedere cerintele caietului de sarcini, Specificatii tehnice,
cap. 2.5 Siguranta la foc, unde se prevede ca ,Produsul livrat trebuie sa
respecte legislatia cu privire la rezistenta la foc (conform normative)” si cap.
Conditii de conceptie, unde se solicita: , Proiectarea containerelor se face in
conditii impuse de standardele specifice, precum si a codurilor de proiectare
aplicabile domeniului. La elaborarea proiectului de executie se respecta
prevederile urmatoarelor reglementari tehnice roménesti: ... P 118-2015
Normativ de sigurantd la foc a constructiilor”, autoritatea contractanta a



solicitat .... sa indice unde in cadrul propunerii tehnice se regasesc mentiuni
referitoare la securitatea la incendiu.

Autoritatea contractanta evoca faptul ca ofertantul a raspuns la
solicitare, precizand ca in propunerea tehnica incarcata in SEAP a ofertat
panouri de vata minerala de 80 mm grosime, rezistenta la foc 60 de minute
pentru tavan si panouri de vata minerala de 100 mm grosime rezistenta la
foc 90 de minute pentru peretii exteriori. Acestea sunt mentionate in
declaratia de conformitate a panourilor ofertate, care se regaseste atasata,
ofertantul prezentand Declaratie de conformitate intocmita de
producatorul ....

Verificdnd propunerea tehnica prezentata de ofertant la data limita de
depunere a ofertelor, autoritatea contractanta arata ca se constata ca in
structura acoperisului se prezinta:

Panouri Sandwich vata minerala

- grosimea stratului de izolatie din vata minerala este de 80 mm;

- suprafata exterioara: tabla profilata din otel zincat prevopsit in camp
electrostatic, culoare RAL 9002;

- suprafata interioara alba neteda din otel zincat prevopsit in camp
electrostatic; culoare RAL 9010 (alb);

- densitate 100 kg/mp;

- coeficientul de transfer termic U=0,39 W/m?%k, conform EN
14509:2013.

De asemenea, in structura peretilor exteriori, ofertantul prezinta
urmatorul material”

Panouri Sandwich vata minerala

- grosimea stratului de izolatie din vata minerala este de 100 mm;

- densitate 100 kg/mp;

- suprafata exterioara: tabla profilata din otel zincat prevopsit in camp
electrostatic, culoare RAL6011 sau RAL30fi0 sau RAL5fi1fi;

- suprafata interioara: tabla neteda din otel zincat prevopsit in camp
electrostatic, culoare RAL 9010 (alb);

- coeficientul de transfer termic U=0,39 W/m?%k, conform EN
14509:2013.

Prin Declaratia de conformitate oferita de producatorul produsului
Panouri Sandwich vata minerala, se specifica rezistenta la foc pentru fiecare
produs folosit la acoperis sau pereti exteriori, indicandu-se normativul
respectat - SR EN 14509, 5,2,4,3 si C2.

Analizand raspunsul ofertantului, autoritatea contractanta arata ca prin
acesta nu se modifica propunerea tehnica prezentata initial, solutia
constructiva raméanand aceeasi cu cea prezentata la data limita de depunere
a ofertelor. De asemenea, se constata ca prin acest raspuns nu se creeaza un
avantaj echivoc al ofertantului, in evaluarea ofertelor, intrucat factorul de
evaluare tehnic aprobat de autoritatea contractanta, este doar ,Termenul de
livrare al produselor”.

Astfel, se constata ca raspunsul ofertantului se 1incadreaza in
prevederile art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, fiind considerat viciu de
forma.

Fata de reevaluarea propunerii tehnice si raspunsurile prezentate de
ofertantul ...., autoritatea contractanta constata ca propunerea tehnica
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prezentata de acesta corespunde cerintelor din caietul de sarcini, putand fi
declarata conforma.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a intocmit procesul-verbal de
evaluare nr. 4993 din 09.04.2020, postat in SEAP, cu semnatura electronica
extinsa, la aceeasi data.

Concluzionand, .... face precizarea ca .... a formulat contestatie in data
de 22.05.2020 si, avand in vedere prevederile Legii nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, solicita C.N.S.C. sa constate
tardivitatea acesteia, raportat la data luarii la cunostinta a prevederilor
considerate nelegale, respectiv data de 09.04.2020.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 21504/02.06.2020,
transmite raspunsul sau la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, prin care apreciaza ca exceptia este neintemeiata si
solicita respingerea acesteia.

Astfel, actul principal care produce efecte juridice vatamatoare si care
face obiectul principal al contestatiei este raportul procedurii nr.
5077/08.05.2020 emis de autoritatea contractanta si, avand in vedere data
comunicarii acestui act, contestatia este depusa in termenul legal.

In ceea ce priveste celelalte doua acte atacate, acestea sunt incluse, ca
temeiuri, in raportul procedurii, deci contestatia este formulata in termen si
cu privire la acestea.

Oricum, avand in vedere faptul ca procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa
caz, cu factorii de evaluare nr. 4993/06.04.2020 si procesul-verbal de
evaluare nr. 5076/08.05.2020 sunt afectate de vicii grave, de natura sa
atraga nulitatea absoluta a acestor acte, care poate fi invocata si constatata
inclusiv din oficiu de C.N.S.C., este evident ca este in termen.

In ceea ce priveste calitatea contestatorului de operator economic
implicat si de persoana vatamatd, arata ca acestea decurg din faptul ca a
depus o oferta completa si corecta, care a fost analizata tendentios de
autoritatea contractanta, cu consecinta clasarii pe locul secund, prin
favorizarea unui ofertant care nu indeplineste conditiile legale.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, .... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare,
avand ca obiect ,,....”, cod ....- ...., prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. .....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de furnizare este de ...., fara TVA.

In cuprinsul procesului-verbal nr. 4672/27.12.2019, privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, s-a consemnat faptul
ca 3 operatori economici au depus oferte, dintre acestia fiind ....,
contestatorul din prezenta cauza.



Potrivit procesului-verbal nr. 5005/09.04.2020 si procesului-verbal de
evaluare nr. 5076/08.05.2020, oferta depusa de catre .... a fost declarata
castigatoare, impotriva acestui rezultat fiind formulata prezenta contestatie.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ....,
invocata de catre autoritatea contractanta ...., Consiliul face aplicarea
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2916, modificata, conform
carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de procedurd si de fond,
iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei” si se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei, retinand faptul cg,
prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 21504/02.06.2020, contestatorul a
formulat raspuns, prin care solicita respingerea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei, apreciind ca a respectat termenul legal prevazut de art. 8 din
Legea nr. 101/2016, prin raportare la actele administrative contestate, si
anume raportul procedurii nr. 5077/08.05.2020, publicat in SEAP de
autoritatea contractanta la data de 14.05.2020.

Asadar, luand in considerare cele expuse anterior, Consiliul are in
vedere faptul ca, in prezenta spetd, sunt aplicabile dispozitiile art. 8 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora: ,(1) Persoana care se considerd vatdmatd de un act al autoritdtii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor
de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii.”

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea
achizitiei mentionata in anuntul nr. .... (....) si a tipului de contract
(furnizare), rezulta faptul ca catre .... a respectat termenul prevazut de art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, privind obligatia operatorilor
economici de a formula contestatia intr-un anumit termen, respectiv in 10
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul acesteia
considerat nelegal, respectiv raportul procedurii finregistrat cu nr.
5077/08.05.2020, publicat in SEAP de autoritatea contractanta la data de
14.05.2020, actul principal care produce efecte juridice vatamatoare si care
face obiectul principal al contestatiei fiind raportul procedurii nr.
5077/08.05.2020.

Constatand ca, in sustinerea exceptiei invocate, .... face trimitere la
continutul unor documente aflate la dosarul achizitiei publice, respectiv
procesul-verbal nr. 4993 din 09.04.2020, privind ,evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare”, procesul-verbal nr. 5005 din 09.04.2020, privind ,evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice, cu factorii de evaluare”, asupra continutului
carora Consiliul va trebui sa se aplece si sa verifice cele sustinute de
autoritatea contractanta, referitor la data luarii la cunostinta de catre
contestator despre analiza efectuata de comisia de evaluare in ceea ce
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priveste continutul propunerii tehnice a ofertantului ...., Consiliul uneste
exceptia tardivitatii cu fondul cauzei, urmand a se pronunta asupra acestora
in urma analizei efectuate.

Asadar, procedand astfel, Consiliul are in vedere ca prin Decizia
C.N.S.C. nr. 465/C7/124 din 23.03.2020, Consiliul a dispus urmatoarele:

~Admite contestatia formulata de catre ...., cu sediul in ...., in contradictoriu
cu...., cusediulin .....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 4673 din 27.12.2019, privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, procesul verbal nr. 4674 din 27.12.2019, privind
evaluarea propuneri/or financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, in partea referitoare la ofertele prezentate de catre .... si ..

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 4672 din 20.01. 2020 prlvmd
indeplinirea DUAE de catre ...., anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 4743 din
20.01.2020, in referire la ofertele prezentate de catre .... si ...., precum si toate
actele subsecvente acestuia.

Obliga .... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa
reia procedura de atribuire, sa reevalueze ofertele prezentate de catre .... si ..
conform celor dispuse in considerente si sa aduca la cunostinta tuturor celor
interesati madsurile de remediere adoptate, prin postarea acestora in SEAP.”

In referire la ofertantul ...., Consiliul a avut in vedere aspecte legate de
presupusa neindeplinire a cerintei privind prezentarea listei de produse similare
livrate in ultimii 3 ani, insotita de procese-verbale de furnizare sau contracte sau
facturi, de cdtre ofertantul ...., in referire la care, in urma analizei efectuate,
concluzia a fost in sensul constatarii caracterului nefondat al acesteia.

Intr-o atare situatie, constatand ca aspectul legat de experienta
similara a ofertantului .... a fost transat anterior, Consiliul constata
autoritatea de lucru judecat, motiv pentru care respinge criticile aduse de
catre .... sub acest aspect.

De asemenea, Consiliul retine, raportat la critica adusa de ...., in
referire la cerinta privind garantia de minim 60 luni pentru structura de
rezistenta a containerelor, ca in Decizia C.N.S.C. nr. 465/C7/124 din
23.03.2020 s-a mentionat cd: ,In ceea ce priveste criticile ce vizeazd
neindeplinirea cerintei privind termenul de garantie acordat, respectiv minim 60
luni pentru structurile de rezistentad si minim 24 luni dotari, tamplarie, de catre ....,
Consiliul constata caracterul fondat al acestora, motiv pentru care le admite, in
conditiile in care, verificdnd propunerea tehnica a ofertantului ...., in cadrul acesteia
se constata cd a fost declarat un termen de garantie acordat pentru produs de 36
luni (a se vedea pagina 145 din DAP, respectiv mentiunea din propunerea tehnica a

..), nefiind evidentiat termenul de garantie distinct pentru structurile de
rezistentd, respectiv pentru dotari, tamplarie si, pe de alta parte.

In aceste conditii, sustinerea contestatorului conform cdreia termenul de
garantie acordat, de 36 Iluni, nu indeplineste cerinta minima formulata de
autoritatea contractanta, respectiv 60 luni pentru structurile de rezistenta, este
intemeiata, motiv pentru care obliga autoritatea contractanta sa reevalueze
propunerea tehnica a ofertantului ...., pentru aspectul sesizat si sa tind seama de
cele constatate anterior de catre Consiliu.”

Asadar, din cele subliniate anterior, reiese ca, in verificarea efectuata,
Consiliul a constatat ca ofertantul .... a declarat un termen de garantie
acordat pentru produs de 36, fara evidentierea unui termen de garantie
distinct pentru structurile de rezistenta, respectiv pentru dotari, tamplarie,




aspect ce trebuia clarificat de autoritatea contractanta cu ofertantul in
discutie.

In solutionare, se are in vedere ca, punand in aplicare Decizia C.N.S.C.
nr. 465/C7/124 din 23.03.2020, in ceea ce priveste aspectul mentionat
anterior, in data de 02.04.2020, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului ...., prin raspunsul formulat acesta sustinand ca , din cauza unei
erori de editare in oferta tehnicd a fost omisd garantia pentru structurd”, raspunsul
fiind considerat concludent de catre comisia de evaluare, pe motiv ca, prin
raspunsul furnizat, ,nu se modificd propunerea tehnica prezentata initial, solutia
constructiva raménand aceeasi cu cea prezentata la data limita de depunere a
ofertelor. De asemenea se constata ca prin acest raspuns nu se creeaza un avantaj
echivoc al ofertantului, in evaluarea ofertelor, intrucét factorul de evaluare tehnic
aprobat de autoritatea contractanta, este doar termenul de livrare al produselor.
Garantia minima acordata acestora fiind aprobata de autoritatea contractanta ca
masura de protectie in exploatarea viitoare a produselor”, apreciind situatia ca
fiind viciu de forma.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante si in concordanta cu cele
sustinute de contestatorul ...., Consiliul constata ca, prin demersul sau, de a
accepta raspunsul furnizat de ofertantul ...., .... a fincalcat principiul
tratamentului egal intre ofertanti, favorizandu-l pe ofertantul .... in
detrimentul celorlalti participanti la procedura, in conditiile neofertarii de
catre ...., In_cadrul propunerii sale tehnice depusa in procedura de atribuire,
a termenului minim impus prin documentatia de atribuire, aceasta omisiune
neputand fi calificata drept viciu de forma, cum eronat sustine autoritatea
contractanta, in conditiile in care informatia referitoare la garantia pentru
structura nu reiesea din vreun alt document al ofertei depuse.

Astfel, situatia in care poate fi acceptata o astfel de omisiune, cum o
califica atat ofertantul ...., Tn raspunsul furnizat, cat si autoritatea
contractanta ...., in evaluarea efectuata si in punctul de vedere nr. 5129 din
27.05.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 21098/29.05.2020, trebuie sa se
circumscrie situatiilor expres prevazute de lege, la art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, fiind prevazut ca ,(...) viciile de forma reprezintd acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a _caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
Clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Or, asa cum s-a subliniat anterior, in conditiile in care informatiile
referitoare la ,garantia pentru structurd”, respectiv 60 luni, nu s-au regasit in
alte documente depuse initial de ofertant, Consiliul constata ca demersul
autoritatii contractante, de a accepta raspunsul furnizat de ...., a fost unul
nelegal, omisiunea/eroarea de editare in referire la garantia pentru structura
neputand fi asimilata unui viciu de forma.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
aduse de catre .... sub acest aspect, motiv pentru care le va admite si va
dispune reevaluarea raspunsului furnizat de ...., prin raportare la continutul
propunerii tehnice depuse initial de acesta, cu luarea in considerare a celor
constatate de catre Consiliu.

Aspectul legat de nedepunerea, in termen, a fisei tehnice a materialului
finisat, Consiliul are in vedere ca, in considerentele Deciziei C.N.S.C. nr.
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465/C7/124 din 23.03.2020, s-au retinut urmatoarele: ,inss, in referire la
ofertantul ...., Consiliul constata caracterul intemeiat al sustinerilor contestatorului
intrucat, in urma verificarilor efectuate in continutul propunerii tehnice a acestuia,
Consiliul nu_a regasit documentul in discutie, solicitat in mod expres de catre
autoritatea contractantd prin caietul de sarcini, in tabelul ,Specificatii tehnice”,
capitol ,,Caracteristici tehnico-functionale”, unde s-a stipulat: , Pardoseala trebuie sa
asigure aderenta, avadnd in vedere destinatia invatamant primar. Se va prezenta
fisa tehnica a materialului folosit ca finisaj, in care se va specifica clasa de trafic
intens (minim 32), rezistenta la abraziune (minim T), rezistenta la foc clasa Bfl s1,
grosime totala minim 2,2 mm.

Intr-adevér, in continutul propunerii tehnice, se regdsesc informatiile minime
impuse de autoritatea contractantda pentru pardoseala, dar acestea nu au fost
certificate prin prezentarea fisei tehnice a produsului, cum in mod expres s-a
solicitat, aspectul nefiind sesizat de catre comisia de evaluare care, in procesul
verbal nr. 4673 din 27.12.2019, privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, s-a rezumat doar sa redea fidel
continutul propunerilor tehnice ale ofertantilor, fara o analiza riguroasa a acestora,
in speta fara sa sesizeze lipsa fisei tehnice a materialului folosit ca finisaj, aspect ce
atragea eventual neconformitatea ofertei.

Intr-o atare situatie, Consiliul anuleazd evaluarea efectuatsd de cdtre comisia
de evaluare sub acest aspect si obliga autoritatea contractantd sa reevalueze
propunerea tehnica a ofertantului ...., pentru aspectul sesizat si sa tind seama de
cele constatate anterior de catre Consiliu.(...)

Tinand seama de cele dispuse anterior si de solicitarea pe care
autoritatea contractanta a adresat-o ofertantului ...., de a trimite fisa tehnica
a materialului folosit ca finisaj, Consiliul respinge criticile formulate de
contestator sub acest aspect, ca nefondate, nefiind pertinente sustinerile
acestuia conform carora ,aceastd societate nu a depus, in termen, fisa tehnicd a
materialului finisat, conditie care era obligatorie”.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca, in mod
corect, autoritatea contractanta a Iluat in considerare fisa tehnica a
materialului finisat, chiar daca aceasta a fost depusa ulterior depunerii ofertei
si ca urmare a Deciziei C.N.S.C. nr. 465/C7/124 din 23.03.2020, in conditiile
in care informatiile continute in fisa tehnica respectivda se regaseau in
continutul propunerii tehnice prezentate de acest ofertant, situatie care, in
mod corect, a fost asimilata de data aceasta, spre deosebire de primul aspect
verificat anterior, legat de ,garantia pentru structurd”, in categoria unei
completari formale sau de confirmare a unor informatii deja continute in
oferta (ex:clasa de trafic intens (minim 32), rezistenta la abraziune (minim T),
rezistenta la foc clasa Bfl s1, grosime totald minim 2,2 mm), conform art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

O ultima critica adusa de .... vizeaza aspectul legat de neindeplinirea
de catre .... a cerintelor privind respectarea legislatiei cu privire la
securitatea la incendiu, contestatorul subliniind faptul ca, in conformitate cu
dispozitiile Consiliului, autoritatea contractanta avea obligatia de reevaluare a
propunerii tehnice, tindnd cont de lipsa acestei cerinte.

Verificand aspectul contestat, Consiliul are in vedere considerentele
anterioare din Decizia nr. 465/C7/124 din 23.03.2020, unde s-a retinut ca
,Legat de ofertantul ...., se constata, intr-adevar, ca in continutul propunerii sale
tehnice nu se regaseste nicio mentiune referitoare la securitatea la incendiu pentru
tipul de constructii aferente procedurii, aspect aflat in contradictie cu prevederile
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din cadrul caietului de sarcini, tabel ,Specificatii tehnice”, cap. 2.5 ,Siguranta la
foc”, unde s-a prevazut: ,Produsul livrat trebuie sa respecte legislatia cu privire la
rezistenta la foc (conform normativ)” si cap. ,Conditii de conceptie”, unde s-a
impus: ,Proiectarea containerelor se face in conditiile impuse de standardele
specifice precum si a codurilor de proiectare aplicabile domeniului. La elaborarea
proiectului de executie se respecta prevederile urmatoarelor reglementari tehnice
roméanesti: ... P 118-2015 «Normativ de siguranta la foc a constructiilor»”, precum
si raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2, postat in SICAP la data de 05.12.2019,
unde s-a precizat: ,Operatorii economici, ce vor formula oferte, au obligatia
respectarii legislatiei in domeniu, la intocmirea ofertei”,

Intr-o atare situatie, Consiliul anuleazd evaluarea efectuats de cdtre comisia
de evaluare sub acest aspect si obliga autoritatea contractantd sa reevalueze
propunerea tehnicad a ofertantului ...., pentru aspectul sesizat si sa tina seama de
cele constatate anterior de catre Consiliu.”

Verificand analiza efectuata de catre autoritatea contractanta, pentru
punerea in executare a Deciziei nr. 465/C7/124 din 23.03.2020, Consiliul
constata ca aceasta a solicitat ofertantului ...., raportat la cerintele din
caietul de sarcini, Specificatii tehnice, cap. 2.5 Siguranta la foc, unde se
prevedea ca ,Produsul livrat trebuie s& respecte legislatia cu privire la rezistenta la
foc (conform normative)” si cap. Conditii de conceptie, unde se solicita:
,Proiectarea containerelor se face in conditii impuse de standardele specifice,
precum si a codurilor de proiectare aplicabile domeniului. La elaborarea proiectului
de executie se respecta prevederile urmatoarelor reglementari tehnice
roménesti: ... P 118-2015 Normativ de sigurantd la foc a constructiilor”, sa indice
unde in cadrul propunerii tehnice se regasesc mentiuni referitoare la
securitatea la incendiu.

Asadar, solicitarea autoritatii contractante a vizat continutul jnitial al
ofertei, respectiv identificarea elementelor din continutul acesteia care se
refereau la respectarea legislatiei mentiune referitoare la securitatea la
incendiu, prin raspunsul furnizat, ofertantului .... precizand ca in propunerea
tehnica Tncarcata in SEAP a ofertat panouri de vata minerala de 80 mm
grosime, rezistenta la foc 60 de minute pentru tavan si panouri de vata
minerala de 100 mm grosime rezistenta la foc 90 de minute pentru peretii
exteriori, aspecte mentionate in ,Declaratia de conformitate” a panourilor
ofertate, intocmita de producatorul .... si atasata raspunsului.

Intr-adevar, din ,Declaratia de conformitate” depusa de ...., de la
producatorul produsului Panouri Sandwich vatd minerald, ulterior depunerii
ofertei in procedura, se specifica rezistenta la foc pentru fiecare produs
folosit la acoperis sau pereti exteriori, indicandu-se normativul respectat - SR
EN 14509, 5,2,4,3 si C2.

Cu toate acestea, mentiunile autoritatii contractante din documentatia
de atribuire, analizate in decizia anterioara de catre Consiliu, se refereau la
obligatia ofertantilor de a respecta legislatia in domeniu, la_intocmirea
ofertei, asadar de a include in oferta mentiuni concrete despre modalitatea in
care acestia respecta legislatia cu privire la rezistenta la foc (conform
normativ).

Or, in aceste conditii, acceptarea unei simple declaratii, chiar daca a
producatorului unor parti componente ale produsului pe care autoritatea
contractanta intentioneaza sa-l achizitioneze, nu poate acoperi
neconformitatea ofertei, care nu a continut astfel de informatii, aspect
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subliniat in mod clar de catre Consiliu, prin Decizia nr. 465/C7/124 din
23.03.2020.

Astfel, contrar sustinerilor autoritatii contractante, conform carora prin
raspunsul furnizat de ...., nu se modifica propunerea tehnica prezentata
initial, Consiliul constata ca in propunerea tehnica depusa initial de acest
ofertant nu se regasea ,nicio mentiune referitoare la securitatea la incendiu
pentru tipul de constructii aferente procedurii, aspect aflat in contradictie cu
prevederile din cadrul caietului de sarcini, tabel ,Specificatii tehnice”, cap. 2.5
,Siguranta la foc”, unde s-a prevazut: ,Produsul livrat trebuie sa respecte legislatia
cu privire la rezistenta la foc (conform normativ)” si cap. ,Conditii de conceptie”,
unde s-a impus: ,Proiectarea containerelor se face in conditiile impuse de
standardele specifice precum si a codurilor de proiectare aplicabile domeniului. La
elaborarea proiectului de executie se respecta prevederile urmdatoarelor
reglementari tehnice romanesti: ... P 118-2015 «Normativ de siguranta la foc a
constructiilor»”, precum si raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2, postat in
SICAP la data de 05.12.2019, unde s-a precizat: ,Operatorii economici, ce vor
formula oferte, au obligatia respectarii legislatiei in domeniu, la intocmirea ofertei”,
aspect subliniat si in Decizia nr. 465/C7/124 din 23.03.2020, care conducea
la constatarea neconformitatii ofertei, prin raportare la propriile cerinte
impuse de insasi autoritatea contractanta .... in documentatia de atribuire.

Intr-o atare situatie, Consiliul anuleaza evaluarea efectuata de catre
comisia de evaluare si obliga autoritatea contractanta sa reevalueze
propunerea tehnica a ofertantului ...., pentru aspectele sesizate si sa tina
seama de cele constatate anterior de catre Consiliu.

Reluand rationamentul legat de invocarea tardivitatii contestatiei si
tindnd seama ca se impune reluarea procedurii de atribuire in cauza, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 4993 din
09.04.2020, privind , evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupd caz, cu factorii de evaluare”, in continutul caruia a
fost redata atat solicitarea de clarificari, ce a fost adresata ofertantului ....,
cat si raspunsul acestuia, fiind consemnata inclusiv decizia comisiei de
evaluare conform careia oferta depusa de catre .... este conforma, acest
document (procesul-verbal nr. 4993 din 09.04.2020) fiind postat in SICAP la
data de 06.04.2020.

Totodata, se mai constata ca a fost intocmit si procesul-verbal nr. 5005
din 09.04.2020, privind , evaluarea conformitatii propunerilor tehnice, cu factorii
de evaluare”, in care s-a prezentat punctajul obtinut de cei trei ofertanti care
au avut oferte admisibile.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, suplimentar fata de procesul-
verbal nr. 4993 din 09.04.2020, privind ,evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare”, in raportul procedurii nr. 5077 din 08.05.2020, postat in SICAP la
data de 14.05.2020, s-a redat inclusiv continutul fisei tehnice pentru
materialul finisat depusa de catre ...., precum si informatii din propunerea
tehnica a acestuia, asadar continutul celor trei documente a fost diferit.

Constatand acestea si tinand seama de faptul ca actul administrativ
contestat de catre .... este raportul procedurii nr. 5077 din 08.05.2020,
postat in SICAP la data de 14.05.2020, prin raportare la prevederile art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata depunerea
contestatiei in termenul legal, motiv pentru care, pentru toate aceste
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considerente, respinge exceptia tardivitatii depunerii contestatiei de
catre ...., invocata de catre autoritatea contractanta ....

Concluzionand, pe fondul cauzei, pentru considerentele expuse
anterior, constatand ca se impune o reevaluare a ofertei depusa de catre ....
pentru aspectele analizate anterior, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, Consiliul admite contestatia formulata de
catre ...., in contradictoriu cu .... si anuleaza, in parte, procesul verbal nr.
4993 din 06.04.2020, ,evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare”, procesul
verbal nr. 5005/09.04.2020, privind ,evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice, cu factorii de evaluare”, in partea referitoare la oferta prezentata de
catre ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 5077 din 08.05.2020, in
referire la oferta prezentata de catre ...., precum si toate actele subsecvente
acestuia.

Obliga .... ca, in termen de 11 zile de la data primirii prezentei decizii,
sa reia procedura de atribuire, sa reevalueze oferta prezentata de catre ....
conform celor dispuse in considerente.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ....,
invocata de catre autoritatea contractanta ....
Admite contestatia formulata de catre ...., cu sediul in ...., In

contradictoriu cu ...., cu sediul in .....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 4993 din 06.04.2020, ,evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa
caz, cu factorii de evaluare”, procesul verbal nr. 5005/09.04.2020, privind
~evaluarea conformitatii propunerilor tehnice, cu factorii de evaluare”, in
partea referitoare la oferta prezentata de catre ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 5077 din 08.05.2020, in
referire la oferta prezentata de catre ...., precum si toate actele subsecvente
acestuia.

Obliga .... ca, in termen de 11 zile de la data primirii prezentei decizii,
sa reia procedura de atribuire, sa reevalueze oferta prezentata de catre ....
conform celor dispuse in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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