In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 43880/20.08.2021, formulata de catre ... cu sediul
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., lider al ..., impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica organizata online, prin
procedura licitatie deschisa accelerata, de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru
de servicii, avand ca obiect ,...”, se solicita anularea rezultatului
procedurii, a raportului procedurii si a adresei de comunicare nr.
4.D/215196/16.08.2021 prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabilda, constatarea admisibilitatii ofertei sale in ceea ce priveste
modalitatea de constituire a garantiei de participare si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa de evaluare a
garantiei de participare constituita si evaluarea ofertei ... cu respectarea
prevederilor legale in vigoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..., in calitate de lider al ..., critica rezultatul procedurii de
atribuire antementionata, in ce priveste respingerea ofertei sale ca
inadmisibila pentru neconstituirea garantiei de participare in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (art. 123 alin.(1)
din HG. nr. 395/2016), solicitdnd cele evocate in preambulul prezentei
decizii.

In motivarea contestatiei, prezentand succint procedura in
cauza, ... arata ca a fost solicitata, potrivit Fisei de date a achizitiei -
Sectiunea III.1.6.a) Garantie de participare:
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" GP in cuantum de: 31.000,00 lei.

J GP va avea valabilitate minimum 6 luni de la termenul limita

de depunere a ofertei;

J GP se poate constitui prin:

- instrument de garantare emis in conditiile legii de o institutie
de credit din Romania sau din alt stat sau de o societate de asigurari,
conform art. 36 din HG 395/2016, cu completarile si modificarile
ulterioare. (Formularul nr. 1);

- virament bancar la BCR Unirea ... (RON); viramentul bancar
trebuie sa se realizeze in timp util, ludnd in calcul, daca este cazul, si
durata transferurilor interbancare. AC va verifica existenta sumelor in
contul ... ulterior datei si orei limita pentru depunerea ofertelor, cu
respectarea termenului prevazut la art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

e Instrumentul de garantare trebuie sa prevada ca va fi onorata
irevocabil si neconditionat orice solicitare de plata, la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate.

e In cazul unui instrument de garantare emis de cédtre o
societate de asigurari, se va prezenta si contractul de asigurare/polita de
asigurare insotit a de dovada platii integrale a primei de asigurare.

e La procedura online, dovada constituirii GP (indiferent de
modalitatea de constituire) se va posta obligatoriu in SEAP (scanata si
semnata cu semnaturd electronica extinsa), impreuna cu oferta si
celelalte documente ale acesteia, de catre toii operatorii economici, cel
mai tarziu la data si ora limita de depunere a ofertelor:

e In cazul in care documentele privind GP sunt emise in alta
limba decat limba romana, acestea se vor posta obligatoriu in SEAP
(scanate si semnate cu semnaturd electronica extinsa) insotite de
traducerea autorizata in limba romana.

e Pentru determinarea echivalentei de curs leu-valuta se are in
vedere cursul comunicat de BNR cu 7 zile inainte de data limita de
depunere a ofertelor.”

Contestatorul arata ca a constituit garantia de participare cu
respectarea prevederilor art. 36, din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv:

“(1) Garantia de participare se constituie prin virament bancar sau
printr-un instrument de garantare emis de o institutie de credit din
Roménia sau din alt stat sau de o societate de asigurari, in conditiile
legii.

(2) Garantia de participare trebuie sa fie constituita in suma si pentru
perioada de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire.

(3) Garantia trebuie sa fie irevocabila.
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(4) Instrumentul de garantare se transmite in SEAP impreuna cu oferta
si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de
depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate”,

fiind astfel indeplinit scopul pentru care acest instrument a fost instituit,
prevazut la art. 35, alin. (1) din acelasi act normativ:

"Garantia de participare reprezintd un instrument aferent modului de
prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea autoritatii
contractante fatd de riscul unui comportament necorespunzator al
ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire.”

In acest sens, contestatorul afirma ca a transmis in SEAP, odata cu
oferta, POLITA DE ASIGURARE DE GARANTIE PENTRU LICITATII cu seria
OD nr. ..., emisa de ..., si dovada platii primei de asigurare - Ordin
simplu/Plati interne Romania nr. 500/02.07.2021, considerand motivul
de respingere al ofertei sale ca fiind unul total nelegal.

In continuare, contestatorul arata ca prin adresa nr.
4.D/189439/027.07.2021, autoritatea contractanta i-a solicitat: "In
urma verificarii garantiei de participare, comisia de evaluare solicita
modificarea politei de asigurare cu privire la beneficiar, acesta fiind ...,
reprezentata legal prin ... in calitate de Director General regional,
conform fisei de date a achizitiei aferenta anuntului de participare ....
Totodata, comisia de evaluare solicita retransmiterea Formularului nr. I -
GARANTIE DE PARTICIPARE (Instrument de garantare) la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, astfel incat sa fie parafat de
Societatea de Asigurdari, inclusiv si stampila acesteia."

Contestatorul s-a conformat celor solicitate, in sensul incarcarii, la
data de 12.07.2021, a wunui "SUPLIMENT DE ASIGURARE NR.
1/08.07.2021" la Polita de Asigurare de Garantie pentru Licitatii ...,
inscriind in acesta cele solicitate de Comisia de evaluare si mentionand
ca "Restul conditiilor raman neschimbate”.

Autorul mentioneaza faptul ca, Formularul nr. 1 - GARANTIE DE
PARTICIPARE, dintr-o greseala tehnica, scanarea sa realizat doar pentru
0 singura pagina, acesta nu a fost transmis.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, potrivit reglementarilor
societatilor de asigurare-reasigurare, politele emise nu se modifica,
emitentul facand la polita care necesita clarificarea unor aspect, acte
aditionale/suplimente/ etc.

Contestatorul sustine ca, chiar daca, autoritatea contractanta prin
Documentatia de atribuire - Formulare a solicitata aplicarea stampilei pe
Formuland nr. 1, Comisia de evaluare trebuia sa abia in vedere
prevederile din Ordonanta nr. 17/2015 privind reglementarea unor
masuri fiscal-bugetare si modificarea si completarea unor acte
normative, modificata prin Legea nr. 169/2019, respectiv:
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" Art. V. — (1) Persoanele fizice, persoanele juridice de drept
privat, precum si entitatile fara personalitate juridica nu au obligatia de a
aplica stampila pe declaratii, cereri, contracte sau orice alte documente
sau inscrisuri depuse la institutiile sau autoritatile publice ori emise sau
incheiate in relatia cu institutiile publice.

(1') fapta de a solicita persoanelor fizice, persoanelor juridice de
drept privat, entitatilor fara personalitate juridica, precum si persoanelor
juridice de drept public aplicarea stampilei pe declaratii, cereri, contracte
sau orice alte documente sau inscrisuri, savarsitd de catre o persoana
din cadrul unei institutii sau autoritati publice, constituie abatere
disciplinarea si atrage raspunde rea disciplinara a acestuia, conform
prevederilor legale.

(1.2) Persoanele fizice, persoanele juridice de drept privat, precum
si entitatile fara personalitate juridica nu au obligatia de a aplica
stampila pe documente sau orice alte inscrisuri emise in relatia dintre
acestea.

(...)

(1.3) La data intrarii in vigoare a prezentei ordonante se abroga
toate prevederile legale referitoare la obligatia aplicarii stampilei de
catre persoanele si entitatile prevazute la alin. (1) si (2)."”

Astfel, autoritatea contractanta prin Comisia de evaluare a actionat
sub imperiul unui formalism exagerat atunci cand a dispus respingerea
ofertei subscrisei ca inacceptabila, desi avea toate informatiile necesare
pentru a considera ca ... indeplineste cerinta privind constituirea
garantiei de participare.

Potrivit practicii CNSC, autoritatea contractanta prin Comisiile de
evaluare ar trebui sa-si exercite in mod corect rolul activ si sa iasa de
sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii strict textuale a
documentatiei de atribuire si sa analizeze oferta in ansamblul sau, ca un
tot unitar si sistematic, arata autorul.

Astfel, afirmatia autoritatii contractante, din adresa nr
4.D/215196/16.08.2021, ca oferta a fost "intocmita cu ignorarea
dispozitiilor art. 123, alin (1) din HG nr 395 2016" este considerata de
catre contestator total nefondata si lipsita de sustinere.

Contestatorul considera ca acuzatia nefondata de lipsa de interes,
"Acest mod de intocmire al ofertei este imputabil ofertantului, care a dat
dovada de superficialitate si lipsa reala de interes fata de prezenta
procedura de atribuire..” ar fi putut fi facuta (si nici atunci) in cazul in
care autoritatea contractanta ar fi solicitat, in mod expres, o a doua
clarificare cu privire la Formularul nr. 1 - GARANTIE DE PARTICIPARE
(Instrument de garantare).

De asemenea, contestatorul considera ca, achizitoarea ar fi putut
aplica prevederile alin.(4) de la art. 123, din HG. nr. 395/2016: "Prin
exceptie de la prevederile alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul
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sa solicite in original orice document cu regim special a carui valabilitate
este conditionatd de prezentarea in aceasta forma."

Concluzionand, contestatorul opineaza ca Garantia de participare
respecta cerintele documentatiei de atribuire si cele ale legislatiei in
materia achizitiilor publice, motivul de respingere a ofertei sale fiind unul
total nelegal, solicitand admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept se invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, POLITA DE ASIGURARE
DE GARANTIE PENTRU LICITATII ... si documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa cu nr. 4.D/215527/23.08.2021, inregistrata la Consiliu
sub nr. 44199/24.08.2021, autoritatea contractanta ..., formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de catre ..., in calitate
de lider al ..., considerand ca se impune respingerea acesteia ca
neintemeiata, pentru considerentele ce urmeaza a fi prezentate.

Prealabil, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate, in sens
strict procedural, sa invoce formal exceptii si aparari in cadrul punctului
de vedere, care au ca scop exclusiv prezentarea pozitiei sale fata de
afirmatiile si solicitarile contestatorului (precizarea fiind necesara in
contextul practicii recente a C.N.S.C., care a considerat ca afirmatiile
Autoritatii contractante pot lua forma exceptiilor sau apararilor de fond,
desi legal aceasta exprima doar un punct de vedere). De aceea,
sustinerile sale sunt de natura sa exprime observatii privind contestatia,
C.N.S.C. urmand sa le considere ca atare sau sa le converteasca in
exceptii ridicate din oficiu, in limitele legii, in virtutea rolului activ care ii
revine potrivit regulilor procedurale aplicabile.

Referitor la critica privind motivul de respingere a ofertei,
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare, in urma analizarii
garantiei de participare depusa de catre contestatar a constatat ca
aceasta nu are prevazut corect beneficiarul, acesta fiind ..., reprezentata
legal prin ... in calitate de Director General Regional, asa cum a fost adus
la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, Formularul nr. 1 -
GARANTIE DE PARTICIPARE (Instrument de garantare) la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica nu respecta cerinta expresa a
documentatiei de atribuire, respectiv:

"Parafata de Institutia de credit/Societate de Asigurari__in
ziua luna anul

(semnatura si stampila organismului care elibereaza aceasta
garantie de participare).”

Autoritatea contractanta prin comisia de evaluare, a considerat
aplicabile prevederile art. 132, alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 conform
carora: "in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare
solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita de
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depunere a ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la
cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordédnd ofertantului un termen
de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila." Fiind evident ca existau elemente
care necesitau clarificari, astfel autoritatea contractanta dezavueaza
afirmatia contestatarului: "In opinia noastrd, Garantia de participare
respecta cerintele documentatiei de atribuire si cele ale legislatiei in
materia achizitiilor publice".

Prin solicitarea de clarificari 4.D/189439/07.07.2021, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile art.
132, alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, in urma verificarii garantiei de
participare, a solicitat clarificdri dupd cum urmeazd: "In urma verificdrii
garantiei de participare, comisia de evaluare solicita modificarea politei
de asigurare cu privire la beneficiar, acesta fiind ..., reprezentata legal
prin ... in calitate de Director General Regional, conform fisei de date a
achizitiei aferent anuntului de participare .... Totodata, comisia de
evaluare solicita retransmiterea Formularului nr. 1 - GARANTIE DE
PARTICIPARE (Instrument de garantare) la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica, astfel incat sa fie parafat de Societatea
de Asigurari, inclusiv semndtura si stampila acestuia”, acordand
termenul legal de raspuns la clarificarile solicitate respectiv 3 zile.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari 4.D/189439/07.07.2021,
contestatarul transmite supliment de asigurare nr. 1/08.07.2021 in care
este mentionat: ,Pentru polita de garantie de participare la licitatie seria
OD nr ... se precizeaza beneficiarului si anume: ... si se precizeaza
reprezentantul legal al beneficiarului, si anume: ... in calitate de Director
General Regional. Restul conditiilor de asigurare raman neschimbate."

Astfel in urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari
comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent avand in
vedere ca operatorul economic nu a dat curs solicitarii de clarificari in
vederea retransmiterii Formularului nr. 1 - GARANTIE DE PARTICIPARE
(Instrument de garantare) la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica, astfel incat sa fie parafat de Societatea de Asigurari,
inclusiv semnatura si stampila acestuia, arata achizitoarea.

Drept urmare comisia de evaluare a constatat ca sunt aplicabile
prevederile art. 132, alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 conform carora: "in
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicita
clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita de depunere a
ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul
sau valabilitatea acesteia, acordadnd ofertantului un termen de 3 Zzile
pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabila”.
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Avand in vedere prevederile art. 3, alin. (1), lit. hh) din Legea
98/2016: ,oferta - actul juridic prin care operatorul economic Isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire", tinand cont de dispozitiile Fisei de date a
achizitiei care stabilesc indubitabil obligatia prezentarii Garantiei de
participare - constituita in suma, sub forma si pentru perioada de
valabilitate prevazute in documentatia de atribuire, comisia a aplicat
prevederile art. 132, alin. (3) din H.G. 395/2016 si a acordat termenul
legal de 3 zile de a raspunde solicitarii de clarificare, chiar daca
operatorul economic se afla in posesia documentelor care stabilesc
conditiile de forma ale garantiei de participare, precum si cuantumul,
forma si valabilitatea acesteia.

Achizitoarea invedereaza asupra faptului ca tine de raspunderea
operatorului economic conformitatea documentelor atasate in cadrul
procedurilor de atribuire, ceea ce inseamna ca operatorilor economici nu
li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai
mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie
2012 a Curtii de Apel Crai ova, Sectia de contencios administrativ si
fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia
de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

Asa cum recunoaste si contestatarul, prin transmiterea
raspunsului la solicitarea de clarificari, transmiterea Formularului nr. 1 -
GARANTIE DE PARTICIPARE (Instrument de garantare) nu s-a realizat,
prin contestatie mentionand ,dintr-o greseala tehnica, scanarea sa
realizat doar pentru o singura pagina, acesta nu a fost transmis."

De asemenea, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 63
din H.G. 395/2016: ,In cazul in care, din motive tehnice, nu este
posibila transmiterea anumitor documente in format electronic prin
intermediul SEAP, documentele respective se transmit autoritatii
contractante in forma si utilizdndu-se modalitatea de comunicare
solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor privind regulile de
comunicare si transmitere a datelor.", astfel operatorul economic avand
posibilitatea de a supune atentiei comisiei de evaluare situatia semnalata
prin contestatia depusa. In acest fel, acesta nu a depus niciun efort in
vederea transmiterii raspunsului complet la solicitarea de clarificari, deci
rezulta fara putinta de tagada faptul ca cerinta stabilita de autoritatea
contractanta cu privire la Garantia de participare nu este indeplinita.

Autoritatea contractanta semnaleaza astfel modul vanitos,
imputabil ofertantului, care a dat dovada de superficialitate si lipsa reala
de interes fata de prezenta procedura de atribuire, in speta avand
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incidenta adagiul ,Nemo auditur propriam turpitudinem allegans"
Nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa.

Astfel contestatarul nu a verificat documentele nici dupa
momentul scanarii, nici in momentul semnarii cu semnatura electronica
extinsd, nici la momentul incarcarii raspunsului in SEAP

In conditile in care autoritatea contractanta a impus prin
documentatia de atribuire, cerinte precise care sa faciliteze membrilor
comisiei de evaluare analizarea ofertelor primite, acestia s-au aflat in
prezenta unei oferte, intocmita cu ignorarea dispozitiilor art. 123, alin.
(1) din HG nr. 395/2016 ,, Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire ".

Cu privire la critica conform careia, potrivit reglementarilor
societatilor de asigurare-reasigurare, politele emise nu se modifica,
comisia de evaluare a solicitat modificarea acesteia folosind termenul de
modificare ca element general fara a impune modalitatea de realizare a
acesteia ramanand la latitudinea societatii de asigurare, aceasta avand
libertatea de a alege ca modificarea sa se realizeze prin act aditional,
nota de modificare, amendament, supliment sau alt tip de modalitate.
Totodata in cadrul suplimentului, societatea de asigurare mentioneaza ca
"restul conditiilor raman neschimbate" fiind evident aceste conditii in
discutie au fost modificat/schimbate.

Referitor la critica privind nerespectarea prevederilor Ordonantei
nr. 17/2015, ofertantul si-a insusit continutul intregii documentatii de
atribuire, inclusiv al clarificarilor aduse de autoritatea contractanta la
aceasta, motiv pentru care avea obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei.

Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum aceasta a fost
intocmita de catre autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie publica, sa respecte prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv, sustine achizitoarea.

In conditiile in care documentul care stabilea conditiile de forma
ale garantiei de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea
acesteia nu a fost atacat de niciun operator economic interesat, in cadrul
termenului stipulat de art. 8 din Legea nr. 101/2016, acesta a dobandit
caracter obligatoriu, astfel incat existenta Iui nu poate fi ignorata nici de
ofertanti, nici de catre autoritatea contractanta, orice critica, fiind tardiva
in actualul stadiu al procedurii de atribuire.

Totodata, operatorul economic a acceptat ca Formularul nr. 1 -
GARANTIE DE PARTICIPARE (Instrument de garantare) nu a fost
elaborat in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, asa cum
i-a fost adus la cunostinta de catre comisia de evaluare prin solicitarea
de clarificari, in acest sens acesta procedand la modificarea acestuia.
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La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Autoritatea Contractanta nu avea motive sa considere raspunsul
concludent cata vreme nu a fost depusa vreo dovada ca ar fi existat
Formularul nr. 1 - GARANTIE DE PARTICIPARE (Instrument de
garantare), modificat conform solicitarii de clarificari, sau vreun
impediment de natura tehnica care sa Iimpiedice transmiterea
corespunzatoare a raspunsului.

In mod eronat contestatarul mentioneaza ca ar fi putut fi facuta o
a doua solicitare de clarificari, dand dovada inca o data superficialitate si
lipsa reala de interes fata de prezenta procedura de atribuire, deoarece
transmite doar suplimentul de asigurare, neexistand o adresa de
inaintare in care sa mentioneze: raspunsul la solicitarile de clarificari, ce
documente transmite, sau ca a procedat la modificarea Formularului nr.
1 - GARANTIE DE PARTICIPARE (Instrument de garantare).

Gresit contestatarul apreciaza ca ar fi putut fi facuta o a doua
solicitare de clarificari, avand in vedere prevederile art. 132, alin. (3) din
HG 395/2016 conform carora: “in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
comisia de evaluare solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare de la
data-limita de depunere a ofertelor, privind eventualele neconcordante
referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de
participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia, acorddnd
ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de
clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila”, astfel in
cazul in cazul in care raspunsul la solicitarea de clarificari, privind
garantia de participare este neconcludent, oferta trebuie respinsa ca
inacceptabila, articolul de lege evidentiind clar ca nu sunt posibile alte
solicitari de clarificari.

Eronat contestatarul invoca prevederile art. 123 alin. (4) din HG
395/2016 conform carora: "Prin exceptie de la prevederile alin. (2),
autoritatea contractanta are dreptul sa solicite in original orice document
cu regim special a carui valabilitate este conditionata de prezentarea in
aceasta forma”, avand in vedere ca Formularul nr. 1 - GARANTIE DE
PARTICIPARE (Instrument de garantare), nu este un document cu regim
special a carui valabilitate este conditionata de prezentarea in aceasta
forma.

Totodata, in concordanta cu prevederile art. 209, alin. (2) din
Legea 98/2016: "Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”, comisia de evaluare a
considerat ca nu poate crea un privilegiu operatorului economic incalcand
principiile de la art. 2 din Legea 98/2016, tinand cont ca in cadrul
procedurii de achizitie publica au fost depuse oferte care au respectat
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intocmai cerintele stabilite prin Documentatia de atribuire cu privire la
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel
mai mic detaliu, autoritatea contractanta evocand in acest sens este
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova.

Acceptarea in procedura a ofertei intocmita intr-o maniera
superficiala ar insemna incalcarea principiului egalitatii de tratament in
legatura cu erorile si deficientele ofertei sale, drept urmare comisia de
evaluare a considerat raspunsul neconcludent la solicitarea de clarificari
nr. 4.0/189439/07.07.2021.

Referitor la afirmatia contestatorului , Autoritatea Contractanta ar
trebui sa-si exercite in mod corect rolul activ si sa iasa de sub imperiul
formalismului exagerat, interpretarii strict textuale a documentatiei de
atribuire si sa analizeze oferta in ansamblul sdu, ca un tot unitar si
sistematic”, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca in
desfasurarea procesului de evaluare, comisia nu poate evalua per
ansamblu, asa cum in mod eronat solicita contestatorul, intrucat are
obligatia de a evalua ofertele prezentate cu respectarea cerintelor
minime din documentatia de atribuire.

Chiar daca scopul autoritatii contractante este de a achizitiona
servicii de intretinere curenta pe timp de iarna, pentru drumurilor
nationale/autostrazilor din administrarea ..., comisia de evaluare nu are
dreptul sa accepte transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
inacceptabila), intruna conforma, asa cum eronat afirma contestatarul.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei avand in vedere cele prezentate si totodata isi mentine
deciziile, asa cum au fost expusa prin raportul de anulare al procedurii
de achizitie.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..., a organizat procedura
licitatie deschisa accelerata in vederea incheierii acordului-cadru de
servicii, avand ca obiect ,...”, cod CPV ... (Rev.2), prin publicarea in
SICAP a anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pres”, valoarea

estimata a acordului-cadru fiind de ..., fara T.V.A.
Conform procesului verbal nr. 4.D0/189438/07.07.2021 privind
evaluarea garantiei de participare si declaratiei de participare din SEAP,
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in procedura in cauza au depus oferte 4 ofertanti: 1) ..., 2) ..., 3) ... si 4)
..., contestatoare in prezenta cauza, prin liderul ...

Analizdnd contestatia formulata de ..., in asociere, Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei comisiei
de evaluare, de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre ... adresa nr. 4.D0/215196/16.08.2021, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca , Prin prezenta v&
informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus
mentionatd, comisia de evaluare a considerat oferta INACCEPTABILA in
conformitate cu prevederile art. 132, alin. (3) din H.G. 395/2016, deoarece
raspunsul la clarificarea solicitata nu a fost concludent cu privire la
neconcordantele referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de
participare, drept urmare oferta a fost RESPINSA potrivit prevederilor art. 137,
alin. (1) din acelasi act normativ.

Motivarea respingerii ofertei

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari 4.D/I 89439/07.07.2021,
operatorul economic transmite supliment de asigurare nr. 1/08.07.2021 in
care este mentionat: ,Pentru polita de garantie de participare la licitatie seria
OD nr ... se precizeaza beneficiarului si anume: ... si se precizeaza
reprezentantul legal al beneficiarului, si anume: ... in calitate de Director
General Regional. Restul conditiilor de asigurare raman neschimbate.".

Astfel in urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari comisia de
evaluare considera raspunsul neconcludent avand in vedere ca operatorul
economic nu a dat curs solicitarii de clarificari in vederea retransmiterii
Formularului nr. 1 GARANTIE DE PARTICIPARE (Instrument de garantare) la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, astfel incit sa fie
parafat de Societatea de Asigurdari, inclusiv semndatura si stampila acestuia.

Drept urmare comisia de evaluare a constatat ca sunt aplicabile
prevederile art. 132, alin. (3) conform carora: In conditiile art. 215 alin. (4)
din Lege, comisia de evaluare solicita clarificdri, in termen de o zi lucratoare de
la data-limitd de depunere a ofertelor, privind eventualele neconcordante
referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare,
precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordand ofertantului un
termen de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila.

Comisia de evaluare a constatat ca este evident faptul ca ofertantul nu a
tinut cont de cerintele exprese a documentatiei de atribuire, respectiv:
,Parafata de institutia de credit/Societate de Asigurari ....in ziua...luna....

anul..... (semndatura si stampila organismului care elibereaza aceasta
garantie de participare) ".

Totodata in concordanta cu prevederile alin. (2) din cadrul aceluiasi
articol ,,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant
candidat. ", comisia de evaluare a considerat nu poate crea un privilegiu
operatorului economic incalcand principiile de la art.2 din Legea 98/2016.
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Chiar daca operatorul economic se afla in posesia documentelor care
stabilesc conditiile de forma ale garantiei de participare, precum si cuantumul
si valabilitatea acesteia, comisia a aplicat prevederile art. 132, alin. (3) din
H.G. 395/2016 si a acordat termenul legal de 3 zile de a raspunde solicitarii de
clarificare. Atragem atentia asupra faptului ca tine de raspunderea operatorului
economic conformitatea documentelor atasate in cadrul procedurilor de
atribuire.

In conditiile in care autoritatea contractanta a impus prin documentatia
de atribuire, cerinte precise care sa faciliteze membrilor comisiei de evaluare
analizarea ofertelor primite, acestia s-au aflat in prezenta unei oferte,
intocmita cu ignorarea dispozitiilor art. 123, alin. (1) din HG nr. 395/2016
, Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentarei de
atribuire ".

Acest mod de intocmire al ofertei este imputabil ofertantului, care a dat
dovada de superficialitate si lipsa reala de interes fata de prezenta procedura
de atribuire, in speta avand incidenta adagiul ,Nemo auditur propriam
turpitudinem allegans"” - Nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale
propria sa culpa.

Ofertantul si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire,
inclusiv al clarificarilor aduse de autoritatea contractanta la aceasta, motiv
pentru care avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei.

(...)

In urma evaluarii ofertelor depuse intrucat nu a fost depusa nicio oferta
admisibila la procedura organizata in vederea atribuirii acordului-cadru ante-
mentionat, in conformitate cu prevederile art. 212, alin. 1, lit. a), din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
procedura se anuleaza”.

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de ..., asa
cum acesta a fost prezentat in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile din
cuprinsul Formularului nr. 1 - Garantie de participare, parte integranta
din documentatia de atribuire, unde, intre altele, este prevazut
P

De asemenea, se retine ca la punctul III.1.6.a) ,Garantie de
participare” din fisa de date a achizitiei este prevazut ca , GP in cuantum
de: 31.000,00 lei.

- GP va avea valabilitate minimum 6 luni de la termenul limita de
depunere a ofertei;

- GP se poate constitui prin:
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- instrument de garantare emis in conditiile legii de o institutie de credit
din Romania sau din alt stat sau de o societate de asigurari, conform art. 36
din HG 395/2016, cu completarile si modificarile ulterioare. (Formularul nr. 1);

- virament bancar la BCR Unirea ... (RON); viramentul bancar trebuie sa
se realizeze in timp util, ludnd in calcul, daca este cazul, si durata
transferurilor interbancare. AC va verifica existenta sumelor in contul ...
ulterior datei si orei limita pentru depunerea ofertelor, cu respectarea
termenului prevazut la art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

° Instrumentul de garantare trebuie sa prevadad ca va fi onorata
irevocabil si neconditionat orice solicitare de plata, la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate.

° In cazul unui instrument de garantare emis de cdtre o societate de
asigurari, se va prezenta si contractul de asigurare/polita de asigurare insotit a
de dovada platii integrale a primei de asigurare.

° La procedura online, dovada constituirii GP (indiferent de
modalitatea de constituire) se va posta obligatoriu in SEAP (scanata si
semnata cu semndatura electronica extinsa), impreuna cu oferta si celelalte
documente ale acesteia, de catre toii operatorii economici, cel mai tarziu la
data si ora limita de depunere a ofertelor:

° In cazul in care documentele privind GP sunt emise in alta limba
decét limba romana, acestea se vor posta obligatoriu in SEAP (scanate si
semnate cu semnatura electronica extinsa) insotite de traducerea autorizata in
limba romana”.

Analizdnd documentele din cadrul dosarului achizitiei, transmis de
catre autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca ofertantul ... a
prezentat Polita de asigurare de garantie pentru licitatii ... din
02.07.2021 (pag. 252 si urmatoarele din dosarul achizitiei), valabila
pana la data de 07.01.2022, emisa de ..., in conditiile solicitate prin
documentatia de atribuire, insa in cuprinsul careia a fost trecut ca
beneficiar ..., reprezentant ..., in loc de ..., reprezentata legal de ....

Consiliul retine ca garantia prezentata de ... in cauza a fost
analizatd de comisia de evaluare in cadrul sedintei din data de
07.07.2021, in procesul verbal nr. 4.D0/189438/07.07.2021, incheiat cu
aceasta ocazie, fiind consemnata necesitatea solicitarii retransmiterii
Formularului nr. 1 — Garantie de participare (instrument de garantare) cu
modificarea beneficiarului, acesta fiind ..., reprezentata legal de ... si
parafata de Societatea de Asigurari, inclusiv semnatura si stampila
acesteia.

Se retine ca ofertantul in cauza a raspuns prin transmiterea
suplimentului de asigurare nr. 1/08.07.2021 in cuprinsul caruia se
precizeaza ca ,Pentru polita de garantie de participare la licitatie seria OD
nr. ... se precizeaza beneficiarul si anume: ..., si se precizeaza reprezentantul
legal al beneficiarului, si anume: ... in calitate de Director General Regional.
Restul conditiilor de asigurare raman neschimbate”, comisia de evaluarea
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apreciind ca polita nu a fost parafata si semnata de societatea de
Asigurari, astfel ca oferta in cauza a fost respinsa, ca inacceptabila.

Analizdnd modul in care membrii comisie de evaluare au analizat
garantia de participare constituita de ..., prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, la prevederile legale incidente si la sustinerile
partilor, Consiliul constata ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a
procedat la respingerea ofertei in cauza, pentru motivul invocat, avand in
vedere consideratiile retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in mod contrar celor sustinute de
autoritatea contractanta 1in cuprinsul punctului de vedere nr.
4.D/215527/23.08.2021, garantia de participare prezentata initial de
catre ... a respectat prevederile documentatiei de atribuire sub aspectul
parafarii si semnarii de catre societatea de asigurari.

Se retine ca neconcordantele identificate de catre comisia de
evaluare au vizat denumirea exacta a beneficiarului politei de garantie de
participare la licitatie, fapt ce a determinat aplicarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
respectiv solicitarea de modificare a politei cu privire la beneficiarul
acesteia.

Cu privire la faptul ca prin raspunsul prezentat, ofertantul in cauza
nu a prezentat o polita parafata si semnata de societatea de asigurari,
Consiliul are in vedere ca prin modificarea politei, respectiv prin indicarea
corecta a beneficiarului acesteia, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta, polita de asigurare constituita de ... si-a atins scopul,
respectiv acopera riscurile asigurate, respectand forma solicitata prin
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste faptul ca polita modificata nu a fost parafata si
semnata de societatea de asigurari emitenta, Consiliul are in vedere
prevederile de la cap. V al Ordonantei nr. 17/2015 potrivit carora , (1)
Persoanele fizice, persoanele juridice de drept privat, precum si entitatile fara
personalitate juridica nu au obligatia de a aplica stampila pe declaratii, cereri,
contracte sau orice alte documente sau inscrisuri depuse la institutiile sau
autoritatile publice ori emise sau incheiate in relatia cu institutiile sau
autoritatile publice.

(1') Fapta de a solicita persoanelor fizice, persoanelor juridice de drept
privat, entitatilor fara personalitate juridica, precum si persoanelor juridice de
drept public aplicarea stampilei pe declaratii, cereri, contracte sau orice alte
documente sau inscrisuri, savarsita de catre persoana din cadrul unei institutii
sau autoritati publice, constituie abatere disciplinara si atrage raspunderea
disciplinara a acesteia, conform prevederilor legale.

(2) Persoanele fizice, persoanele juridice de drept privat, precum si
entitatile fara personalitate juridica nu au obligatia de a aplica stampila pe
documente sau orice alte inscrisuri emise in relatia dintre acestea.

(2') Persoanele juridice de drept public nu au obligatia de a aplica
stampila pe declaratii, cereri, contracte sau orice alte documente sau inscrisuri
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depuse la institutiile sau autoritatile publice ori emise sau incheiate in relatia
cu institutiile sau autoritatile publice.

(2?) Persoanele juridice de drept public nu au obligatia de a aplica
stampila pe documente sau orice alte inscrisuri emise in relatia dintre acestea
si persoanele fizice, persoanele juridice de drept privat, entitatile fara
personalitate juridica.

(2°) Prevederile alin. (2%) nu se aplica institutiilor sau autoritatilor publice
carora prin acte normative de rangul legii, cu caracter special fata de prezenta
ordonanta, li se impune expres folosirea stampilelor.

(3) La data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante se abroga toate
prevederile legale referitoare la obligatia aplicarii stampilei de catre persoanele
si entitatile prevazute la alin. (1) si (2)" si constata ca polita de asigurare in
cauza este valabila si fara parafa si semnatura entitatii emitente.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in masura in care polita de
asigurare constituira de ... si-a atins scopul, aceasta respectand
prevederile legale incidente, transmiterea unei noi solicitari de clarificari
in vederea prezentarii unei polite parafate si semnate de catre societatea
de asigurari nu ar fi de natura sa creeze vreun avantaj acestui ofertant
fata de ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, inainte de a proceda la
respingerea respectivei oferte ca inacceptabila, se impunea ca membrii
comisiei de evaluare sa-si exercite rolul activ si sa transmita o noua
solicitare de clarificari in vederea prezentarii, de catre ofertantul in
cauza, a unei polite modificate, parafata si semnata de societatea de
asigurari.

Acestea fiind, in contextual de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de ..., in calitate de lider al ..., in
contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal privind evaluarea garantiei de
participare, inregistrat cu nr. 4.0/189690/22.07.2021, in parte, raportul
procedurii nr. 4.D0/215192/16.08.2021 si actele subsecvente acestuia,
respectiv partea referitoare la oferta ... si la desemnarea castigatorului
procedurii de atribuire.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea garantiei de participare prezentata de ..., cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ..., in calitate
de lider al ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.
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act:732735%20201003869
act:732735%2081034544

Anuleaza, in parte, procesul verbal privind evaluarea garantiei de
participare, inregistrat cu nr. 4.0/189690/22.07.2021, in parte, raportul
procedurii nr. 4.D/215192/16.08.2021 si actele subsecvente acestuia,
respectiv partea referitoare la oferta ... si la desemnarea castigatorului
procedurii de atribuire.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea garantiei de participare prezentata de ..., cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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