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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia nr. .... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ; eeeeeee , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de Inreglstrare .........
reprezentanta legal prin ......... , Impotriva adresei nr. 3187/17.02. 2020
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 4, emisa de
catre ..... ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul n ... ,
......... , judetul ........., In cadrul procedurii de licitatie deschisa online, cu

faza finala de licitatie electronica, organizata pentru incheierea acordului-
cadru avand ca obiect ,Antiseptice si dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8,
contestatorul a solicitat urmatoarele:

- anularea actului ,Comunicare rezultat procedura” inregistrat sub nr.
3187/17.02.2020 de autoritatea contractanta, in ceea ce priveste Lotul 4,
anularea Raportului procedurii de evaluare si a tuturor actelor subsecvente
pentru Lotul 4 si pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea si comunicarea catre
petenta a unei noi adrese cu rezultatul reevaluarii ofertei depuse.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama comunicarea rezultatului procedurii nr.
3187/17.02.2020, pentru lotul 4 al procedurii, solicitand cele de mai sus.
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Contestatoarea sustine ca in baza anuntului de participare publicat de
autoritatea contractanta pe SEAP, a achizitionat documentatia de atribuire
a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Acord-cadru de
furnizare produse Antiseptice si dezinfectante”, cod CPV: 33631600-8, tipul
procedurii
selectate pentru atribuirea contractului fiind ,licitatie deschisa online", iar
criteriul ales pentru atribuirea contractului de achizitie publica a fost stabilit
ca fiind ,,Pretul cel mai scazut".

Petenta afirma ca a depus oferta pentru Lotul 4 ,Dezinfectant rapid -
spray, pe baza de alcooli pentru suprafete" sens in care a fost ofertat
produsul Maxil Sept Ultrarapid.

Se mentioneaza faptul ca prin adresa nr. 3187/17.02.2020,
autoritatea contractanta a declarat oferta contestatoarei neconforma din
punct de vedere tehnic, motivat de faptul ca potrivit art. 137, alin. 3. lit a)
din HG nr. 395/2016 aceasta nu ar satisface in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini, respectiv:

~Spectrul de activitate conform OMS 1071/2017 standard EN
14885/2015 bactericida/fungicida; EN 13697/2015: (2,2), timp de contact
5 min, reducere Ig. >/= 4,0). In raportul de testare al ofertantului (Buletin
de analiza nr. 275-2/2016 Laborator Chemila) timp de contact 2 min.”

Contestatoarea puncteaza ca au fost invocate in drept dispozitiile art.
134, alin. 5 din HG nr. 395/2016 in sensul ca clarificarile transmise nu sunt
concludente.

In acest context, petenta considera adresa nr. 3187/17.02.2020
,~Comunicare rezultat procedura”, emisa de autoritatea contractanta
aferenta Lotului 4, ca fiind netemeinica si nelegala din urmatoarele
considerente:

In primul rand, contestatoarea arata ca potrivit Caietului de sarcini,
cerinta tehnica referitoare la timpul de actiune/contact este mentionata
astfel: ,Timpul maxim de actiune pentru tot spectrul: 5 min".

Pornind de la aceasta cerinta si avand in vedere si produsele ce fac
obiectul achizitiei publice pentru Lotul 4 ,Dezinfectant rapid - spray, pe
baza de alcooli pentru suprafete", petenta invedereaza ca timpul maxim de
actiune presupune timpi de actiune pana la 5 min, deci timpi de actiune si
sub 5 min deoarece produsul este pe baza de alcooli.

Prin urmare, contestatoarea opineaza ca un produs care are timpi de
actiune sub 5 min este din punct de vedere calitativ superior unui produs
care are timpul de actiune de 5 min.

Pe de alta parte, contestatoarea face precizarea ca timpii pe fiecare
spectru de activitate (bactericide (EN 13697), levuricide (EN 13624)
fungicide (EN 13697), microbactericide si tuberculocide (EN 14348)
virucide (EN 14476+Al)) pot sa fie diferiti, dar important din punct de
vedere al indeplinirii cerintei tehnice este aceea de a nu depasi, timpul
maxim de 5 min prevazut in caietul de sarcini.

Referitor la sesiunea de clarificari, petenta semnaleaza faptul ca prin
adresele nr. 23638/30.12.2019 si 839/15.01.2020 autoritatea contractanta
solicita anumite clarificari in sensul timpilor de actiune/contact, prin adresa
din data de 07.01.2020 si prin adresa din data de 20.01.2020, ofertantul
aratand ca ,timpul de contact de 2 min prevazut in Buletin de analiza nr.



275-2/2016, acopera cerinta din caietul de sarcini, timpul de eficacitate
fiind superior fata de cel solicitat (de 5 min)".

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca nu sunt incidente
dispozitiile art. 134, alin. 5 din HG nr. 395/2016 in sensul ca clarificarile
transmise nu sunt concludente, deoarece timpul maxim de actiune,
presupune timpi de actiune pana la 5 min, deci timpi de actiune si sub 5
min, astfel ca aceasta considera ca a raspuns in mod concludent autoritatii
contractante.

Totodata, petenta afirma ca sustinerea autoritatii contractante cum ca
doar produsul care are timp de actiune/contact de exact 5 min ar indeplini
cerinta tehnica, este vadit neintemeiata, deoarece o asemenea sustinere ar
conduce la eliminarea ofertelor unor produse superioare din punct de
vedere calitativ precum si eliminarea din procesul achizitiei publice a
ofertantilor care ofera asemenea produse.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca in mod nelegal si
neintemeiat, oferta sa a fost declarata neconforma, situatie in care
opineaza ca si aceasta cerinta este pe deplin indeplinita.

In consecinta, petenta considera ca prin aceasta conduita, comisia de
evaluare a ofertelor si implicit autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 2, alin. 2 din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia , Principiile
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca;

ci) transparenta;

e) proportionalitatea;

j) asumarea raspunderii.”

Ori, prin stabilirea ofertei ca neconforma, contestatoarea este de
parere ca i se aplica tratament discriminatoriu si neegal fata de ceilalti
ofertanti, prin imposibilitatea de a participa alaturi de alti operatori
economici, cu toate ca aceasta fabrica unele produse din gama solicitata
care pot satisface in mod judicios cerintele impuse de normele tehnice
stabilite de Ministerul Sanatatii.

De asemenea, petenta apreciaza ca prin incdlcarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor legale ale art. 2 din Legea nr.
98/2016, privind ,garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici”, ,asigurarea transparentei si integritatii procesului
de achizitie publica” ii este vatamat dreptul de a participa la sistemul
achizitiilor publice, cu toate ca are posibilitatea ca pentru anumite produse
pe care le fabrica sa depuna oferte care corespund cu cerintele impuse de
standardele nationale si internationale privind calitatea si caracteristicile
tehnice, necesare utilizarii acestora in reteaua de spitale a Ministerului
S&natatii.

.../27.02.2020, ..... ......... a formulat punct de vedere la contestatia
inaintata de SC ......... SRL precizand ca isi mentine punctul de vedere
asupra motivului respingerii formulat in comunicarea nr. 3187/17.02.2020.

Autoritatea contractanta sustine ca din analiza Ordinului nr.
1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de atribuire
standard privind achizitia de produse biocide, Anexa 3 -Dosarul tehnic
pentru achizitia de dezinfectante, modificat cu Ordinul nr.
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1071/16.413.2017, care are la baza standardul EN 14885/2015 (Lista
standardelor din ...aplicabile in unitatile sanitare pentru dezinfectie si
curatare), se constata ca in cadrul paragrafului Criterii da selectie pentru
pregatirea specificatiilor, dezinfectia suprafetelor critice, semicritice,
noncritice la activitatea antimicrobiana si standard se regaseste
urmatoarea fraza: spectrul de activitate conform EN 14885/2015,
bactericida/fungicida : EN 13697(2,2), timp de contact 5 min, reducere
19.>=4.0, pentru activitate bactericida, lucru care nu se regaseste in
raportul de testare al ofertantului SC ......... SRL, (Buletin de analiza 275-
2/2016 Lab. CHEMILLA) care precizeaza ca in cazul sau timpul de contact
este 2 min, in loc de timpul standardizat de fix 5 minute asa cum cere
rigoarea standardului EN 13697.

Referitor la aceasta cerinta neindeplinita de ofertant, cerinta care a
fost cuprinsa in Caietul de sarcini ce are la baza Ordinul MS 1071-
Standardul EN 14885, cu prevederi pentru standardul EN 13697 referitor la
dezinfectia suprafetelor critice, semicritice si noncritice, autoritatea
contractanta sustine ca a adresat ofertantului 2 solicitari de clarificari, dupa
cum urmeaza:

1. Solicitarea de clarificari nr. 23638/30.12.2019 prin care autoritatea
contractanta a solicitat clarificari referitor la 3 aspecte din Oferta tehnica a
SC ......... SRL, printre care si nerespectarea standardului EN 13697 cu
timp da testare de fix 5 minute.

Se mentioneaza ca ofertantul a trimis in data de 07.01.2020 raspuns
doar pentru celelalte 2 aspecte ridicate de autoritatea contractanta, si nu a
raspuns asupra lipsei raportului de testare la fix 5 minute asa cum cere
standardul EN 13697.

2. Solicitarea de clarificari nr. 839/15.01.2020 prin care autoritatea
contractanta a solicitat inca o data clarificari referitor la lipsa raportului de
testare la fix 5 minute asa cum cere standardul EN 13697.

Ofertantul a trimis raspuns in data de 20.01.2020, in care precizeaza
ca timpul de contact de 2 minute prevazut in Buletinul de analiza 275-
2/2016, chiar daca nu este exact cum solicita standardul EN 13697 de fix 5
minute, este superior timpului standardizat de 5 minute, deoarece acest
timp de 2 minute isi demonstreaza eficacitatea bactericida/fungicida intr-
un timp mai scurt.

In acest context, comisia de evaluare a concluzionat ca acest raspuns
reprezinta doar un punct de vedere propriu al ofertantului, acesta
neprezentand nici o dovada emisa de o institutie abilitata in domeniu, care
sa afirme ca timpul de 2 minute din rapoartele de testare prezentate in
oferta ar fi superioare timpului standardizat impus de standardul EN
13697.

Totodata, autoritatea contractanta face trimitere si la Decizia CNSC
nr. .... prin care Consiliul hotaraste ca Ordinul Ministerului Sanatatii nr.
1071/2017-implicit standardul EN 14485, este cel care legifereaza timpii de
testare standardizati si ca nesocotirea acestor timpi standardizati va avea
ca rezultat lipsa efectului reglementat de standard si urmarit, in final, de
autoritatea contractanta.

Deopotriva, autoritatea contractanta puncteaza faptul ca in cadrul
acestei decizii CNSC a fost de acord cu cele mentionate de contestatar, ca
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intregul efect al utilizarii dezinfectantului se produce dupa trecerea timpului
de contact cel mai lung in conformitate cu standardul EN 14885.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, online, cu faza finala de licitatie
electronica, pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Antiseptice
si dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntului de
participare nr. ....

Impotriva documentatiei de atribuire, SC .... SRL a formulat
contestatia ce a format obiectul dosarului nr. ..., solutionat prin Decizia
CNSC nr. ..., prin care Consiliul a luat act de renuntarea la contestatie.

In cadrul procedurii de atribuire in dezbatere, au fost depuse 4 oferte
pentru lotul 4 contestat, astfel cum s-a consemnat in Procesul-verbal nr.
23729/31.12.2019 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum i
?ndepljnirea cerintelor de calificare.

In Raportului procedurii nr. 3130/14.02.2020, s-a consemnat pentru
lotul 4 contestat respingerea a trei oferte, printre care si a contestatorului,
aceasta fiind declarata neconforma in urma evaluarii propunerilor tehnice,
precum si admisibilitatea ofertei depusa de SC ... SRL, aceasta fiind
desemnata oferta castigatoare pentru lotul 4.

Impotriva rezultatului procedurii pentru lotul 4 comunicat prin adresa
nr. 3187/17.02.2020, SC ......... SRL a formulat contestatia care face
obiectul dosarului nr. ...

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia SC ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
prevazut urmatoarele:

,LOT 4. Dezinfectant rapid-spray pe baza de alcooli pentru suprafete

CARACTERISTICI:

- Sa respecte Ordinul nr. 961/2016 pentru aprobarea Normelor
tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare
publice si private, tehnicii de lucru si interpretare pentru testele de
evaluare a eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie, procedurilor
recomandate pentru dezinfectia maéinilor, in functie de nivelul de risc,
metodelor de aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul care
urmeaza sa fie tratat si a metodelor de evaluare a derularii si eficientei
procesului de sterilizare cu modificarile si completarile ulterioare;

- Sa fie gata preparat;

- Sa fie biocid din Grupa I, tip produs 2 ; prezenta sau absenta
avizului biocid TP4 nu este conditie obligatory;

- Sa poata fi utilizat pentru dezinfectie, cu uscare rapida si sa nu
necesite clatire, sa nu lase dare, sa poata fi folosit numai prin pulverizare
pentru orice tip de structura (gresie, faianta, mozaic, etc.), pereti, obiecte
din orice material (metal cromat sau nichelat, lemn lustruit sau vopsit,
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material plastic, sticla, materiale ceramice), mobilier specific, brancarde,
targi, carucioare, etc.;

- Sa prezinte un spectru larg de actiune: bactericid/fungicid: EN
13697, EN 13727, EN 13624, virucid ( eficacitate pe cele trei tulpini
standardizate Poliovirus tipl, LSc-2abPicornavirus, Adenovirus tip5, tulpina
Adsnoid 75 ATCC VR-5, Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin),
mycobactericid EN 14348;

- Produsul sa nu decoloreze suprafetele, sa nu albeasca suprafetele,
sa nu pateze suprafetele, sa nu fixeze proteinele pe suprafata, sa poata fi
utilizat si pe suprafetele stropite cu sédnge;

- Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente (materiilor
organice) si sa nu fie coroziv;

- S3 nu aiba actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii,
mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea Iui in incaperi cu
ventilatie speciala;

- Sa prezinte instructiunile de utilizare in limba roméana lipite pe
fiecare recipient;

Perioada de garantie a produsului sa fie minim un an din momentul
livrarii;

Timp maxim de actiune pentru tot spectrul: 5 minute.”

Deci, potrivit caietului de sarcini, cerinta tehnica referitoare la timpul
de actiune pentru lotul 4 a fost mentionata astfel: ,Timpul maxim de
actiune pentru tot spectrul: 5 min".

Insa, pentru spectrul de activitate, conform OMS 1071/2017,
standardul pentru EN 14885/2015 pentru actiunea bactericida/fungicida:
EN 13697/2015: (2,2), prevede timp de contact 5 min, reducere Ig. >/=
4,0).

Consiliul retine ca, in caietul de sarcini autoritatea contractanta a
solicitat intr-adevar, pentru lotul 4, un timp maxim de actiune de 5 minute,
dar a facut trimitere la timpul de actiune pentru tot spectrul solicitat. Ori,
potrivit standardului EN 13697/2015: (2,2), timpul de contact este de 5
min, reducere Ig. >/= 4,0), astfel ca produsul ofertat de SC ......... SRL nu
respecta cerintele caietului de sarcini intrucat, potrivit raportului de testare
al acestuia, timpul de contact este de 2 min.( Buletin de analiza nr. 275-
2/2016 Laborator Chemila).

Prin urmare, Consiliul apreciaza criticile contestatorului referitoare la
modalitatea de evaluare a propriei oferte ca fiind neintemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de cétre SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ..... ..........
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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