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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 209/C6/5043
Data: 27.01.2026

Prin contestatia din data de 22.12.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 89929/22.12.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul social in ..., .coovvevr) vvvnenns , Inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... si conventional de catre ... impotriva

rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
15455/16.12.2025 si a raportului procedurii nr. 15453/16 12.2025, emise
de ......... , cu sediul in ......... | eeeenneeeg eeeeeeans , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschlse organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect Servicii de colectare, manipulare, transport
si depozitare/neutralizare deseuri menajere; deseuri medicale periculoase;
eliminare finala ambalaje care contin reziduuri sau sunt contaminate cu
substante periculoase si eliminarea finala a deseurilor de origine animala,
lotul 2, s-a solicitat:

1) admiterea contestatiei si ......... nr. 15453/ 16.12.2025 si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 15455/16.12.2026, pentru lotul 2;

2) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ......... SRL, 1n
sensul verificarii indeplinirii exigentelor art. 171 din Legea nr. 98/2016
privind masurile de autocorectare si la excluderea acestui ofertant din
procedura, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016;

3) in subsidiar, in situatia in care achizitoarea considera ca sunt indeplinite
cerintele de autocorectare, obligarea acesteia la o evaluare detaliata, cu
solicitarea de dovezi concrete privind: programul de conformitate
implementat, masurile organizatorice si de personal adoptate, structurile de
audit si control intern create, procedurile anticartel adoptate;

4) obligarea achizitoarei la reevaluarea ofertei ....SRL clasata pe locul al II-
lea si declararea acesteia neconforma/inacceptabila pentru nerespectarea
cerintelor documentatiei de atribuire privind prezentarea certificatelor ADR
pentru europubelele de 120 litri si 240 litri;
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5) obligarea achizitoarei la continuarea procedurii si intocmirea unui nou
raport al procedurii, cu respectarea dispozitiilor legale, pentru lotul 2;

6) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /20.01.2025, .........
SRL, cu sediul in ......... [ eeeennees [ eeeennees , Inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ....,, avand CUI RO ......... , reprezentata legal de
administrator ......... , cu domiciliul procesual ales in ......... ) eeeeeeees  eeeeeeees ,

la sediul profesional al ..., a formulat cerere de interventie, prin care
solicita (i) admiterea, in principiu a acesteia si (ii) respingerea in
integralitate, ca nefondata, a contestatiei impotriva raportului procedurii de
atribuire nr. 15453/16.12.2025 si a actelor subsecvente, inclusiv a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 15455/16.12.2025.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,

prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[CN1078113/00163] ......... SRL Contestatie Raportul procedurii

16.12.2025 Sp. Clinic Nicolae Malaxa 22.12..2025 .pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 08.01.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. CN1078113/24.02.2025.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca
excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de
restul contestatiilor conexate.

In probatiune anexeaza inscrisuri.

......... , prin adresa nr. 531/26.01.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. 3034/19.01.2026, a formulat un punct de vedere raportat la contestatia



depusa de ......... SRL, solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata,
pentru urmatoarele motive:

Procedura s-a desfasurat conform dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/20109.

Comisia de evaluare, a pus in aplicare Decizia CNSC nr. 3045/C6/
3086/13.10.2025, procedand la reevaluarea ofertelor depuse de .........
SRL, oferta clasata pe locul 1, ....SRL, oferta clasata pe locul 2 si .........
SRL, oferta clasata pe locul 3, pentru lotul 2.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la propunerea

tehnica ofertantilor: ......... SRL, prin adresa nr. 13936/ 12.11.2025, oferta
clasata pe locul 1; ....SRL, prin adresa nr. 13937/12.11.2025, oferta
clasata pe locul 2 si ......... SRL, prin adresa nr. 13938/12.11.2025, oferta
clasata pe locul 3 care se afla in aceeasi situatie cu ofertantul ......... SRL,
clasat pe locul 1.

Ofertantul ......... SRL depune documentele actualizate, in termen de
valabilitate.

Cu privire la evaluarea documentelor suport pentru indeplinirea celor
declarate in DUAE, in cea ce priveste Decizia Consiliului Concurentei nr.
100/15.04.2025, comisia de evaluare a analizat documentele depuse de

catre ......... SRL, prin care demonstreaza masurile adoptate de remediere
a comportamentului anticoncurential.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca ......... SRL face parte din

Decizia 100/15.04.2025, emisa de Consiliul Concurentei, prin care a fost
amendat de catre Consiliul Concurentei, pentru intelegerea cu operatori
economici de impartire a pietei, prin alocarea clientilor si/sau a teritoriilor,
pe piata serviciilor de tratare si/sau eliminare a deseurilor rezultate din
activitati medicale.

Arata si ca ofertantul ....SRL depune documentele actualizate, in
termen de valabilitatea.
Cu privire la contestatia formulata de contestatoarea ......... SRL prin

care invoca lipsa certificatelor ADR pentru europubelele de 120 litri si 240

litri, mentioneaza ca in caietul de sarcini s-a solicitat:

~Se va pune la dispozitia beneficiarului, cu titlu gratuit, un numdar de 10 europubele cu roti de 120
litri (pentru colectarea recipientilor si a cutiilor de carton de pe sectiile spitalului), 8 europubele de
240 litri pentru depozitare temporara in depozitul spitalului (...)

Europubelele puse la dispozitia beneficiarului vor fi de culoare galbena, inscriptionate cu
pictograma <« Pericol biologic », Europubelele de 240 litri vor fi decontaminate, dezinfectate si
prevazute cu saci galbeni corespunzatori volumului europubelelor. Totodatd, pubelele trebuie sa
detind certificate de agreare in limba romana asa cum impun normele A.D.R. si Ordinul nr.
1226/2012."

Documentele depuse se regasesc la pag. 385 - 389 din propunerea
tehnica (anexa), precum si Declaratie la pag. 97, fise tehnice pubele la pag.
98 - 99 din raspunsul la solicitare de clarificare din 8698 din 14.07.2025
(initiald), iar data raspunsului asocierii este 15.07.2025, ora 16:49.

Arata si ca ofertantul ......... SRL a depus documentele actualizate, in
termen de valabilitatea.
Considera contestatia formulata de catre ......... SRL ca fiind introdusa

cu rea credinta, nemailudnd in considerare ingreunarea demersurilor
autoritatii contractante de finalizare a procedurii si de incheiere a acordului-
cadru, pentru asigurarea serviciilor necesare.
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Pentru toate aceste motive, ......... solicita respingerea contestatiei

formulata de ......... SRL, ca neintemeiata.
......... SRL, prin adresa inregistratda la  Consiliu sub
(o] SRR /20.01.2025, a formulat cerere de interventie prin care solicita

cele mentionate in partea introductiva.

Justifica interesul pentru mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta, prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare.

In preambul precizeaza modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, mentionand ca, urmare a Deciziei nr. 3045/C6/3086/13.10.2025
a fost emis raportul procedurii prin care, in urma verificarilor dispuse de
catre Consiliu, autoritatea contractanta a mentinut acelasi clasament,
oferta sa fiind declarata castigatoare cu cel mai scazut pret. Impotriva
acestui rezultat a formulat contestatie ......... SRL criticand atat reevaluarea
ofertei sale, cat si a ofertei clasata pe locul II - ....SRL.

Sustine ca in privinta ofertei sale se subliniaza gravitatea faptei
anticoncurentiale si se mentioneaza ca autoritatea contractanta nu ar fi
realizat o verificare riguroasa a masurilor corective, fara a formula insa in
mod concret critici punctuale si fara a indica dovezi din care sa rezulte care
sunt motivele pentru care actul/reevaluarea autoritatii contractante ar fi
depasit limitele legale sau/si masurile corective nu ar fi adecvate.

......... SRL a criticat oferta sa intr-un mod formal, neindicand motive
concrete de nelegalitate a actelor autoritatii contractante, unicul scop al
demersului sau fiind (in opinia sa) amanarea momentului de incheiere a
acordului cadru (situatie care profita actualului contractor al autoritatii
contractante).

Arata ca, prin Decizia nr. 3045/C6/3086/13.10.2025, Consiliul a
retinut ca este in sarcina autoritatii contractante, dupa ce verifica incidenta
motivului de excludere, sa analizeze masurile corective adoptate de catre
ofertant si sa decida in temeiul principiului asumarii raspunderii daca
mentine respectivul ofertant in procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta a exercitat acest drept de apreciere si dupa
verificarea masurilor corective a decis mentinerea sa in procedura conform
procesului verbal nr. 12922/22.10.2025. Dreptul de apreciere al autoritatii
contractante nu poate fi cenzurat sau limitat decat in masura in care este
exercitat cu exces de putere. In cazul de fata, ......... SRL nu a demonstrat
in niciun mod si nu a formulat nicio critica concreta din care sa rezulte un
eventual exces de putere sau incalcarea legii de catre autoritatea
contractanta in evaluarea masurilor corective adoptate de catre ......... SRL.

In sensul caracterului exclusiv al dreptului de apreciere al autoritatii
contractante cu privire la suficienta masurilor corective adoptate in temeiul
art. 171 din Legea nr. 98/2016 s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in Hotararea pronuntata in cauza C-41/18.
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In consecintd, exercitarea dreptului de apreciere al autoritdtii
contractante nu incalca nicio reglementare legala intrucat a fost exercitat in
limitele legii si dupa verificarea masurilor corective adoptate de catre
ofertant.

Avand in vedere afirmatiile si sustinerile ......... SRL din contestatie,
arata ca, prin Decizia nr. 100/15.04.2025, ambele parti au fost sanctionate,
atat ......... SRL, cat si ......... SRL, cuantumul amenzii aplicate ......... SRL
fiind mai ridicat; durata incalcarilor savarsite este egala in cazul ambelor
parti, iar investigatia a vizat initial ......... SRL alaturi de alti operatori
economici, fiind ulterior extinsa si in privinta ......... SRL si a altor operatori
economici. Deci, ambele parti au beneficiat de reducerea amenzii pentru
recunoasterea faptelor, ......... SRL depunand o cerere de clementa in
cadrul investigatiei (pentru care nu a beneficiat insa de imunitate la
amenda), investigatie care s-a declansat conform mentiunilor din Ordinul
nr. 657/16.06.2020 (al Consiliului Concurentei), din oficiu si nu ca urmare a
autodenuntului ......... SRL. Precizeaza ca nu a contestat Decizia nr.
100/15.04.2025, beneficiind de o reducere suplimentara a amenzii aplicate
si a adoptat masuri corective (masuri de self- cleaning), in vreme ce .........
SRL a inteles sa conteste aceasta decizie (dosar nr. 5619/2/2025 Curtea de
Apel ......... ), cel mai probabil neadoptand masuri corective.

Cu privire la durata incalcarilor savarsite de catre cei doi operatori, se
pot observa in mentiunile de la pag. 137-138 din Decizia nr.
100/15.04.2025 de unde rezulta ca durata incalcarilor savarsite de
catre ......... SRL este 27.12.2007 - 25.10.2019, cu alte cuvinte 12 ani
(durata identica cu cea retinuta in privinta sa), fiind retinuta insa in privinta
......... SRL o durata de 8 ani in conditiile art. 18 din Instructiunile privind
clementa, intrucat a furnizat Consiliului Concurentei date care au dus la
cresterea duratei incalcarilor. In realitate insa, durata savarsirii faptelor in
cazul ......... SRL este de aproximativ 12 ani. In cadrul acestei
durate, ......... SRL a savarsit mai multe incalcari, respectiv a participat la
mai multe intelegeri anticoncurentiale cu operatori economici diferiti, fiind
contrara realitatii in aceste conditii si de fapt reprezinta o speculare a
datelor reale mentiunea conform careia durata faptelor sdvarsite de
catre ......... SRL este mai mica decat in cazul sau. In raport cu fapta
concurentiala si cu luarea in considerare a mentiunilor reale din Decizia nr.
100/15.04.2025 se pot analiza masurilor corective adoptate pentru
dovedirea credibilitatii sale si nu cu luarea in considerare a mentiunilor
tendentioase ale ......... SRL.

Sustine ca a adoptat masuri corective prin care dovedeste
credibilitatea in acord cu art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la caracterul suficient al acestor masuri, autoritatea
contractanta este unica in masura sa aprecieze in temeiul principiului
asumarii raspunderii, astfel cum a mentionat mai sus. Sustinerile .........
SRL sunt speculative si in acest caz si reprezinta afirmatii fara suport,
contrazise de documentatia privind masurile corective si de prevederile art.
171 din Legea nr. 98/2016. Astfel:

(i) a recunoscut faptele si a colaborat cu autoritatea de concurenta pe
parcursul derularii investigatiei;
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(ii) si-a manifestat intentia de a plati cuantumul amenzii stabilite prin
Decizia nr. 100/15.04.2025, fiind emisa in acest sens Decizia de esalonare
la plata a obligatiilor fiscale nr. 78759/16.10.2025;

(iii) cu privire la masurile organizatorice menite sa previna savarsirea altor
fapte in viitor, toate masurile adoptate sunt reale si se implementeaza in
activitatea zilnica a intervenientei si in mod efectiv, dovezile in sustinerea
acestei afirmatii fiind anexate atat cererii de interventie, cat si dosarului
achizitiei;

(iv) masuri precum contestatii in proceduri de achizitie si demersuri pentru
inlaturarea din documentatia de atribuire a principiului proximitatii.

In consecinta sunt eronate sustinerile fara suport si fara dovezi
ale ......... SRL privind neadoptarea masurilor corective, respectiv
inexistenta programului de conformare, a masurilor de control intern, a
masurilor adoptate pentru prevenirea unor fapte viitoare si a masurilor de
eliminare a legaturilor cu persoanele implicate in faptele ilicite.

Pentru argumentele evidentiate, solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei ca nefondata.

......... , prin adresa nr. 587/20.01.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
3255/20.01.2026, a transmis copia dosarului achizitiei.

......... SRL, prin adresa din data de 22.01.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. 4032/22.01.2026, a transmis concluzii scrise la raspunsul

intervenientei ......... SRL privind masurile de autocorectare, precum si la
punctul de vedere al autoritatii contractante, astfel:

I. Raspuns la argumentele intervenientei ......... SRL privind masurile de
autocorectare:

Intervenienta sustine ca ar fi adoptat masuri corective suficiente in
sensul art. 171 din Legea nr. 98/2016, ca urmare a amenzii primite de la
Consiliul Concurentei, conform Deciziei nr. 100/2025, insa, raportat la
sustinerile acesteia, in opinia sa, acestea sunt nefondate din urmatoarele
considerente:

A. Cu privire la pretinsa ,recunoastere a faptelor si colaborare cu
autoritatea de concurentd":

Intervenienta invoca faptul ca a recunoscut faptele anticoncurentiale
de tip cartel care vizau trucarea licitatiilor si a colaborat cu Consiliul
Concurentei pe parcursul investigatiei, considerand ca aceasta ar
reprezenta o masura corectiva in sensul art. 171 din Legea nr. 98/2016, dar
aceasta sustinere este fundamental eronata.

Recunoasterea faptelor si cooperarea cu Consiliul Concurentei in
cadrul unei investigatii nu constituie o masura de autocorectare, cCi
reprezinta:

- 0 obligatie legala prevazuta de Legea concurentei nr. 21/1996, a carei
nerespectare poate fi sanctionata suplimentar;



- 0 modalitate de reducere a cuantumului amenzii, nu o masura de
remediere a comportamentului anticoncurential;

- 0 circumstanta atenuanta in procedura de sanctionare, fara relevanta
pentru restabilirea credibilitatii in achizitiile publice.

Este irelevant, din perspectiva art. 171 din Legea nr. 98/2016, daca
intervenienta a recunoscut savarsirea incalcarii sau daca a cooperat cu
autoritatea de concurenta, intrucat dispozitiile art. 171 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016 impune demonstrarea adoptarii unor masuri concrete Ssi
efective pentru remedierea situatiei Si prevenirea repetarii
comportamentului anticoncurential, nu doar recunoasterea faptelor trecute.
B. Cu privire la pretinsa ,plata esalonata a amenzii":

Intervenienta prezinta Decizia de esalonare nr. 78759/16.10.2025 ca
fiind o masura corectiva in sensul art. 171 din Legea nr. 98/2016, insa
aceasta interpretare este profund eronata (absurda), raportat la art. 171
alin. (3) din Legea nr. 98/2016 care prevede ca operatorul economic trebuie
sa demonstreze ca ,a platit sau s-a angajat sa plateasca despagubiri
pentru orice prejudiciu cauzat" [lit. a)] si ca ,a platit sau si-a asumat
obligatia de a plati amenzile", or esalonarea platii amenzii prin grafic de
plata:

- nu reprezinta plata efectiva a amenzii, ci doar amanarea acesteia;
dimpotriva, plata integrala si imediata a amenzii ar fi putut constitui,
eventual, o dovada de buna-credinta si de asumare reala a responsabilitatii.
Esalonarea denota, cel mult, dificultati financiare ale operatorului economic,
nu o masura de restabilire a credibilitatii;

- constituie, de fapt, un ajutor de stat implicit, intrucat ANAF acorda o
facilitate fiscala operatorului economic sanctionat, permitandu-i sa continue
activitatea fara povara platii integrale imediate a sanctiunii;

- nu demonstreaza in niciun fel ca intervenienta a adoptat masuri
organizatorice pentru prevenirea repetarii faptelor anticoncurentiale.

C. Cu privire la pretinsul ,program de conformare”

Intervenienta afirma ca ar fi implementat un program de conformare
cu regulile de concurenta si ca ar exista o persoana responsabila in acest
sens.

Cu toate acestea, documentele depuse nu demonstreaza indeplinirea
cerintelor stricte pentru un program de conformare eficient, astfel cum sunt
acestea recomandate de Consiliul Concurentei si impuse de jurisprudenta
CJUE:

(i) Nu exista dovada ca sesiunile de instruire privind legislatia concurentei
au fost efectuate de un specialist extern in dreptul concurentei,
independent de conducerea societatii. Conform bunelor practici in materie,
training-ul trebuie efectuat de un expert cu pregatire juridica specializata,
nu de personalul intern care a fost implicat in faptele anticoncurentiale;

(ii) Nu exista dovada existentei unei structuri interne de control dedicata
respectarii regulilor de concurenta, condusa de o persoana cu pregatire
juridica in materia dreptului concurentei. Simpla desemnare a unei
persoane responsabile nu este suficienta daca acea persoana nu are
calificarea necesara;
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(iii) Nu exista o dovada a existentei unei sectiuni distincte cu reguli privind
prevenirea cartelurilor in cadrul regulamentului de ordine interioara
al ......... SRL.

D. Cu privire la pretinsa , eliminare a legaturilor cu persoanele implicate":

Intervenienta nu a demonstrat ca a eliminat legaturile cu persoanele
fizice implicate in savarsirea faptelor anticoncurentiale sau ca a reorganizat
personalul responsabil, din documentele dosarului nu rezulta ca persoanele
care au participat la intelegerile anticoncurentiale au fost indepartate din
functiile de conducere sau din pozitile care le-ar permite repetarea
comportamentului anticoncurential.

Intervenienta sustine ca autoritatea contractanta ar avea doar un
,drept de apreciere” asupra masurilor corective, fara obligatia de a verifica
in detaliu indeplinirea cerintelor art. 171 din Legea nr. 98/2016, or aceasta
interpretare este contrara atat literei, cat si spiritului legii.

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-
41/18, Meca Srl (punctele 34-42), mecanismul de autocorectare (self-
cleaning) trebuie interpretat riguros, cu un nivel inalt de exigent3,
operatorul economic trebuind sa demonstreze in mod convingator ca a luat,
in mod efectiv, nu doar la nivel declarativ ("pe hartie"), absolut toate
masurile necesare pentru restabilirea credibilitatii (integritatii) sale si, mai
ales, evitarea repetarii incalcarii legii.

In cazul de fata, se afla in prezenta uneia dintre cele mai grave
incalcari ale regulilor de concurenta: un cartel de impartire a pietei,
desfasurat pe o perioada de peste 11 ani, constituind o restrictie ,hard-
core" prin insasi natura sa, sanctionata ca incalcare prin obiect a art. 5 alin.
(1) din Legea concurentei nr. 21/1996 si a art. 101 alin. (1) TFUE.

Autoritatea contractanta are obligatia de a evalua masurile luate de
operatorul economic tindnd seama de gravitatea si circumstantele
particulare ale abaterii si in cazul unor incalcari grave, precum cartelurile de
impartire a pietei, evaluarea trebuie sa fie in mod obligatoriu extrem de
riguroasa, sub riscul de a duce in derizoriu reguli atat de severe.

Faptul ca intervenienta a avut o lunga durata de participare la cartel,
conform Deciziei Consiliului Concurentei nr. 100/15.04.2025, denota o
cultura corporativa profund afectata si o lipsa totala de respect pentru
regulile concurentei loiale, iar o asemenea situatie nu poate fi remediata
prin simple declaratii sau prin prezentarea unor documente formale.

Cu privire la criticile privind situatia ......... SRL care sunt evident
inadmisibile, precizeaza ca, intervenienta incearca sa deturneze atentia de
la propriile nereguli invocand faptul ca si societatea sa a fost sanctionata
prin aceeasi Decizie nr. 100/15.04.2025 a Consiliului Concurentei, insa
acest argument este inadmisibil, irelevant si lipsit de pertinenta din
urmatoarele motive:



in primul rand, obiectul prezentei contestatii este reprezentat de
evaluarea ofertei ......... SRL de catre autoritatea contractanta, nu situatia
ofertei ......... SRL. Indiferent de situatia de fapt sau juridica a ......... SRL,
aceasta nu poate justifica neindeplinirea de catre intervenienta a cerintelor
art. 171 din Legea nr. 98/2016.

In al doilea rand, chiar daca ......... SRL a fost mentionata in Decizia
nr. 100/15.04.2025, acest aspect nu face obiectul evaluarii in prezenta
procedura de atribuire, intrucat autoritatea contractanta nu a ridicat nicio
obiectie in acest sens. Societatea sa nu a fost declarata castigatoare si nu i
s-a cerut sa demonstreze indeplinirea cerintelor de autocorectare, iar
intervenienta nu poate invoca situatia ......... SRL pentru a-si diminua
propria responsabilitate.

In al treilea rand, interesul sau in procedura este legitim si recunoscut
de lege, avand dreptul de a contesta actele autoritatii contractante care fi
aduc atingere, independent de propria situatie in raport cu alte aspecte de
dreptul concurentei.

II. Cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, contestatoarea
arata ca:

I1.1. Evaluarea superficiala a masurilor de autocorectare ale ......... SRL:
Autoritatea contractanta sustine ca a evaluat masurile corective
prezentate de ......... SRL in cadrul procesului verbal nr. 12922/ 22.10.2025

si ca a decis mentinerea acestui ofertant in procedura, dar cu toate
acestea, din raportul procedurii nr. 15453/16.12.2025 nu rezulta ca ar fi
efectuat o evaluare reala si detaliata a indeplinirii cerintelor art. 171 din
Legea nr. 98/2016.

In mod concret, autoritatea contractanta:
> nu a indicat in raportul procedurii ce masuri de restabilire a credibilitatii a
prezentat ......... SRL;
> nu a efectuat o analiza a suficientei acestor masuri in raport cu
gravitatea faptelor;
> nu a solicitat dovezi concrete privind implementarea efectiva a unui
program de conformitate.

Aceasta omisiune constituie in sine un motiv de nelegalitate si de
viciere a procedurii, intrucat avea obligatia, conform art. 171 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, de a evalua masurile luate de operatorul economic,
tinand seama de gravitatea si circumstantele concrete ale abaterii.

Petenta arata ca, dat fiind caracterul grav al incalcarii regulilor de
concurenta - un cartel de impartire a pietei sanctionat ca incalcare prin
obiect a art. 101 alin. (1) TFUE - evaluarea masurilor de autocorectare
trebuie efectuata la standardul de proba specific dreptului concurentei.

Autoritatea contractanta nu poate considera automat sau in mod
formal ca autocorectarea s-a produs, dat fiind importanta materiei dreptului
concurentei, prevazuta ca atare si in Tratatul de Functionare a Uniunii
Europene (art. 101, alin. (1)); autocorectarea are loc daca si doar daca
sunt ?pdeplinite la cel mai inalt standard cerintele legale.

In consecinta, autoritatea contractanta este obligata sa procedeze la o
evaluare detaliata, cu solicitarea de dovezi concrete, care sa stabileasca
dincolo de orice dubiu ca:
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(a) exista un program de conformare cu regulile de concurenta
implementat, in conformitate cu recomandarile Consiliului Concurentei, cu
cele 3 componente esentiale mai sus amintite;
(b) au fost adoptate masuri privind personalul - training efectuat de un
specialist in dreptul concurentei, confirmat prin semnatura expertului;
(c) exista o structura interna de control privind respectarea regulilor de
concurenta, condusa de o persoana cu pregatirea necesara, juridica, in
materia dreptului concurentei;
(d) exista o sectiune distincta cu reguli privind prevenirea cartelurilor in
cadrul regulamentului de ordine interioara al ......... SRL.

Avand in vedere motivele expuse in contestatia initiala si in prezentele
concluzii scrise, isi mentine toate criticile formulate si solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si pe cale de consecintg,

respingerea cererii de interventie depuse de catre ......... SRL.
Referitor la alegatiile intimatei din punctul de vedere nr. 531/
19.01.2026 privind participarea ......... SRL la fapta anticoncurentiala

retinuta in Decizia nr. 100/15.04.2025, precizeaza ca acest aspect nu face
obiectul evaluarii in prezenta procedura de atribuire, intrucat autoritatea
contractanta nu a ridicat nicio obiectie in acest sens.

Mai mult decat atat, Decizia nr. 100/2025, emisa de catre Consiliul
Concurentei nu mai produce efecte in prezent, fiind suspendata printr-o

hotardre a Curtii de Apel ......... (anexatd), iar Decizia amintita este
contestata si nesolutionata definitiv (anexand ca dovezi Certificate de grefa
eliberate de Curtea de Apel ......... ).

I1.2. Referitor la certificatele ADR pentru ....SRL ofertant clasat pe locul al
II-lea, autoritatea contractanta sustine ca ar fi verificat indeplinirea
cerintelor documentatiei de atribuire de catre acest ofertant, inclusiv in
ceea ce priveste certificatele ADR pentru europubelele de 120 litri si 240
litri.

Cu toate acestea, din documentele studiate la sediul autoritatii
contractante, la data de 19.12.2025, nu a rezultat ca ....SRL ar fi depus
certificate ADR pentru europubelele de 120 litri si 240 litri, contrar
cerintelor exprese din documentatia de atribuire, respectiv caietului de
sarcini:

- la filele 13, 15 si 16 se prevede cerinta privind efectuarea transportului in
mod legal cu autorizatii valabile;

- la fila 17 se prevede ca ,ofertantul va presta fiecare activitate in mod
autorizat si va face dovada detinerii autorizatiilor necesare fiecarei
activitati";

- europubelele trebuie sa detina certificate de agreare in limba romana,
conform normelor ADR si Ordinului nr. 1226/2012.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta se
afla intr-o evidenta confuzie cu privire la documentele prezentate de catre
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ofertantul clasat pe locul al II-lea ....SRL, deoarece a anexat la punctul de
vedere nr. 531/19.01.2026 Certificatele ADR nr. 62/17.06.2022 si nr.
63/17.06.2022, emise de IPROCHIM SA pentru SACI din folie de material
plastic 120 litri si 240 litri, or critica sa viza lipsa Certificatelor ADR pentru
europubelele de 120 litri si 240 litri.

Cu privire la ambalaje, Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1226/2012
stabileste ca: Sacii se introduc in pubele (art. 16 alin. 3 Anexa 1) iar
pubelele (recipientele in care se pun sacii cu deseuri) trebuie inscriptionate
cu pictograma ,Pericol biologic".

Subliniaza ca exista risc real de contact intre ambalaj/recipient si
deseul pe care il contine iar art. 28 alin. (1) din Ordinul Ministerului
Sanatatii nr. 1226/2012 prevede ca deseurile medicale periculoase trebuie
sa fie ambalate si etichetate cu respectarea tuturor conditiilor prevazute la
art. 21 din HG nr. 1.175/2007, in sensul ca trebuie sa fie ambalate in
ambalaje sau cisterne potrivit prevederilor partii a 4-a si cap. 5.1 din anexa
A la ADR si sa fie marcate si etichetate potrivit prevederilor ADR.
Ambalajele trebuie sa corespunda prevederilor caietului de sarcini si sa
indeplineasca conditile impuse de prevederile Ordinului Ministerului
Sanatatii nr. 1226/2012 iar ofertantul trebuie sa depuna certificat ADR in
termen de valabilitate pentru fiecare tip de ambalaj solicitat, inclusiv pentru
europubele de 120 litri si 240 litri.

Astfel, cum a retinut Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-
27/15 (Pippo Pizzo), unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, iar aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura.

Prevederile documentatiei de atribuire sunt opozabile in aceeasi
masura ofertantilor la intocmirea ofertelor si achizitoarei in evaluarea lor,
cerinta in discutie neputdnd fi indeplinita prin asumare, ci doar prin
depunerea de documente care sa ateste indeplinirea ei.

Acceptarea unei oferte care nu indeplineste cerintele tehnice
obligatorii constituie o fincalcare a principiului tratamentului egal si a
principiului transparentei, prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, motiv pentru care solicita reevaluarea ofertei ....SRL i
constatarea neconformitatii acesteia pentru lipsa unor Certificate ADR
esentiale pentru desfasurarea activitatii in mod licit.

In concluzie, avand in vedere motivele prezentate cu privire la
ofertele depuse de catre ......... SRL - locul T si ....SRL - locul al II-lea,
pentru lotul 2, solicita admiterea contestatiei, anexand Certificatele de
grefa emise de Curtea de Apel ......... la care a facut referire in cuprinsul
concluziilor scrise referitor la criticile inadmisibile aduse ofertei ......... SRL.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 656,00 lei, conform art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211958676/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Piata
Alba Iulia, la data de 23.12.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 91581/30.12.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pagina 11 din 19



......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Servicii de
colectare, manipulare, transport si depozitare/neutralizare deseuri
menajere,; deseuri medicale periculoase; eliminare finala ambalaje care
contin reziduuri sau sunt contaminate cu substante periculoase si
eliminarea finala a deseurilor de origine animala, lotul 2, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1078113/24.02.2025. Valoarea
estimata a acordului-cadru de servicii este de 969.420,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire stabilit pentru lotul 2,
comunicat prin adresa nr. 9483/01.08.2025 si a raportului procedurii nr.

9482/01.08.2025, ......... SRL a Tnaintat Consiliului contestatia solutionata
prin decizia nr. 3045/C6/3086/13.10.2025, astfel:

” ncuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulatd de cdtre societatea ......... SRL.
Admite, in parte, contestatia depusd de ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , respectiv:

- admite, in parte, criticile formulate cu privire la oferta societatii ......... SRL, respectiv admite

criticile referitoare la necesitatea verificarii existentei unei situatii de excludere a acestei oferte,
conform dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, precum si a valabilitatii
documentelor depuse in vederea indeplinirii tuturor cerintelor documentatiei de atribuire;

- admite in parte, criticile formulate cu privire la oferta societétii ....SRL referitoare la valabilitatea
documentelor depuse in vederea indeplinirii tuturor cerintelor documentatiei de atribuire.

- respinge ca lipsite de interes criticile formulate cu privire la oferta societatii DEMECO SRL;

- respinge solicitarile contestatoarei de a respinge ofertele depuse de ......... SRL si ....SRL ca
inacceptabile/ neconforme, intrucét procesul de evaluare nu s-a incheiat, anterior dispunandu-se
reluarea acestuia;

- respinge ca nefondate celelalte critici.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu
respectarea prevederilor legale, sa facd aplicarea aspectelor de fapt si de drept retinute de
Consiliu prin motivarea sa si sa reevalueze ofertele depuse de ......... SRL si ....SRL.

Obliga ......... la plata catre ......... SRL a sumei de 3000 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.
Pe cale de consecinta, Consiliul respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de .........
SRL.”

Ulterior, autoritatea contractanta a incheiat un nou raport al
procedurii de atribuire prin care a stabilit rezultatul procedurii, impotriva
caruia ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ......... SRL a formulat o
cerere de interventie referitor la contestatia inaintata de ......... SRL, pe
care o incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, dat fiind faptul ca, in calitate de ofertant declarat castigator pentru
lotul 2, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.
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In ceea ce priveste contestatia formulatd de ......... SRL, Consiliul
constata ca autoarea acesteia este nemultumita de reevaluarea realizata de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de fata, consideradnd nelegala
decizia acesteia de a declara pentru lotul 2 drept admisibila si castigatoare
oferta ......... SRL, admisibila si clasata pe locul II a ofertei ....SRL, in timp
ce oferta sa s-a clasat pe locul III.

In ceea ce priveste criticile formulate de petenta in legatura cu oferta
declarata castigatoare, respectiv cea depusa de ......... SRL, Consiliul
considera relevante cele stabilite prin decizia sa anterioara nr. 3045/
C6/3086/13.10.2025, ramasa definitiva prin nerecurare, in privinta

aspectelor criticate de petenta:
~(...) un prim aspect criticat de autoarea contestatiei este legat de nedeclararea situatiei de
excludere in care s-ar afla ......... SRL, conform dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016.
Astfel, petenta invoca decizia Consiliului Concurentei nr. 100/ 15.04.2025 si prezinta atasat
contestatiei un extras din cadrul acesteia, opindnd cd prin ascunderea acestor informatii
autoritatea contractanta a fost pusa in situatia de a nu putea aprecia asupra incidentei acestui
motiv de excludere.
In fapt, in discutie, Consiliul retine ca este nedeclararea de catre ......... SRL in DUAE-ul depus a
unor fapte anticoncurentiale recunoscute in fata Consiliului Concurentei, sustinere probata cu
inscrisul extras din Raportul de investigatie a Consiliului Concurentei din data de 7 martie 2025 si
din decizia nr. 100/15.04.2025, emisa de Consiliul Concurentei.

In aceasts situatie devin relevante urmétoarele dispozitii din Legea nr. 98/2016:
-art. 167 alin. (1) lit. c) si alin. (3):
»(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie integritatea, iar autoritatea
contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a
unei instante judecdtoresti sau a unei autoritati administrative;
(3) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere profesionald grava se intelege orice abatere
comisa de operatorul economic care afecteaza reputatia profesionald a acestuia, cum ar fi
incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari ale
drepturilor de proprietate intelectuala, savarsita cu intentie sau din culpd grava.”
-art. 171:
(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care
atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate
de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele
de excludere.
(2) In cazul in care autoritatea contractantd considers dovezile prezentate de operatorul economic
in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.
(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si
167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la
efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet
a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea
activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a
unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul
necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control
si raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale
Si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor,
pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.
(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii economici si dovedite in
conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare ale
infractiunii sau abaterii avute in vedere.
(3%) In cazul in care mdsurile prevazute la alin. (3') sunt considerate insuficiente de catre
autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au
condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.”
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Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei rezultd ca data limitd de depunere a
ofertelor a fost stabilitd de autoritatea contractantd pentru 27.03.2025, iar aceastd decizie a
Consiliului Concurentei e fost emisa in data de 15.04.2025, deci ulterior datei limitd depunere a
ofertelor.

Prin urmare, contrar sustinerilor autoarei contestatiei, ......... SRL, in DUAE-ul prezentat
péna la data limitd de depunere a ofertelor, nu putea preciza existenta acestei decizii a Consiliului
Concurentei, faptele comise, respectiv consecintele rezultate ca urmare a emiterii ei ori masurile
luate in vederea demonstrarii credibilitatii sale, deoarece aceasta decizie a fost emisa la data de
15.04.2025, ulterior datei de 24.03.2025.

Prin urmare, nu se poate pune in discutie vreo culpd a ofertantului criticat in privinta
modului in care a completat DUAE p&na la data limitd de depunere a ofertelor, acesta intocmind
DUAE prezentat conform propriei convingeri si situatiei existente la data respectiva.

De asemenea, Consiliul nu poate retine in sarcina autoritatii contractante vreo culpa in
ceea ce priveste evaluarea pe care a realizat-o, atat timp cdt nu a avut cunostinta despre
existenta acestei decizii a Consiliului Concurentei, insa, la acest moment, are cunostintd despre
aceasta situatie, fiind informata de contestatoare prin contestatia depusa.

Astfel, devin relevante dispozitiile art. 169 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:
JAutoritatea contractanta exclude un operator economic in orice moment al procedurii de
atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau
inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art.
164, 165 si 167, de naturd sa atraga excluderea din procedura de atribuire. ”

Prin urmare, in situatia aparitiei unei situatii de excludere, pe de o parte, autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica Tnhainte de atribuirea contractului existenta oricaror
eventuale situatii de excludere, iar pe de alta parte, de a pune in aplicare dispozitiile art. 171
Legea nr. 98/2016, citate anterior, fata de ofertantul care s-ar putea afla intr-o astfel de situatie.

Astfel, cel putin din contestatie, autoritatea contractanta a luat la cunostintd in mod cert
despre decizia Consiliului Concurentei nr. 100/15.04.2025, astfel ca se impune ca aceasta sa
procedeze la efectuarea de verificari in vedere stabilirii existentei sau nu a cazului de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

In aceastd privintd, din prevederile legale anterior citate rezultd cd in vederea stabiliri de
catre achizitoarea a unei eventuale incidente a situatiei de excludere prevazuta la art. 167 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, contrar sustinerilor contestatoarei, comisia de evaluare are
obligatia conformarii la dispozitiile art. 171 din aceeasi lege, nu la respingerea automata a ofertei.

Autoritatea contractanta este cea care analizeaza masura in care dovezile
prezentate de ofertant sunt de natura a demonstra credibilitatea sa, fiind cea care
dispune de un drept de apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in
aplicarea principiului asumarii raspunderii statuat la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Pentru toate aceste motive, va fi admisa cererea contestatoarei de reluare a evaluarii
ofertei depusa de ......... SRL, n contextul existentei deciziei nr. 100/15.04.2025, emisa de
Consiliul Concurentei, si efectuarea de verificari prin raportare la dispozitiile art. 167 alin. (1) lit.
c) si art. 171 din Legea nr. 98/2016.”

Ulterior primirii acestei decizii, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
14502/25.11.2025, autoritatea contractanta a adresat societatii ......... SRL

urmatoarea solicitare:

»(...) comisia de evaluare va solicitd prezentarea documentelor relevante/justificative prin care sa
demonstrati cele declarate in DUAE, inclusiv documente cu privire la decizia Consiliului
Concurentei nr. 100 din 15.04.2025",

solicitare la care ofertantul declarat castigator a raspuns cu adresa nr.
12907/03.12.2025, referitor la efectele deciziei Consiliului Concurentei nr.
100/15.04.2025, dupa cum urmeaza:

[ a facut parte din investigatia derulata de catre Consiliul Concurentei (alaturi de alti
operatori economici, respectiv ......... , Mondeco, Bio Hazard si AKSD Romania), investigatie care
s-a finalizat prin Decizia nr. 100/15.04.2025, comunicata ......... in data de 30.07.2025; pe
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parcursul procedurii derulate de catre Consiliul Concurentei, ......... a recunoscut fapta si a
beneficiat de politica de clementa, aceasta recunoastere si pozitia ......... pe parcursul derularii
procedurii reprezentand una din cele mai importante masuri corective.

Conform documentatiei de atribuire (Anunt de participare nr. CN1078113/24.02.2025 pagina 7)
data limita pentru depunerea ofertelor este 27.03.2025, iar oferta ......... a fost depusa integral la
data de 27.03.2025. In consecinta, la data depunerii ofertei si a completarii DUAE in conformitate
cu art. 193 din Legea 98/2016, ......... nu era sub incidenta masurilor de excludere, pe de o parte
pentru ca potrivit art.167, alin. 1, lit.c) din Legea 98/2016 motivul de excludere constédnd in
abatere profesionala grava trebuie sa fie constatat printr-o hotarare judecatoreasca definitiva sau
o decizie definitiva (inexistenta la momentul respectiv); pe de alta parte, Decizia nr.
100/15.04.2025 neexistand la data depunerii ofertei nu putea produce niciun efect. Fata de cele
de mai sus, ......... nu avea obligatia declararii in DUAE a faptei sanctionate prin Decizia
100/15.04.2025 a Consiliului Concurentei inainte de comunicarea acesteia, iar la data completarii
si depunerii DUAE, decizia mentionata nu exista si evident nu era comunicata (anexam dovada
comunicarii Deciziei nr. 100/15.04.2025).

Aceasi rationament este retinut de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in cadrul
Deciziei nr. 3045/C6/3086/13.10.2025 (pagina 20) unde se mentioneaza ca, in conditiile
inexistentei unei decizii a Consiliului Concurentei la data depuneiri ofertei (27.03.2025), nu se
poate reprosa ofertantului nedeclararea vreunui motiv de excludere.

Masurile corective adoptate de catre ......... pentru dovedirea credibilitatii. Conform mentiunilor
din Decizia nr.3045/C6/3086/13.10.2025 a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
(pagina 21), existenta Deciziei nr.100/15.04.2025 a Consiliului Concurentei nu conduce la
excluderea automata a ofertantului, autoritatea urmand sa realizeze verificari si din perspectiva
art.171 din Legea 98/2016, respectiv sa analizeze masurile corective adoptate de catre ofertant,
pentru a aprecia ca acesta isi dovedeste credibilitatea si poate fi mentinut in procedura de
atribuire.

Conform prevederilor art.171 din Legea 98/2016: orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere (alin. 1 in cazul in care autoritatea
contractanta considera dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile
alin. 1 ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta
nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire (alin.2); dovezile pe care operatorul
economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. 1, se refera la efectuarea de catre operatorul economic a
platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea
ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita,
clarificarea de cdtre operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurdrilor in care a fost
comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza
investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la
nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu
persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare
a personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de
audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor
reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi
infractiuni sau alte fapte ilicite (alin.3). ......... S.R.L. a adoptat masuri corective in privinta faptei
sanctionate prin Decizia nr.100/15.04.2025 a Consiliului Concurentei respectiv: a colaborat
permanent cu autoritatea care a derulat investigatia, a furnizat date si informatii necesare pentru
stabilirea corecta a faptelor, a recunoscut savarsirea faptelor (motiv pentru care conform Deciziei
nr.100/15.04.2025 a beneficiat de reducerea cuantumului amenzii aplicate), a derulat si a
implementat un program de conformare cu regulile de concurenta, sustinut de catre specialisti in
domeniu la care au participat atat salariati ai ofertantului cat si parteneri contractuali, a adoptat
masuri interne organizatorice in materie de concurenta si control al participarilor la proceduri de
achizitie publica, a desemnat persoane responsabile in cadrul societatii cu acest control astfel
incat sa fie prevenita savarsirea in viitor a unor astfel de fapte, i s-au atribuit contracte de
achizitie publica si a executat si a dus la bun sfarsit contracte de achizitie publica (conform
recomandarilor si documentelor constatatoare), a sistat orice legaturi cu entitati implicate in
savarsirea faptelor (fapt dovedit de numarul mare de contestatii in contradictoriu cu .........
entitate implicata in faptele anticoncurentiale), a initiat demersuri pentru eliminarea din
documentatiile de atribuire a principului proximitatii (care a stat la baza faptelor vizate de
Consiliul Concurentei privind impartirea pietelor) - in sustinerea masurilor corective anexam
documentatie suport.
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Totodatd, amenda aplicata de catre Consiliul Concurentei a fost esalonata si va fi achitata conform
deciziei de esalonare la plata a obligatiilor fiscale nr. 78759/16.10.2025, ceea ce echivaleaza cu

asumarea de cétre ......... a obligatiilor de plata a amenzii, in acord cu art.171 alin.3 din Legea
98/2016.”
De asemenea, societatea ......... SRL a atasat acestui raspuns fisierul

intitulat Doc. justif. EFS_decl.art.167_cfart171 Lg 98.pdf (142 pagini), in
cadrul caruia se regasesc urmatoarele acte:

- Declaratie (cu privire la situatiile legate de comiterea unei abateri
profesionale grave, in sensul prevazut la art. 167, alin. (3));

- Decizia Consiliului Concurentei nr. 100/15.04.2025;

- Decizia de esalonare la plata a obligatiilor fiscale, emisa de ANAF, pentru
o perioada de 12 luni a obligatiilor fiscale in suma totala de 1.412.628 lei si
Anexa la aceasta;

- Proces-verbal cu privire la sesiunea de instruire organizata de ECOFIRE
SISTEMS SRL in cadrul programului de conformare Ila legislatia
concurentiald, intocmit de echipa de avocati desemnata in vedere
implementarii Programului de conformare din partea SCA Popovici Nitu
Stoica si Asociatii si Anexa 1 — Angajatii Societatii — participanti la sesiunea
de instruire si Anexa 2 - Angajati ai partenerilor comerciali ai Societatii -
participanti la sesiunea de instruire la acesta;

- Documentul intitulat Managementul procedurilor de achizitie publica in
vederea respectarii legislatiei concurentei - Reguli Generale, insotit de
Tabelul privind informarea personalului nominalizat, in care sunt prezentate
persoanele instruite, data la care s-a realizat instruirea si semnatura
acestora;

- Decizia Administratorului ......... SRL nr. 3801/23.05.2025, de numire a
Persoanei responsabile cu implementarea programului de conformare cu
legislatia concurentei din cadrul operatorului economic;

- Acord de confidentialitate incheiat intre Vitalia Salubritatea Prahova SRL
Si vevernnns SRL, pentru asigurarea conformitatii cu legislatia concurentei,
privind participarea la diferite proceduri de atribuire;

- Procedura privind Controlul si inregistrarea informatiilor documentate si
Lista de difuzare a informatiilor documentate;

- recomandari si Certificate constatatoare;

- prezentare tabelara a procedurilor de atribuire la care a participat in
perioada 08.06.2022 - 12.08.2025;

- extrase pagina web a Ministerului Justitiei - Portalul instantelor de
judecata: https://portal.just.ro si copii ale contestatiilor depuse la Consiliu
formulate de ......... SRL privind principiul proximitatii, insotite de informatii
din dosarul constituit la CNSC.

Din analiza continutului documentelor in cauza, Consiliul constata ca
societatea ......... SRL a prezentat o serie de masuri care sa previna in
viitor savarsirea de fapte anticoncurentiale.
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De asemenea, si autoritatea contractanta a considerat concludent
raspunsul primit din partea societatii ......... SRL dupa cum rezulta din
cadrul procesului verbal nr. 15371/15.12.2025, precum si faptul ca
autoarea contestatiei nu a fost in masura sa dovedeasca faptul ca
achizitoarea ar fi avut o conduita contrara dispozitiilor legale citate anterior.

Aceasta apreciere a Consiliul are la baza, cu precadere, cele stabilite
de legiuitor la art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, respectiv ca:

~Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167
le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea
de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod
complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritdtile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de
catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru
verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind
raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.”

Astfel fiind, efectuarea platii sau asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor, a fost considerata de
legiuitor ca fiind una din dovezile pe care operatorul economic le poate
furniza in vederea dovedirii credibilitatii sale.

Prin urmare, alaturi de probele prezentate de societatea ......... SRL in
acest sens, precum si de celelalte documente care atesta clarificarea
faptelor si imprejurarilor in care au fost comise cele constatate de Consiliul
Concurentei prin decizia sa, precum si faptul ca au fost luate masuri
organizatorice la nivelul societatii in scopul de a preveni savarsirea de fapte
anticoncurentiale, asa cum a precizat prin decizia sa anterioara, ramasa
definitiva, Consiliul stabileste faptul ca autoritatea contractanta este cea
care dispune de un drept de apreciere in ceea ce priveste excluderea din
procedura, asa cum rezulta din dispozitiile art. 171 alin. (31) din Legea nr.

98/2016 potrivit carora:

»(3') Autoritatea contractantd evalueaza madsurile luate de operatorii economici si dovedite in
conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare ale
infractiunii sau abaterii avute in vedere”).

In aceste conditii, avand in vedere si principiului asumarii raspunderii
statuat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si faptul ca
actiunile autoritatii contractante sunt in concordanta cu dispozitiile legale
amintite anterior, Consiliul considera ca fiind corecta declararea
castigatoare pentru lotul 2 a ofertei depusa de societatea ......... SRL, motiv
pentru care va respinge ca nefondate sustinerile contestatoarei.

Astfel fiind, avand in vedere cele stabilite anterior de Consiliu, devine
de prisos a mai analiza criticile contestatoarei formulate in legatura cu
oferta clasata pe locul II, respectiv cea depusa de ....SRL, deoarece,
indiferent de rezultatul unui astfel de analize, caracterul necastigator al
ofertei contestatoarei nu ar putea suferi modificari, in continuarea oferta

societatii ......... SRL ramanand castigatoare.
Avand in vedere cele stabilite de Consiliul in legatura cu oferta
societatii ......... SRL, Consiliul va respinge ca lipsite de interes criticile
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contestatoarei formulate in legatura cu oferta clasata pe locul II, respectiv
cea depusa de ....SRL, in masura in care oferta petentei s-a clasat pe locul
III, aceasta nefiind in situatia de a putea inlatura oferta de pe primul loc si
neavand deci posibilitatea incheierii contractului de achizitie publica in
cauza.

In justificarea acestei finalitati, Consiliul are in vedere prevederile art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

»,Orice persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”.

De asemenea, are in vedere si prevederile art. 3 alin. (1) lit. f din

acelasi act normativ, potrivit carora
»(...) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire; si (ii)
a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritatii
contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal
a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act
emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata, pe
de o parte, ca solicitarea contestatoarei, de reevaluare a ofertei clasate pe
locul II nu este justificata de existenta unor interese care sa indeplineasca
conditiile expuse anterior, iar, pe de alta parte, ca nu este de natura sa
inlature caracterul conform al ofertei apartinand societatii ......... SRL, astfel
incat contestatoarea sa-si asigure accesul la incheierea contractului, fiind
evidenta lipsa de interes a acesteia din urma.

Pentru aceste motive, avand in vedere aspectele de fapt si de drept
mai sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul

urmeaza sa respinga contestatia depusa de societatea ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , astfel:
- ca nefondate, criticile privind oferta societatii ......... SRL, declarata

castigatoare;

- ca lipsite de interes, criticile privind oferta ....SRL, clasata pe locul II.
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In baza dispozitilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul va respinge si cererea
societatii ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
inaintata de societatea ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de cétre
Societatea ......... SRL.

Respinge contestatia formulata de catre societatea ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , astfel:
- ca nefondate, criticile privind oferta societatii ......... SRL, declarata

castigatoare;
- ca lipsite de interes, criticile privind oferta ....SRL, clasata pe locul II.

Respinge cererea societatii ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, Consiliul admite cererea de interventie
formulata de societatea ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ..

Redactata in 5 exemplare, contine 18 pagini.
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