CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CNnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. 36863/05.12.2016, nr.
37216/07.12.2016 si nr. 37293/07.12.2016, contestatiile inaintate de
SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, in numele Asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, transmis
cu adresele nr. 1004/22.11.2016, nr. 1005/22.11.2016 si nr.
1006/22.11.2016, emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata in
vederea semnarii unui acord-cadru avand ca obiect ,...”, coduri CPV: ...,
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Prin contestatia nr. 3312/05.12.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
36863/05.12.2016, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ...
— director general, formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire
transmis prin adresa nr. 1004/22.11.2016, emisa de ..., s-a solicitat
Consiliului:

- sa dispuna masurile de remediere ce se impun in aceasta situatie,

- sa dispuna anularea actului vatamator si a actelor subsecvente si
ulterioare,

- sa oblige autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
achizitie publica de la momentul anterior emiterii adresei contestate si
continuarea legala a procedurii, conform legislatiei in vigoare.

Prin contestatia nr. 1111/06.12.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
37216/07.12.2016, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ...
- director, formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire
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transmis prin adresa nr. 1005/22.11.2016, emisa de ..., s-a solicitat
Consiliului:

- sa dispuna masurile de remediere care se impun in aceasta situatie

- sa dispuna anularea actului vatamator si a actelor subsecvente si
ulterioare;

- sa oblige autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
achizitie publica de la momentul anterior emiterii adresei contestate si
continuarea legala a procedurii, conform legislatiei in vigoare.

Prin contestatia nr. 105/07.12.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
37293/07.12.2016, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., CUI ..,
reprezentata legal prin ..., in numele ASOCIERII SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire transmis
prin adresa nr. 1006/22.11.2016, emisa de ..., s-a solicitat Consiliului sa
dispuna urmatoarele:

- anularea actelor prin care s-a luat decizia respingerii ofertei sale
ca neconforma;

- reluarea procesului de evaluare a propunerilor tehnice si
reevaluarea propunerilor tehnice depuse respectand prevederile legislatiei
in materia achizitiilor publice precum si a documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. CS4890/16.12.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38696/19.12.2016, ..., cu sediul
social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin ... — director general, a inaintat o cerere de
interventie in interesul ..., prin care solicita Consiliului respingerea celor 3
contestatii si admiterea cererii de interventie.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au fost
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a procedat la
conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, pentru a se pronunta o solutie unitara.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, in numele ASOCIERII
SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire
transmise cu adresele nr. 1004/22.11.2016, nr. 1005/22.11.2016 si nr.
1006/22.11.2016, emise de ....

Prin contestatia nr. 3312/05.12.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
36863/05.12.2016, SC ... SRL, ataca rezultatul procedurii de atribuire
transmis prin adresa nr. 1004/22.11.2016, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.



Dupa ce precizeaza ca a parcurs procedura prealabila de notificare,
autoritatea contractanta refuzand solicitarea sa, contestatoarea arata ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma cu urmatoarea motivare: ,din
notificarea dvs. inscrisa in Registrul de evidenta a prelucrarilor de date cu
caracter personal sub nr. 30333 nu reiese ca sunteti operator autorizat
pentru prelucrarea datelor cu caracter special, si anume codul numeric, in
conformitate cu dispozitiile art. 8 din Legea nr 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date, cu modificarile ulterioare, respectiv art. 2 si art.
5 din Decizia Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii datelor cu
caracter personal nr. 132/2011 privind conditiile prelucrarii codului
numeric personal si a altor date cu caracter personal avand o functie de
identificare de aplicabilitate generala".

Prin raspunsul la notificare, autoritatea contractanta i-a transmis ca
nu pot fi adoptate masuri de remediere, refuzand anularea inscrisului
vatamator si completand motivele care au stat la baza incadrarii ofertei ca
neconforma, intrucat apreciaza ca cerinta de a fi inscrisi ca operator
autorizat pentru prelucrarea datelor cu caracter special ar fi rezultat din
raspunsul la intrebarea nr. 2 din clarificarea nr. 8.

Intrebarea nr. 2 la cererea de clarificare nr. 8 vizeaza clarificarea
unor aspecte tehnice ale proiectului, necesare pentru estimarea costului,
in raspunsul sau autoritatea contractanta mentionand tipul de documente
ce urmau a fi arhivate si maniera tehnica de abordare a solutiei de
arhivare.

In niciun caz, raspunsul nu vizeaza completarea cerintei din
documentatia de atribuire cu privire la obligativitatea de a fi operator
autorizat pentru prelucrarea datelor cu caracter special, in mod
suplimentar pentru CNP, peste ceea ce prevede legislatia in domeniu,
respectiv Decizia Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii
datelor cu caracter personal nr. 200/2015.

Invocand prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) si ale art. 3 din Legea nr.
98 din 2016, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
inteles sa incalce principiul transparentei, cerinta inscrisa in
documentatia de atribuire nevizand necesitatea inscrierii ofertantului ca
operator autorizat pentru prelucrarea datelor cu caracter special,
pentru prelucrare CNP.

Autoritatea contractanta considera ca ar fi completat documentatia
de atribuire, printr-un raspuns la o solicitare de clarificare ce vizeaza un
alt aspect si, in temeiul acestei false completari, respinge oferta
contestatoarei ca neconforma, raportandu-se la o completare, facuta intr-
o0 maniera mai mult decat nelegala, chiar cu rea vointa, a unei cerinte ce
nu a fost indicata in mod explicit si expres in caietul de sarcini.

Invocand dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si
ale art. 127(1) din Normele de aplicare, contestatoarea considera ca
ceea ce nu s-a indicat in documetatia de atribuire nu poate fi retinut ca



fiind o incalcare a prevederilor caietului de sarcini, atat timp cat ofertantul
indeplineste toate cerintele indicate in caietul de sarcini.

Legiuitorul impune ca analiza ofertelor sa se realizeze cu respectarea
principiilor in materia achizitiilor publice, analiza realizata numai in raport
cu cerintele documentatiei de atribuire.

Amintind dispozitiile art. 49 din Legea nr. 98/2016, SC ... SRL
apreciaza ca acestea au fost expres incalcate de autoritatea contractanta,
prin incadrarea ofertei sale in categoria celor neconforme, aceasta fiind
corespunzatoare cerintelor documentatiei de atribuire.

Contestatoarea reia neconformitatile apreciate ca netemeinice si
nelegale:

Oferta este apreciata ca fiind neconforma deoarece din ,Registrul de
evidenta a prelucrarilor de date cu caracter personal sub nr. 30333 nu
reiese ca sunteti operator autorizat pentru prelucrarea datelor cu caracter
special”.

Cerinta din documentatia de atribuie, Cap.IV. CERINTE
OBLIGATORII PENTRU FURNIZORUL DE SERVICII DE ARHIVARE
FIZICA, ARHIVARE ELECTRONICA SI DISTRUGERE SECURIZATA DE
DOCUMENTE, pct. 4.1 punct 6 este de a face ,...dovada inregistrarii la
Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter
Personal” .

Prin raspunsul nr. 2 la clarificarea nr. 8 nu s-a realizat vreo
completare a documentatiei de atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca a raspuns acestei cerinte prin
Notificarea inscrisa sub nr. 30333.

In cadrul documentatiei de atribuire nu se mentioneaza, ca o cerinta
obligatorie suplimentara ca ofertantul sa fie operator autorizat pentru
prelucrarea datelor cu caracter special, respectiv CNP, calificarea ofertei
ca neconforma din aceasta perspectiva fiind nelegala.

Contestatoarea sustine ca prin Deciza nr. 200/14.12.2015 obligatia
notificarii Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii datelor cu
caracter personal in cazul prelucrarii de CNP a incetat.

De asemenea, contestatoarea invoca dispozitiile Legii nr. 677/2001,
art. 3 lit. f), prin care se confirma calitatea SC ... SRL de persoana
imputernicita si prin care se indica faptul ca aceasta nu are nevoie de nicio
alta autorizare sau inregistrare, pentru a putea procesa orice date cu
caracter personal, inclusiv CNP.

Referitor la motivarea respingerii ofertei pentru faptul ca nu
face dovada ca ar putea prelucra datele CNP, deoarece nu a
notificat in registrul special acest aspect privind ,codul numeric, in
conformitate cu dispozitiile art. 8, din Legea nr. 677/2001 pentru
protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal
si libera circulatie a acestor date, cu modificarile ulterioare, respectiv art.
2 si art. 5 din Decizia Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii
datelor cu caracter personal nr. 132/2011 privind conditiile prelucrarii



codului numeric personal si a altor date cu caracter personal avand o
functie de identificare de aplicabilitate generala".

Contestatoarea mentioneaza ca in documentatia de atribuire este
precizata legislatia in vigoare sub incidenta careia se analizeaza oferta,
indicandu-se o serie de acte normative, printre acestea neregasindu-se
ca si cerinta speciald, in sarcina ofertantilor, respectarea Deciziei nr. 132/
2011, indicata ca motiv de respingere a ofertei sale ca pretins
neconforma, subliniind ca respectiva cerinta a aparut doar in motivarea
respingerii ofertei sale, In mod nejustificat si excesiv, Iintrucat
documentatia de atribuire nu o prevede.

SC ... SRL afirma ca, pentru clarificarea acestui aspect, s-a adresat
Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter
Personal, care a informat-o ca, in data de 28.12.2015, a intrat in vigoare
Decizia nr. 200/2015 a Presedintelui Autoritatii de Supraveghere,
publicata in MO nr. 969/28.12.2015, potrivit careia notificarea Autoritatii
Nationale de Supraveghere nu mai este necesara, cu exceptia cazurilor
enumerate la art. 1 alin. (1) din Decizia nr. 200/2015.

In acest context, in opinia sa, prelucrarea codului numeric personal
nu se incadreaza in situatiile reglementate de actul normativ mentionat
mai sus care impun obligatia notificarii.

Contestatoarea evidentiaza ca servicile de arhivare aferente
contractului urmeaza a fi efectuate cu respectarea dispozitiilor specifice in
materia arhivarii, Codul Numeric Personal fiind deja mentionat in
inscrisurile in cauz&, nefiind prelucrat in alt context. in consecintd, nicio
operatiune contractuala nu ar fi determinat vreo ingerinta in materia
protejata de dispozitiile Legii nr. 677/2001, motiv pentru care respingerea
ofertei sale ca neconforma este nelegala si netemeinica.

Prin contestatia nr. 1111/06.12.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
37216/07.12.2016, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire
transmis prin adresa nr. 1005/22.11.2016, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Dupa ce precizeaza ca a parcurs procedura prealabila de notificare,
autoritatea contractanta refuzand solicitarea sa, contestatoarea arata ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in mod nejustificat si nelegal,

In acest sens, arata ca, in urma analizei ofertei sale tehnice, comisia
de evaluare i-a solicitat transmiterea dovezii Iinregistrarii sale Ia
Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter
Personal, in conformitate cu cerinta din caietul de sarcini, capitolul 1V,
pct.4.2, alin. (6).

In raspunsul sau, postat in SEAP in data de 15.11.2016, ora 15:30,
a facut dovada inregistrarii sale la Autoritatea Nationala de Supraveghere
a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, documentele transmise cu acest
prilej fiind urmatoarele:



- adresa de raspuns nr. 0006670/29.03.2010, eliberata de
ANSPDCP, prin care se aloca numarul 16108 in registrul electronic de
evidenta a notificarilor;

- cerere eliberare inscris actualizat de dovedire a inregistrarii la
ANSPDCP - nr. 25779/15.11.2016;

- Print Screen la Registrul on-line al notificarilor: http://
www.dataprotection.ro/notificare/cautari.do.

Autoritatea contractanta a respins oferta ca neconforma cu
urmatoarea motivare: ,... din notificarea dvs. inscrisa in Registrul de
evidenta a prelucrarilor de date cu caracter personal sub nr. 16108
(www.dataprotection.ro) nu reiese ca sunteti operator autorizat pentru
prelucrarea datelor cu caracter special, si anume codul numeric, in
conformitate cu dispozitiile art. 8, din Legea nr 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date, cu modificarile ulterioare, respectiv art. 2 si art.
5 din Decizia nr. 132/2011 a Autoritatii Nationale de Supraveghere a
Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP), privind conditiile
prelucrarii codului numeric personal si a altor date cu caracter personal
avand o functie de identificare de aplicabilitate generala".

Ulterior, prin  Notificarea prealabila nr. 1106/25.11.2016,
contestatoarea mentioneaza ca a solicitat autoritatii contractante sa
adopte masuri de remediere, explicand faptul ca indeplineste fara dubii
cerinta solicitata si ca a facut dovada inregistrarii sale la Autoritatea
Nal;iorAlaIé de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal.

In sustinerea argumentelor sale a atasat si adresa inregistrata la
ANSPDCP in Registrul General cu numarul 0026164/21.11.2016, eliberata
de autoritatea de supraveghere ca raspuns la Cererea de eliberare inscris
de dovedire a inregistrarii la ANSPDCP - Nr. 25779/15.11.2016, prin care
in paragraful al 2-lea, Autoritatea Nationala Pentru Supraveghere a
Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal a reiterat mentiunea ca operatorul
... SRL figureaza inregistrat in registrul electronic de evidenta a prelucrarii
datelor cu caracter personal cu notificarea nr. 16108, avand ca scopuri:
~reclama marketing si publicitate”, ,colectare debite/recuperare creante”,
,Servicii de comunicatii electronice” si ,servicii de arhivare electronica -
back-up on-line (salvare de date prin internet)”.

Prin adresa nr. 1028/28.11.2016 autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, respinge toate aceste dovezi evidente care fac
dovada indubitabila si fara echivoc a inregistrarii sale la ANSPDCP, asa
cum s-a cerut atat in caietul de sarcini la pct 4.2 alin. (6) céat si in cererea
de clarificare nr. 952/14.11.2016 si-i descalifica oferta din punct de
vedere tehnic, pe baza unei justificari nelegitime si fara acoperire legala si
a unei cerinte noi, neadresata contestatoarei anterior datei luarii acestei
decizii.

Prin raspunsul nr. 1028/28.11.2016 Ila Notificarea prealabila,
autoritatea contractanta 1i transmite ca nu pot fi adoptate masuri de
remediere si-si mentine raspunsul nr. 1005/22.11.2016, pe motiv ca
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cerinta referitoare la metadatele care trebuiesc prelucrate si care include
si CNP-ul, conform intrebarii si raspunsului nr. 2 la clarificarea nr. 8
inregistrata sub nr. 828/25.10.2016 si postata in SEAP sub nr CN170040/
015 nu este indeplinita.

intrebarea nr. 2, la cererea de clarificare nr. 8, vizeazd ldmurirea
unor aspecte tehnice ale proiectului necesare pentru organizarea
proiectului si estimarea costului pe activitati intr-o maniera unitara, iar in
raspunsul nr. 2 al acesteia, autoritatea contractanta a mentionat tipul de
documente ce urmau a fi arhivate si a lamurit maniera tehnica de
abordare a solutiei de arhivare. In opinia sa, in niciun caz, raspunsul nu
vizeaza completarea cerintei din documentatia de atribuire cu privire la
obligativitatea de a fi operator autorizat pentru prelucrarea datelor cu
caracter special, in mod suplimentar pentru CNP, peste ceea ce prevede
legislatia in domeniu, respectiv Decizia nr. 200/2015 a Autoritatii
Nationale de Supraveghere a Prelucrarii datelor cu caracter personal.

Contestatoarea apreciaza ca prin descalificarea ofertei sale ca
neconforma, aceasta fiind corespunzatoare cu cerintele formulate in
documentatia de atribuire, au fost incalcate dispozitile din Legea nr
98/2016, sustinand ca cele doua categorii de informatii, cele solicitate
initial si exprimate printr-o cerinta foarte clara ,transmiteti dovada
inregistrarii la Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrarii Datelor
cu Caracter Personal” si cele invocate anterior drept motiv de descalificare
sunt total diferite si autoritatea contractanta s-a abatut grav de la
prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Atributia comisiei de evaluare de a stabili oferta ca neconforma,
potrivit art. 127 alin. (1) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, este
conditionata de verificarea conformitatii propunerii tehnice cu prevederile
caietului de sarcini.

Ceea ce nu s-a dispus in documentatia de atribuire nu poate fi
retinut ca fiind o incdlcare a prevederilor caietului de sarcini, atat timp cat
ofertantul indeplineste toate cerintele indicate in caietul de sarcini si in
documentatia de atribuire.

Contestatoarea considera ca, potrivit dispozitiilor art. 49 din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a actiona intr-o
maniera transparenta si proportionala, in asa fel incat prin masurile
dispuse sa nu impuna, fara un temei legal, restrangerea concurentei.

De asemenea, arata ca, asa cum reiese din raspunsul ANSPDCP nr.
0026124/21.11.2016, in paragraful al treilea, Autoritatea o numeste
,operator inregistrat in registrul electronic”, nu foloseste sintagma de
operator autorizat.

Conform art. 3 din Legea 677/2001 sunt definite urmatoarele
categorii de termeni (entitati) care pot interveni in prelucrarea datelor cu
caracter personal:

,€) operator - orice persoana fizica sau juridica de drept privat ori
drept public, inclusiv autoritatile publice, institutiile si structurile teritoriale
ale acestora care stabileste scopul si mijloacele de prelucrare a datelor cu
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caracter personal; daca scopul si mijloacele de prelucrare a datelor cu
caracter personal sunt determinate printr-un act normativ sau in baza
unui act normativ, operator este persoana fizica sau juridica, de drept
public ori de drept privat, care este desemnata ca operator prin acel act
normativ sau in baza acelui act normativ;

f) persoana imputernicita de catre operator - o persoana fizica sau
juridica, de drept privat ori de drept public, inclusiv autoritatile publice,
institutiile si structurile teritoriale ale acestora, care prelucreaza date cu
caracter personal pe seama operatorului;

g) tert - orice persoana fizicd sau juridica, de drept privat ori de
drept public, inclusiv autoritatile publice, institutiile si structurile teritoriale
ale acestora, alta decdt persoana vizata, operatorul ori persoana
Imputernicita sau persoanele care, sub autoritatea directa a operatorului
sau a persoanei imputernicite, sunt autorizate sa prelucreze date;

h) destinatar - orice persoana fizica sau juridica, de drept privat ori
de drept public, inclusiv autoritatile publice, institutiile si structurile
teritoriale ale acestora, careia ii sunt dezvaluite date, indiferent daca este
sau nu tert; autoritatile publice carora li se comunica date in cadrul unei
competente speciale de ancheta nu vor fi considerate destinatari;

i) date anonime - date care, datorita originii sau modalitatii specifice
de prelucrare, nu pot fi asociate cu o persoana identificata sau
identificabila.”

In temeiul definitiilor prezentate, in opinia sa, se poate identifica cu
usurinta si fara echivoc faptul ca Directia Taxe si Impozite a Sectorului 5
este cea care ocupa legal pozitia de ,operator”, acestuia fiindu-i stabilite
scopul si mijloacele prelucrarii datelor cu caracter personal, iar furnizorul
de servicii desemnat castigator si care va prelucra datele cu caracter
personal ale autoritatii contractante, in numele sau, va ocupa pozitia de
,persoana imputernicita de catre operator”, cu toate drepturile si
obligatiile ce-i revin din Legea nr. 677/2011 si din toate deciziile date de
Autoritatea Nationala de Supraveghere a prelucrarii Datelor cu Caracter
Personal si reglementate prin normativele legale, inclusiv Deciziile
Presedintelui ANSPDCP nr. 200/2015 si nr. 132/2011.

In aceste conditii, arata ca ceea ce trebuie remarcat este faptul ca
pozitia ocupata de orice operator economic declarat castigator va fi una
viitoare si va fi dobandita la momentul semnarii acordului-cadru, acesta
fiind doar un imputernicit al operatorului si care va prelucra date cu
caracter personal (special) in numele si pe seama operatorului.

Suplimentar, conform Deciziei Presedintelui ANSPDCP nr. 200/2015,
pentru a evita formalitatile administrative inadecvate, sunt prevazute
exonerari sau simplificari ale notificarii in cazurile in care prelucrarea
datelor nu poate aduce atingere drepturilor si libertatilor persoanelor
vizate, cu conditia ca aceasta sa se realizeze in conformitate cu o masura
luata care i precizeaza limitele; aceste exonerari se vor aplica
operatorului si pentru o persoana imputernicita de operator, care se
asigura ca prelucrarea realizata nu poate sa aduca atingere drepturilor si
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libertatilor persoanelor vizate si permit unei astfel de persoane
imputernicite cu protejarea datelor, fie ca este sau nu un angajat al
operatorului, sa isi exercite atributiile in deplind independenta.

Conform art. 1 din Decizia 200/2015, notificarea pentru prelucrarea
CNP-ului, nu este necesara. Prelucrarea se va face cu respectarea Legii nr.
677/2001 conform cerintelor din art. 8, atat de catre operatorul de date,
cat si de persoanele imputernicite.

Prin urmare, in vederea prelucrarii viitoare a datelor cu caracter
personal de catre persoana imputernicita, operatorul care va transmite
acestuia dreptul de a prelucra datele cu caracter personal (inclusiv CNP-
ul) este cel care trebuie sa se asigure ca respecta intocmai conditiile
impuse de art. 8 din Legea nr. 677/2001.

Contestatoarea arata ca, la momentul desfasurarii licitatiei, conditia
necesara si utila pentru participarea la licitatie este/era una singura si
anume ca persoana participanta sa fie un operator inscris in Registrul
operatorilor ce prelucreaza date cu caracter personal.

Prin urmare, ca persoana imputernicita, SC ... SRL (in ipoteza
declararii ofertei sale drept céastigatoare) va avea in vedere obligatiile
instituite in sarcina operatorului prin art. 19 si art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 677/2001, potrivit carora, se obliga sa aplice masurile tehnice si
organizatorice impuse de operatorul ... si adecvate pentru protejarea
datelor cu caracter personal impotriva distrugerii accidentale sau ilegale,
pierderii, modificarii, dezvaluirii ori accesului neautorizat, in special daca
prelucrarea respectiva comporta transmisii de date in cadrul unei retele,
precum si impotriva oricarei alte forme de prelucrare ilegala.

Tot operatorul ... este cel obligat sa furnizeze Autoritatii de
Supraveghere, informatii legate de persoana imputernicita si de datele
si instructiunile pe care acesta din urma le va prelucra/autoriza in
virtutea contractului dintre parti, in numele si pe seama operatorului,
respectiv sa desemneze in scris persoanele imputernicite care vor prelucra
datele si care trebuie sa isi asume raspunderea pastrarii confidentialitatii
acestora; lista continand evidenta acestor persoane va fi actualizata ori de
cate ori se impune, de catre operator (Art. 5 lit. g) din Decizia nr.
132/2011.

SC ... SRL intelege ca exceptiile de la obligatia de a notifica nu
exonereaza operatorul de indeplinirea celorlalte obligatii care i revin
potrivit dispozitiilor legale aplicabile in domeniul protectiei datelor cu
caracter personal si se angajeaza ca la semnarea acordului-cadru sa
asigure cu precadere conditiile pentru indeplinirea obligatiilor ce-i revin,
pentru asigurarea masurilor cadru privind drepturile persoanelor vizate,
precum si a confidentialitatii si securitatii datelor.

In acest sens, precizeaza ca detine un centru de prelucrare
electronica a datelor - Birou de conversie digitala, care indeplineste toate
masurile standard de securitate la efractie, incendiu si monitorizare video
pe circuit inchis 24x24 ore/zi, asa cum sunt descrise detaliat in oferta
tehnica si este un operator inscris in registrul operatorilor Autoritatii de
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Supraveghere si isi va actualiza datele ce urmeaza a fi prelucrate ori de
cate ori acest lucru este posibil si necesar sau se impune printr-o
reglementare, legal constituita.

Contestatoarea precizeaza ca intelege si va respecta si cerintele art.
2 din Decizia nr. 132/2011 ca cerinte viitoare, in cazul in care va fi
declarata castigatoare si garanteaza luarea masurilor pentru
confidentialitatea datelor si stergerea lor in vederea eliminarii
posibilitatilor unei refolosiri ulterioare.

Contestatoarea face un rezumat al neconformitatilor indicate de
autoritatea contractanta, care au stat la baza descalificarii nelegale a
ofertei sale, prezentand sub forma tabelara informatii legate de:
»~Neconformitatea indicata de autoritatea contractantd, Documentatie
suport cerinta, Cerinta impusa de documentatia de atribuire, Document
justificativ subscrisa/explicatie/motiv nelegal de respingere oferta”.

In finalul tabelului precizeaza ca specificul contractului este
arhivarea unor inscrisuri detinute deja de catre autoritatea contractanta,
astfel ca informatiile legate de CNP exista deja si operatorul de date, in
persoana autoritatii contractante este autorizat sa le detina. Nicio
operatiune stabilita contractual nu determina vreo ingerinta in materia
protejata de dispozitiile Legii nr. 677/2001, motiv pentru care respingerea
ofertei ca neconforma este nelegala si netemeinica.

Prin contestatia nr. nr. 105/07.12.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
37293/07.12.2016, inaintata de SC ... SRL, in numele ASOCIERII SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire
transmis prin adresa nr. 1006/22.11.2016, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Dupa ce face un scurt istoric al participarii sale la procedura de
atribuire, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 1006/22.11.2016,
autoritatea contractanta i-a transmis ca oferta sa este declarata
neconforma, intrucat: ,[...] nu reiese ca sunteti operator autorizat pentru
prelucrarea datelor cu caracter special, si anume codul numeric, in
conformitate cu dispozitiile art. 8, din Legea nr. 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date, cu modificarile ulterioare, respectiv art. 2 si art.
5 din Decizia Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii datelor cu
caracter personal nr 132/2011 privind conditiile prelucrarii codului numeric
personal si a altor date cu caracter personal avand o functie de identificare
de aplicabilitate generala.”

Decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta ca neconforma
a fost considerata nefondata si nelegala, motiv pentru care contestatoarea
a transmis in data de 25.11.2016, in termenul prevazut de art. 6 din
Legea 101/2016, notificare prealabila privind depunerea unei contestatii.

Prin adresa nr. 1029/28.11.2016, i-au fost comunicate urmatoarele:
,S€ mentine raspunsul autoritatii contractante nr. 1006/22.11.2016",
invocand aceleasi argumente ca in adresa anterioara. Suplimentar,
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autoritatea contractanta precizeaza: ,De asemenea, prin raspunsul nr.
OP0015106/074/16.11.2016, Asocierea dvs. ne-a transmis adresa
ANSPDCP, prin care se precizeaza ca SC ... SRL este inscrisa la ANSPDCP
sub nr. 29212. Nu intelegem care este calitatea operatorului economic
SC ... SRL in cadrul prezentei proceduri, atadta timp cat asocierea este
formata, conform documentelor depuse, din: SC ... SRL- SC ... SRL-SC ...
SRL".

In continuare, contestatoarea reia neconformitatile identificate in
deciziile autoritatii contractante.

Contestatoarea arata ca, prin Decizia nr. 200/14.12.2015,
Autoritatea Nationalda de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter
Personal (ANSPDCP) a stabilit cazurile in care este obligatorie notificarea
ANSPDCP, din care se poate observa faptul ca, un operator ce este inscris
in Registrul de evidenta a prelucrarilor de date cu caracter personal,
respectiv la Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu
Caracter Personal, nu trebuie sa realizeze demersuri suplimentare pentru
notificarea institutiei privind procesarea codului numeric personal.

Avand in vedere ca prevederile Deciziei 200/2015 a ANSPDCP nu au
fost luate in considerare de catre autoritatea contractanta nici macar dupa
transmiterea notificarii prealabile, in conditiile in care a atras atentia in
mod expres asupra acestei decizii, contestatoarea apreciaza ca hotararea
autoritatii contractante a fost una superficiala sau luata cu rea-credinta.

Mai mult, sustine ca si in conditiile in care nu ar fi existat decizia
ANSPDCP nr. 200/2015, prin cerinta din caietul de Sarcini, respectiv
,Ofertantul va face dovada inregistrarii la Autoritatea Nationala de
Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal”, se solicita doar
inregistrarea operatorilor economici la ANSPDCP, conditie indeplinita de
catre toti membrii asocierii, prin documentele depuse si anume prin
notificarile ANSPDCP inregistrate sub nr. 35000, 29212, 17824.

De asemenea, arata ca exceptand cerinta enuntata mai sus, caietul
de sarcini nu contine nicio cerinta referitoare la prelucrarea codului
numeric personal, facand astfel ca decizia autoritatii contractante sa nu
aiba baza legala, precizand ca, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
si prin eratele publicate, caietul de sarcini nu s-a modificat, in sensul
modificarii cerintei initiale sau a adaugarii unor conditii speciale.

Astfel, in opinia sa, autoritatea contractanta isi bazeaza decizia pe
anumite cerinte care nu exista in caietul de sarcini, evaluarea ofertelor
fiind una subiectiva ce are ca rezultat direct incadlcarea principiilor
transparentei si a tratamentului egal.

Avand in vedere cele de mai sus, SC ... SRL subliniaza ca, in
conditiile in care oferta sa a indeplinit toate cerintele caietului de sarcini,
rezulta ca nu sunt incidente dispozitiile art. 137, alin. (3) lit. a) din HG
395/2016, oferta sa neputand fi respinsa ca neconforma.

In raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta
mentioneaza: ,Nu intelegem care este calitatea operatorului economic
SC ... SRL in cadrul prezentei proceduri, atdta timp cat asocierea este
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formata, conform documentelor depuse din: SC ... SRL- SC ... SRL-SC ...
SRL."

Referitor la acest aspect, contestatoarea reaminteste autoritatii
contractante obligatia instituita prin HG nr. 395/2016, art. 134 alin. (1),
subliniind ca, avand in vedere faptul ca cerintele de calificare, inclusiv cele
care se refera la inregistrarea operatorilor economici, se indeplinesc initial
prin completarea si depunerea DUAE, autoritatea contractanta s-ar fi putut
folosi de prevederile art. 196 alin (1) din Legea nr. 98/2016

In cazul in care autoritatea contractanta ar fi facut uz de prevederile
legale mentionate anterior, contestatoarea precizeaza ca ar fi depus
certificatul de finregistrare si certificatul constatator, impreuna cu
explicatiile aferente din care ar fi reiesit faptul ca SC ... SRL si-a
schimbat, in data de 01.08.2016, denumirea in SC ... SRL. Astfel, in
conditiile in care schimbarea este una recenta, evident exista documente
care poarta denumirea veche a operatorului economic.

Chiar si in conditiile in care autoritatea contractanta nu a stiut sau nu
a dorit sa solicite aceste clarificari, exista in documentele depuse destule
indicii care sa permita identificarea modificarii denumirii, respectiv:

- in DUAE-ul depus pentru ... SRL, precum si in adresa de la
ANSPDCP, exista mentionat acelasi reprezentant legal, ..., Administrator;
- in DUAE-ul depus pentru ... SRL se mentioneaza la pct. A

Capacitatea de a corespunde cerintelor: Ordin centru de date nr.
388/30.06.2016 emis de Ministerul pentru Societatea Informationala,
Ordin de acreditare administrator arhiva electronica nr. 36/22.01.2015,
ambele ordine fiind emise pentru SC ... SRL;

- in Caietul de sarcini s-a solicitat: ,Arhiva electronica rezultata va
avea copii de siguranta stocate intr-un Centru de date autorizat conform
Legii 135/2007, pe toata perioada de valabilitate a contractuiui”. Aceasta
cerinta a fost asumata in propunerea tehnica, pagina 9, unde se
mentioneaza ,A se vedea Autorizatia centrului de date ...".

Contestatoarea precizeaza ca, in cadrul ofertei, au mai fost depuse
Ordinul pentru centru de date nr. 388/30.06.2016, emis de Ministerul
pentru Societatea Informationala, si Ordinul de acreditare administrator
arhiva electronica nr. 36/22.01.2015, ambele ordine pentru SC ... SRL.

In raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa sesizeze neconcordanta si in cazul acestor documente, exceptie
facand cazul in care aceasta nu a verificat DUAE-ul, documentele depuse
sau nu a ajuns la pagina 9 a propunerii tehnice.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea concluzioneaza ca
evaluarea ofertelor a fost realizata superficial si cu rea-credinta, singurul
scop fiind acela de a respinge, prin orice mijloace, oferta sa.

Prin adresa nr. 1079/09.12.2016, inregistrata la CNSC cu nr. 37541/
09.12.2016, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatiile
inaintate de SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, in numele ASOCIERII
SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, solicitdnd Consiliului respingerea
acestora ca nefondate si neintemeiate.

12



Dupa ce face un scurt istoric al desfasurarii procedurii, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in conformitate cu procesul-verbal intermediar
nr. 948/14.11.2016, s-a decis transmiterea de solicitari de clarificari.

In vederea analizarii raspunsurilor ofertantilor, comisia de evaluare
a efectuat propriile verificari pe site-ul oficial al Autoritatii Nationale de
Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal -
www.dataprotection.ro, pentru confirmarea faptului ca fiecare ofertant din
cadrul procedurii indeplineste cerinta 4.2.6 din caietul de sarcini ce
prevede ,Ofertantul va face dovada inregistrarii la Autoritatea Nationala
de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Persona", coroborata cu
raspunsul la fintrebarea nr. 2 la clarificarea nr. 8/25.10.2016 (...)
Tipuri/categorii de documente ce intra in scopul proiectului:

1. Documente proprietati: 60% din volumul total de documente, un
document electronic va avea in medie 15 file scanate, iar pentru
fiecare document electronic se vor prelua urmdatoarele metadate:
Proprietar, CNP si Adresa.

2. Documente auto: 25% din volumul total de documente, un
document electronic va avea in medie 7 file scanate, iar pentru
fiecare document electronic se vor prelua urmatoarele metadate:
Proprietar, Numar inregistrare, Data Iinregistrare, CNP, Numar
inmatriculare" (...)

rezultand urmatoarele:

e ... SRL nu este abilitat pentru prelucrarea categoriilor de
date cu caracter special, respectiv Codul numeric personal;
e ... SRL nu este abilitat pentru prelucrarea categoriilor de

date cu caracter special, respectiv Codul numeric personal;

e In cadrul Asocierii SC ... SRL- SC ... SRL- SC ... SRL:
niciunul dintre operatorii economici nu este abilitat pentru
prelucrarea categoriilor de date cu caracter special, respectiv Codul
numeric personal.
in consecinta, s-a decis transmiterea invitatiilor pentru sesiunea

demonstrativa catre urmatorii operatori economici:

- SC...

- SC... SA.

In urma celor constatate si consemnate in procesele-verbale
intermediare tehnice, comisia de evaluare a decis respingerea ca
neconforme a ofertelor: SC ... SRL, SC ... SRL, Asocierea SC ... SRL-
SC ... SRL- SC ... SRL, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.a) din Legea nr.
98/2016, pentru urmatoarele motive:

- ... SRL - cerinta referitoare la metadatele care trebuiesc prelucrate,
conform intrebarii si raspunsului nr. 2 la clarificarea nr. 8 inregistrata sub
nr. 828/25.10.2016 si postata in SEAP sub nr. CN170040/015 nu este
indeplinita, intrucat din notificarea inscrisa in Registrul de evidenta a
prelucrarilor de date cu caracter personal sub nr. 30333
(vvww.dataprotection.ro) nu reiese ca societatea este operator autorizat
pentru prelucrarea datelor cu caracter special, si anume codul numeric, in
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conformitate cu dispozitiile art. 8, din Legea nr. 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date, cu modificarile ulterioare, respectiv art. 2 si art
5. din Decizia Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii datelor cu
caracter personal nr. 132/2011 privind conditiile prelucrarii codului
numeric personal si a altor date cu caracter personal avand o functie de
identificare de aplicabilitate general3;

-SC ... SRL - cerinta referitoare la metadatele care trebuiesc prelucrate,
conform intrebarii si raspunsului nr. 2 la clarificarea nr. 8 inregistrata sub
nr. 828/25.10.2016 si postata in SEAP sub nr. CN170040/015 nu este
indeplinita, intrucat din notificarea inscrisa in Registrul de evidenta a
prelucrarilor de date cu caracter personal sub nr. 30333
(vvww.dataprotection.ro) nu reiese ca societatea este operator autorizat
pentru prelucrarea datelor cu caracter special, si anume codul numeric, in
conformitate cu dispozitiile art. 8, din Legea nr. 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date, cu modificarile ulterioare, respectiv art. 2 si art
5. din Decizia Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii datelor cu
caracter personal nr. 132/2011 privind conditiile prelucrarii codului
numeric personal si a altor date cu caracter personal avand o functie de
identificare de aplicabilitate generala.

- Asocierea SC ... SRL- SC ... SRL-SC ... SRL - cerinta referitoare la
metadatele care trebuiesc prelucrate, conform intrebarii si raspunsului nr.
2 la clarificarea nr. 8 inregistrata sub nr. 828/25.10.2016 si postata in
SEAP sub nr. CN170040/015 nu este indeplinita, intrucat din
notificarea inscrisa in Registrul de evidenta a prelucrarilor de date cu
caracter personal sub nr. 30333 (vvww.dataprotection.ro) nu reiese ca
societatea este operator autorizat pentru prelucrarea datelor cu caracter
special, si anume codul numeric, in conformitate cu dispozitiile art. 8, din
Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date, cu
modificarile ulterioare, respectiv art. 2 si art 5. din Decizia Autoritatii
Nationale de Supraveghere a Prelucrarii datelor cu caracter personal nr.
132/2011 privind conditiile prelucrarii codului numeric personal si a altor
date cu caracter personal avand o functie de identificare de aplicabilitate
generala.

De asemenea, arata ca, prin raspunsul nr. OP0015106/074/
16.11.2016, Asocierea a transmis adresa ANSPDCP, prin care se
precizeaza ca SC ... SRL este inscrisa la ANSPDCP sub nr. 29212.
Referitor la acest aspcet, autoritatea contractanta sustine ca nu intelege
care este calitatea operatorului economic SC ... SRL in cadrul prezentei
proceduri, atata timp cat Asocierea este formata, conform documentelor
depuse, din: SC ... SRL-SC ... SRL - SC ... SRL.

De asemenea, mentioneaza ca, pentru asociatul SC ... SRL nu a
fost transmis niciun document, iar in urma verificarilor facute de comisia
de evaluare pe site-ul www.dataprotection.ro, nu s-au regasit informatiile
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solicitate prin caietul de sarcini, referitoare la prelucrarea datelor cu
caracter personal.

In urma celor mentionate anterior, autoritatea contractanta
precizeaza ca a decis trecerea in etapa de verificare a propunerilor
financiare pentru urmatorii operatori economici: SC ... si SC ... SA.

Prin adresa nr. CS4890/16.12.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38696/19.12.2016, ..., a inaintat o
cerere de interventie in interesul ..., prin care solicita Consiliului
respingerea celor 3 contestatii si admiterea cererii de interventie.

Intervenienta precizeaza ca motivul pentru declararea ofertelor ca
neconforme a fost acelasi: neindeplinirea cerintei referitoare la metadatele
care trebuie prelucrate conform intrebarii si raspunsului nr. 2 |Ia
clarificarea nr. 8 inregistrata sub nr. 828/25.10.2016 si postata in SEAP
sub nr. CN 170040/015.

considera legala decizia autoritatii contractante pentru
urmatoarele considerente:

- autoritatea contractanta, prin raspunsului nr. 2 la clarificarea nr.
8, a indicat tipul de date care vor fi prelucrate, astfel incat ofertantii
trebuiau sa stie ce fel de inregistrare ca operator de date cu caracter
personal trebuie sa detina pentru a putea presta serviciile care fac obiectul
contractului de atribuire, indeplinindu-si astfel obligatia prevazuta la art.
20 din Legea nr. 677/2001;

- prin respingerea ofertelor contestatoarelor ca neconforme,
autoritatea contractanta nu a incalcat prevederile art. 49 din Legea nr.
98/2016, a respectat principiul transparentei prin publicarea raspunsului
nr. 2 la clarificarea nr. 8 1in SEAP, al tratamentului egal si
nediscriminatoriu prin faptul ca prin raspunsului nr. 2 la clarificarea nr. 8
nu a facut altceva decat sa indice cu exactitate tipul de date si documente
care vor fi prelucrate, tocmai pentru ca ofertantii sa isi intocmeasca in
mod corespunzator oferta;

- avand in vedere obligatia pe care autoritatea contractanta o are in
baza art. 20 din Legea nr. 677/2001, indicarea tipului de date care vor fi
prelucrate in raspunsul nr.2 la clarificarea nr. 8 reprezinta si o specificatie
tehnica, deoarece imputernicitul unui operator de date cu caracter
personal, in afara faptului ca trebuie sa fie inregistrat la randul sau ca
operator de date cu caracter personal, trebuie sa indeplineasca si
conditiile pentru a asigura securitatea tehnica si organizatorica a
prelucrarii acestor date;

- clarificarile aduse pana la depunerea ofertelor, precum si din
perioada de evaluare, completeaza oferta si vor constitui anexe ale
acordului cadru asa cum reiese si din art. 147 din HG nr. 395/2016;

- in ceea ce priveste faptul ca Notificarea nu mai este necesara
conform Deciziei ANSPDCP 200/2015, ... considera ca datele prelucrate de
autoritatea contractanta se incadreaza la exceptiile prevazute la art. 1 lit.
f) "prelucrarea datelor cu caracter personal prin mijloace electronice in
cadrul unor sisteme de evidenta avand ca scop adoptarea unor decizii
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automate individuale in legatura cu analizarea solvabilitatii, a situatiei
economico- financiare, a faptelor susceptibile de a atrage raspunderea
disciplinara, contraventionalda sau penala a persoanelor fizice, de catre
entitati de drept privat". In opinia sa, aceasta prevedere, coroborata cu
prevederile art. 20 din Legea nr. 677/2001, constituie motive suficiente
pentru ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantilor indeplinirea
cerintei de a fi inregistrati ca operator de date cu caracter special.

Avand in vedere cele de mai sus, SC ... considera ca motivele de
contestare ale societatilor contestatoarel sunt neintemeiate si solicita
admiterea prezentei cereri de interventie si respingerea lor ca
neintemeiate.

Cu adresa nr. 1116/09.12.2016, finregistrata la CNSC cu nr.
37922/13.12.2016, SC ... SRL a solicitat sa primeasca o copie dupa
,ofertele tehnice depuse de catre toti operatorii economici”.

Cu adresa nr. 38377/2678, 2709, 2713/C8/15.12.2016, Consiliul a
invitat contestatoarea sa consulte documentele respectivului dosar. Cu
toate acestea, pana la termenul maxim stabilit (luni 19.12.2016, ora 16%)
niciun reprezentant al SC ... SRL nu s-a prezentat la sediul CNSC.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea semnarii unui accord-cadru avand ca obiect ,,...”, coduri
CPV: 79995100-6 Servicii de arhivare (Rev. 2) si 72252000-6 Servicii de
arhivare computerizata (Rev. 2), ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. 170040/ 24.09.2016, odata cu care a
postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire a contractului
este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind cuprinsa intre
545.399,46 lei si 2.371.302 lei, fara TVA.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit, printre altele, procesul-verbal intermediar nr. 4 din 22.11.2016
(nr. 1001/22.11.2016), in cadrul caruia s-au mentionat ca ofertele celor
trei contestatoare au fost respinse ca neconforme, in baza art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 925/2016. Comunicarea acestei decizii a fost
efectuata, astfel:

- catre SC ... SRL, cu adresa nr. 1004/22.11.2016,
- catre SC ... SRL, cu adresa nr. 1005/22.11.2016,
- catre Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, cu adresa nr.

1006/ 22.11.2016.

Nemultumite de continutul adreselor de mai sus, in ceea ce priveste
respingerea ofertelor lor, ofertantele de mai sus au inaintat prezentele
contestatii solicitdnd anularea actelor prin care s-a decis respingerea
ofertelor lor si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie publica de la momentul anterior emiterii adreselor contestate si
continuarea legala a procedurii, conform legislatiei in vigoare, respectiv,
reevaluarea propunerilor tehnice depuse respectand prevederile
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legislatiei in materia achizitiilor publice, precum si a documentatiei de
atribuire.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca ..., ofertantul
desemnat castigator, a formulat cerere de interventie, ca urmare a
formularii contestatilor de mai sus.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a procedurii, fata de
oferta sa. In consecinta, cererea de interventie, inaintata de ofertantul
declarat castigator, imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile
precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/ 2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand ..., urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarelor.

Verificand informatiile continute de procesul-verbal intermediar nr.
4/ 22.11.2016 si din adresele de comunicare mentionate anterior, Consiliul
constata ca motivul de respingere, ca neconforme, a ofertelor celor trei
contestatoare este comun, respectiv: ,Prin prezenta va comunicam ca in
urma analizei propunerii tehnice depuse de dvs. in cadrul procedurii de
licitatie deschisa Servicii de arhivare fizica si electronica a documentelor,
comisia de evaluare respinge oferta dvs ca neconforma avand in vedere ca
cerinta referitoare la metadatele care trebuiesc prelucrate nu este
indeplinita intrucat din notificarile inscrise in Registrul de evidenta a
prelucrarilor de date cu caracter personal, (...) nu reiese ca sunteti
operator autorizat pentru prelucrarea datelor cu caracter special, si anume
codul numeric, in conformitate cu dispozitile art. 8, din Legea nr
677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, cu modificarile
ulterioare, respectiv art 2 si art 5 din Decizia Autoritatii Nationale de
Supraveghere a Prelucrarii datelor cu caracter personal nr 132/2011
privind conditiile prelucrarii codului numeric personal si a altor date cu
caracter personal avand o functie de identificare de aplicabilitate
generala”. Intrucat motivul de respingere al celor trei oferte este acelasi,
Consiliul se va pronunta, in mod unitar, asupra contestatiilor in cauza.

Referitor la motivul de respingere evocat, Consiliul are in vedere
urmatoarea cerinta, pe care autoritatea contractanta a invocat-o, din
caietul de sarcini, de la Cap. IV. - Cerinte obligatorii pentru furnizorul de
servicii de arhivare fizica, arhivare electronica si distrugere securizata de
documente, pct. 4.2.6: ,Ofertantul va face dovada Iinregistrarii la
Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter
Personal”.

In procesul de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, astfel:

-cu adresa nr. 952/14.11.2016 catre SC ... SRL, prin care i se cere
sa transmita ,dovada inregistrarii la Autoritatea Nationala de
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Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, in conformitate
cu cerinta din caietul de sarcini — capitolul IV, pct. 4.2.6";

-cu adresa nr. 949/14.11.2016, catre Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL, cerandu-i-se, printre altele, aceleasi informatii ca si
contestatoarei SC ... SRL.

Raspunsul SC ... SRL a fost comunicat cu adresa intocmita in data de
15.11.2016, la care a anexat, printre altele, adresa de la Autoritatea
Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal,
registrul general nr. 0006670/29.03.2010, in care se precizeaza: ,Va
informam ca notificarea transmisa de SC ... SRL a fost inregistrata la
registratura generalda a autoritatii de supraveghere sub nr. 5654 din 19
martie 2010. Urmare a acesteia precizam urmatoarele: Prelucrarea
notificata avand ca scop reclama, marketing si publicitate, colectare
debite/recuperare creante, servicii de comunicatii electronice, a fost
inscrisa in registrul de evidenta a prelucrarilor cu caracter personal sub nr.
16108. Acest numar de inregistrare trebuie mentionat conform art. 24
alin. (2) din legea nr. 677/2001...".

Raspunsul SC ... SRL a fost insotit, printre altele, de:

- adresa de la Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii
Datelor cu Caracter Personal, registrul general nr. 0012022/19.05.2015,
pentru SC ... SRL, in care se precizeaza: ,Va facem cunoscut ca declaratia
de notificare pe care ati transmis-o Autoritatii Nationale de Supraveghere
a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, ... a fost inregistrata sub nr.
4516 din 13 martie 2015. Urmare a acestei notificari, precizam
urmatoarele: Prelucrarea notificata avand scopul arhivare electronica a
fost inscrisa in registrul de evidenta a prelucrarii de date cu caracter
personal sub nr. 35000. Acest numar de inregistrare trebuie mentionat
conform art. 24 alin. (2) din legea nr. 677/ 2001...";

- formularul nr. 18083/06.10.2010, de la Autoritatea Nationala de
Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, pentru SC ...
SRL;

- adresa de la Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii
Datelor cu Caracter Personal, registrul general nr. 0018497/12.10.2010,
pentru SC ... SRL: ,Va informam ca notificarea transmisa de SC ... SRL a
fost inregistrata la registratura generala a autoritatii de supraveghere sub
nr. 18083 din 5 octombrie 2010. Urmare a acesteia ... precizam
urmatoarele: Prelucrarea notificata a fost inscrisa in registrul de evidenta
a prelucrarilor cu caracter personal sub nr. 17824. Acest numar de
inregistrare trebuie mentionat conform art. 24 alin. (2) din legea nr.
677/2001...".

Consiliul constata ca pentru societatea contestatoare SC ... SRL a
prezentat adresa de la Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii
Datelor cu Caracter Personal, registrul general nr. 0026619/25.11.2016,
cu urmatoarele mentiuni: ,Va informam ca adresa dvs. a fost inregistrata
la registratura generala ... sub nr. 26436 din 23 noiembrie 2016. Fata de
solicitarea dvs., va informam ca, in data de 28 decembrie 2015, a intrat in
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vigoare Decizia nr. 200/2015 a Presedintelui Autoritatiia Nationale de
Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal... potrivit careia
notificarea Autoritatea Nationala de Supraveghere nu mai este necesar, cu
exceptia cazurilor enumerate la art. 1 alin. (1) din Decizia 200/2015. In
acest context, precizam ca prelucrarea codului numeric personal
nu_se incadreaza in_situatiile reglementate de actul normativ
mentionat mai sus care impun obligatia notificarii (...)".

De asemenea, relevante in solutionarea cauzei sunt si dispozitiile art.
1 alin. (1) din Decizia Presedintelui ANSPDCP nr. 200/2015, publicata in
Monitorul Oficial nr. 969/28.12.2015, care prevad urmatoarele:
,Notificarea Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu
Caracter Personal nu este necesard, cu exceptia urmatoarelor cazuri
privind:

a) prelucrarea datelor cu caracter personal legate de originea rasiala
sau etnica, de convingerile politice, religioase, filozofice ori de natura
similara, de apartenenta sindicald, precum si a datelor privind starea de
sandatate si viata sexuala;

b) prelucrarea datelor genetice si biometrice;

c) prelucrarea datelor care permit, direct sau indirect, localizarea
geografica a persoanelor fizice prin mijloace de comunicatii electronice;

d) prelucrarea datelor cu caracter personal referitoare la savarsirea de
infractiuni de catre persoana vizata ori la condamnari penale, masuri de
siguranta sau sanctiuni administrative ori contraventionale aplicate
persoanei vizate, efectuata de catre entitati de drept privat;

e) prelucrarea datelor cu caracter personal prin mijloace electronice,
avand ca scop monitorizarea si/sau evaluarea unor aspecte de
personalitate, precum competenta profesionala, credibilitatea,
comportamentul sau alte asemenea aspecte;

f) prelucrarea datelor cu caracter personal prin mijloace electronice in
cadrul unor sisteme de evidentd avdnd ca scop adoptarea unor decizii
automate individuale in legatura cu analizarea solvabilitatii, a situatiei
economico-financiare, a faptelor susceptibile de a atrage raspunderea
disciplinara, contraventionala sau penala a persoanelor fizice, de catre
entitati de drept privat;

g) prelucrarea datelor cu caracter personal ale minorilor efectuata in
cadrul activitatilor de marketing direct;

h) prelucrarea datelor cu caracter personal ale minorilor efectuata prin
intermediul internetului sau al mesageriei electronice;

i) prelucrarea datelor cu caracter personal prevazute la lit. a),
referitoare la propriii membri, efectuata de asociatii, fundatii sau orice alte
organizatii fara scop patrimonial exclusiv in vederea realizarii specificului
activitatii organizatiei, in masura in care datele sunt dezvaluite unor terti
fara consimtamaéantul persoanei vizate.”

Avand in vedere cele prezentate anterior, raportat la cerinta expresa
din caietul de sarcini, prin care se solicita ca ofertantii sa faca doar dovada
inregistrarii la Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor
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cu Caracter Personal, Consiliul constata ca motivul invocat de autoritatea
contractanta, in respingerea ofertelor contestatoarelor, nu este intemeiat.
in sustinerea acestei concluzii, Consiliul are in vedere si raspunsul
nr. 828/25.10.2016 (Clarificarea nr. 8), emis ca urmare a unei cereri de
lamuriri cu privire la continutul documentatiei de atribuire, respectiv
raspunsul la intrebarea nr. 2, la care face trimitere autoritatea
contractanta, respectiv: ,Nu se accepta varianta de livrare a arhivei
electronice sub forma ,un dosar prelucrat arhivistic = un fisier PDF
cautabil”, ci se doreste cate un fisier PDF pentru fiecare document sau set
de documente, in functie de categoria din care fac parte documentele.
Tipuri/categorii de documente ce intra in scopul proiectului:

1. Documente proprietati: 60% din volumul total de documente, un
document electronic va avea in medie 15 file scanate, iar pentru
fiecare document electronic se vor prelua urmatoarele metadate:
Proprietar, CNP si Adresa.

2. Documente auto: 25% din volumul total de documente, un
document electronic va avea in medie 7 file scanate, iar pentru
fiecare document electronic se vor prelua urmatoarele metadate:
Proprietar, Numar inregistrare, Data inregistrare, CNP, Numar
inmatriculare.

3. Documente certificate fiscale: 7% din volumul total de documente,
un document electronic va avea in medie 3 file scanate, iar pentru
fiecare document electronic se vor prelua urmatoarele metadate:
Nume, Numar inregistrare, Data inregistrare, Adresa.

4. Documente persoane juridice: 5% din volumul total de documente,
un document electronic va avea in medie 50 file scanate, iar pentru
fiecare document electronic se vor prelua urmatoarele metadate:
Nume, Numar inregistrare, Data inregistrare, CUL.

5. Amenzi: 3% din volumul total de documente, un document
electronic va avea in medie o fila scanata, iar pentru fiecare
document electronic se vor prelua urmatoarele metadate: Nume,
Numar inregistrare, Numar proces-verbal.

Metadatele ce urmeaza a fi extrase din documente sunt atat tiparite, cat si
scrise de mana. Estimam ca ponderea dintre informatiile tiparite si cele
scrise de mana, este egala.”

Din analiza raspunsului de mai sus, Consiliul constata nu exista nici o
mentiune care sa conduca la invocarea motivului pe care autoritatea
contractanta |-a avut ca baza in respingerea, ca neconforme, a ofertelor
celor trei contestatoare. De altfel, nici autoritatea contractanta, in punctul
sau de vedere, nu face trimitere exacta la informatiile din acest raspuns
care ar determina respingerea ofertelor celor trei contestatoare, conform
explicatiilor care se regasesc in adresele de comunicare nr. 1004/
22.11.2016, nr. 1005/22.11.2016 si nr. 1006/22.11.2016, precum si in,
procesul-verbal intermediar nr. 4 din 22.11.2016 (nr. 1001/22.11.2016),
ci se limiteaza doar in a afirma ca a facut ,propriile verificari pe site-ul
oficial al Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu
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Caracter Personal (...)"”, concluzionand ca cele trei contestatoare nu sunt
abilitate pentru prelucrarea categoriilor de date cu caracter special,
Jrespectiv Codul numeric personal”.

Mai mult, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, trebuia sa
aiba in vedere dispozitiile Deciziei nr. 200 care a fost publicata in Monitorul
Oficial la data de 28.12.2015, deci anterior initierii procedurii de atribuire
in cauza, conform anuntului de participare nr. .... Referitor la acest aspect,
Consiliul retine in solutionare faptul ca desi, atat in notificarile prealabile,
cat si in contestatiile celor trei ofertanti, este invocata Decizia nr.
200/2015 a Presedintelui Autoritatii Nationale de Supraveghere a
Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, autoritatea contractanta nu
prezinAté nici o explicatie/informatie in sustinerea apararilor sale.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca, asa cum ofertantii sunt obligati
sa respecte dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire...”, si autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, este obligata sa respecte prevederile art. 127 alin. (1) din
acelasi act normativ, astfel incat sa analizeze ofertele depuse raportat la
continutul propriei documentatii de atribuire.

Referitor la celelalte alegatii ale autoritatii contractante, din punctul
sau de vedere, care nu vizeaza motivul de mai sus, Consiliul nu se va
pronunta asupra lor, intrucat acestea nu au constituit motive de
respingere ca neconforme a ofertelor in cauza, neregasindu-se in adresele
de comunicare mentionate anterior, astfel ca nu au putut face obiectul
notificarii prealabile, asa cum impun dispozitiile art. 6 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora: ,Notificarea prealabila se face in scris si
contine cel putin datele de identificare ale persoanei care se considera
vatamata, neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le
considera necesare a fi luate, dupa caz” si respectiv al contestatiei.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul admite contestatiile
formulate de SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, in numele Asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
... Si anuleaza procesul-verbal intermediar nr. 4 din 22.11.2016 (nr. 1001/
22.11.2016), in partea ce priveste evaluarea ofertelor contestatoarelor, si
actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, in termen de 20 de zile, cu reanalizarea ofertelor SC ... SRL,
SC ... SRL si SC ... SRL, in numele Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL, conform celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondata, ceerea de interventie apartinand ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in princiu, cererea de interventie formulata de ....

Admite contestatiile formulate de SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL,
in numele Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... si anuleaza procesul-verbal intermediar nr.
4 din 22.11.2016 (nr. 1001/22.11.2016), in partea ce priveste evaluarea
ofertelor contestatoarelor, si actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, in termen de 20 de zile, cu reanalizarea ofertelor SC ... SRL,
SC ... SRL si SC ... SRL, in numele Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL, conform celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondata, ceerea de interventie apartinand ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formual plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 7(sapte)exemplare, contine 23(douazecisitrei) pagini.
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	Pe rolul CNSC au fost înregistrate sub nr. 36863/05.12.2016, nr. 37216/07.12.2016 și nr. 37293/07.12.2016, contestaţiile înaintate de SC ... SRL, SC ... SRL şi SC ... SRL, în numele Asocierii SC ... SRL – SC ... SRL – SC ... SRL, împotriva rezultatului procedurii de atribuire, transmis cu adresele nr. 1004/22.11.2016, nr. 1005/22.11.2016 şi nr. 1006/22.11.2016, emise de ..., cu sediul în …, în calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii de „licitație deschisă”, organizată în vederea semnării unui acord-cadru având ca obiect „...”, coduri CPV: ..., iniţiată prin publicarea în SEAP a anunțului de participare nr. ....
	Prin contestaţia nr. 3312/05.12.2016, înregistrată la CNSC sub nr. 36863/05.12.2016, înaintată de SC ... SRL, cu sediul în …, înmatriculată la Oficiul Registrului Comerţului sub nr. …, CUI …, reprezentată legal prin … – director general, formulată împotriva rezultatului procedurii de atribuire transmis prin adresa nr. 1004/22.11.2016, emisă de ..., s-a solicitat Consiliului:

