Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2585/C11/2830
Data: 02.11.2023

Prin contestatia nr. 061023/TKRM/BUS/ICM/190312, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.

55030/09.10.2023, formulata de ......... SA, cu sediul social in ......... ,
b-..., cirnnnn. , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin Reprezentant Vanzari - ......... ,
impotriva raportului procedurii nr. A-APS 11240/28.09.2023, emis de .

cu sediul in ......... ) ey eeeesenas , in calitate de autoritate contractanta |n
cadrul licitatiei deschlse organizata in vederea incheierii acordului-cadru
de Servicii de telefonie mobila pentru voce si date pentru .... din

cadrul ...., s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. A-APS 11240/28.09.2023 si a
eventualelor acte emise ulterior acestuia;

- emiterea de catre autoritatea contractanta a unui raport nou al

procedurii prin care sa se declarare neconforma oferta ......... SA si sa fie
declarata castigatoare oferta ......... SA.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /19.10.2023, .........
SA, cu sediul in ......... , str. ...l et 4, i, , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata

legal de Dragos Ionut Sarchizian, formuleaza cerere de interventie
voluntara in favoarea actelor autoritatii contractante, ceea ce califica
demersul drept interventie accesorie, solicitand respingerea contestatiei
formulate de societatea ......... SA, ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.
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Prin Incheierea nr. 2903/C11/2830 din data de 12.10.2022,
Consiliul a respins cererea de suspendare a procedurii formulata
de ......... SA prin contestatia sa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SA solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, in fapt, propunerea tehnica a
ofertantului care a fost desemnat castigator conform raportului procedurii
nr. A-APS 11240/28.09.2023 nu indeplineste integral conditiile minime
indicate in caietul de sarcini care este parte a dosarului achizitiei.

Asa cum rezulta din raportul procedurii nr. A-APS
11240/28.09.2023, au fost depuse doua oferte admisibile de catre .........
SASI .een SA.

In ceea ce priveste evaluarea propunerilor tehnice, la pct. 2.4.2 din

raportul procedurii, se arata ca ,propunerile tehnice au fost evaluate de comisia
de evaluare in raport cu cerintele minime din Caietul de Sarcini pe baza informatiilor
prezentate in propunerile tehnice, iar rezultatul evaludrii se regaseste in procesul-
verbal nr. A-APS 10591 din data 13.09.2023, care este parte a dosarului achizitiei."

In urma desfasurarii procesului de evaluare, comisia de evaluare a

stabilit ca ,au indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini propunerile tehnice
prezentate de urmatorii ofertanti:

1. ......... S.A.

2. i S.A"

Referitor la aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea
clasamentului ofertantilor, la pct. 2.4.5 din Raportul procedurii avand nr.

de inregistrare A-APS 11240/28.09.2023 se mentioneaza ca ,informatii
detaliate privind aplicarea factorilor de evaluare din cadrul criteriului de atribuire care
privesc aspecte de natura tehnica si financiara se regdsesc in procesul-verbal nr.
10591 din data de 03.09.2023 si in procesul-verbal nr. 10907 din data 20.09.2023
care contine rezultatul evaluarii propunerilor tehnice si financiare si sunt parte a

dosarului achizitiei".

In final, comisia de evaluare a indicat punctajul obtinut de fiecare
oferta admisibila si clasamentul rezultat a fost urmatorul:

1. ...l SA - locul I, cu un punctaj de 99,17 puncte cu urmatoarea
oferta: 1.316 abonamente x 30 lei/abonament/luna x 24 de luni =
947.520 lei; Telefon model Allview Soul X10;

2. e, SA - locul II, cu un punctaj de 80,13 puncte si urmatoarea
oferta: 1.316 abonamente x 38,50 lei/abonament/lunda x 24 de luni =
1.215.984 lei; Telefon model Moto G32.



Petenta mentioneaza ca, desi este o achizitie de servicii, in fapt se
achizitioneaza un pachet format din servicii si telefon, iar specificatiile
telefonului (denumit si terminal) solicitat a fi oferit sunt cerinte minime in
caietul de sarcini si obligatorii. La pct. 1 din caietul de sarcini se indica
expres ca «Cerintele impuse vor fi considerate obligatorii. Oferta care nu respectd
cerintele obligatorii prevazute in Caietul de sarcini va fi considerata neconforma si va fi
respinsa.»

Astfel ca, in stabilirea pretului total ofertat, o componenta
diferentiatoare importanta si determinanta o reprezinta pretul telefonului,
datorita costurilor semnificative de achizitionare a acestuia. Acest aspect
explica motivul pentru care autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ......... SA sa justifice pretul aparent foarte scazut. Prin
urmare, costul telefonului oferit are influenta majora in determinarea
castigatorului licitatiei, datorita faptului ca 90% din punctaj este alocat
pretului ofertei, restul de 10% fiind alocat factorului tehnic.

Autoritatea contractanta a solicitat in caietul de sarcini ca ofertantii
sa aloce terminale gratuite, care vor deveni proprietatea abonatului,
ramanand in posesia acestuia. La punctul 5.2.1. din caietul de sarcini
sunt mentionate specificatiile telefonului, printre care:

(1) ecranul telefonului sa aiba o densitate de minim 295,4 ppi
(eng: pixels per inch; ro: puncte luminoase per inci) ;

(2) telefonul sa dispuna atat de port jack 3.5 mm, cat si de port
USB Type C.

In urma parcurgerii documentatiei de atribuire si a raspunsului
consolidat la solicitarile de clarificari, contestatoarea sustine ca a ofertat
un telefon care este conform cu toate solicitarile autoritatii contractante
si care a fost declarat ca fiind admis din punct de vedere tehnic, iar
rezultatul evaluarii se regaseste in procesul-verbal nr. A-APS
10591/13.09.2023.

A invederat faptul ca telefonul model Allview Soul X10 ofertat
de ......... SA nu indeplineste toate cerintele minime indicate in caietul de
sarcini, respectiv cele referitoare la densitatea ecranului si porturi, avand
ca si caracteristici tehnice reale:

1 Functii display: 269 ppi

2 port jack: lipseste

In raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari emis de catre
autoritatea contractanta avand nr. A_APS 8740/27.07.2023, la pct. 8
ofertantul ......... SA a solicitat urmatoarele: ,Referitor la specificatiile
terminalului solicitat, va rugam sa confirmati ca acceptati si urmatoarele
specificatii tehnice ofertate pentru a se califica in gama de terminale
intentionata:

Specificatii tehnice solicitate Specificatii tehnice propuse

(...) (...)

Rezolutie (pixeli): minim 1440x725 Rezolutie (pixeli): minim 1600x720
Functii display: minim 295,4 ppi Functii display: minim 270 ppi

Raspunsul autoritatii contractante la solicitarea ofertantului .........
SA a fost corect si clar exprimat: ,Avand in vedere specificatiile tehnice
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ale terminalelor au fost prevazute ca specificatii tehnice minime in caietul
de sarcini, autoritatea contractanta poate accepta depunerea de oferte cu
specificatii tehnice superioare pentru terminale." Or, specificatiile reale
ale telefonului model Allview Soul X10 referitoare la densitate si porturi
nu sunt superioare celor indicate in caietul de sarcini.
1. Cu privire la neindeplinirea cerintei referitoare la densitatea ecranului,
contestatoarea precizeaza ca, in ceea ce priveste densitatea ecranului
unui telefon, petenta precizeaza ca aceasta este o specificatie tehnica
importanta: daca ecranul unui telefon este mai dens, pretul telefonului
respectiv este mai mare pentru ca tehnologia de fabricare este mai
scumpa si producatori mai putini. Drept consecinta, costul unui telefon
creste exponential odata cu cresterea densitatii ecranului sau. Astfel,
nerespectarea cerintelor minime referitoare la densitate conduce direct la
ofertarea unui telefon cu un pret mai scazut, iar pretul total ofertat
devine mai mic.

Consultdand dosarul achizitiei, a observat ca in matricea de

conformitate, ofertantul ......... SA a precizat faptul ca terminalul ofertat
este conform, marcand ,,DA" in coloana dedicata conformitatii. In coloana
specifica modului de indeplinire, ofertantul ......... SA a indicat ca

telefonul model Allview Soul X10 are densitatea ecranului 295,4 ppi si a
enumerat la porturile existente si portul jack 3.5 mm.

Densitatea ecranului se poate calcula foarte usor folosind
geometria, daca se cunoaste numadrul de pixeli pe orizontala, verticala si
lungimea diagonalei ecranului. In acest caz, folosind specificatiile
mentionate in brosura telefonului model Allview Soul X10, anume 720
pixeli, 1600 pixeli, respectiv 6.5", rezulta o densitate de 269,93 ppi.
Calculul se face folosind teorema Iui Pitagora pentru determinarea
lungimii diagonalei in pixeli, iar ulterior se imparte lungimea diagonalei in
pixeli la lungimea diagonalei in inchi, rezultatul fiind densitatea ecranului
exprimata in pixeli per inch.

Astfel, autoritatea contractanta a efectuat calculul matematic si a
concluzionat in procesul verbal nr. A_APS 9920/28.08.2023 faptul ca
,Din specificatiile telefonului si formula reies 269 ppi. Cerinta

neindeplinita."
Observand ca in brosura telefonului model Allview Soul X10
prezentata de catre ofertantul ......... SA nu se regasesc informatii privind

existenta portului jack 3.5 mm si nici despre densitatea ecranului, anume
parametrul ,ppi", iar din formula matematica rezulta o valoare inferioara
celei minime cerute in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului ......... SA dovezi cu privire la indeplinirea acestei
cerinte tehnice, prin adresele de clarificare din data de 29.08.2023 si din
data de 04.09.2023.



Cu privire la parametrul ,ppi", ofertantul ......... SA a prezentat o
declaratie din partea producatorului telefonului model Allview Soul X10 in
care se mentioneaza ca acest model de telefon ,indeplineste cerinta de
densitate a displayului de 295,4 ppi", fara a fi atasate dovezi in
sustinerea acestei afirmatii, precum prospecte, buletine de masuratori
sau incercare, fise tehnice etc. Astfel, se impune a fi constatat faptul ca
singurul element prezentat de ofertantul ......... SA referitor la
respectarea cerintelor privind densitatea ecranului telefonului ofertat o
repre;inté declaratia producatorului telefonului.

In consecinta, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca,
referitor la criteriul ,,Functii display: minim 295,4 ppi”:
> desi autoritatea contractanta a concluzionat in procesul-verbal nr.
A_APS 9920/28.08.2023 faptul ca: ,Din specificatiile telefonului si
formula reies 269 ppi. Cerinta neindeplinita.";
> la solicitarea expresa a autoritatii contractante, ofertantul ......... SA a
furnizat o simpla declaratie din partea producatorului telefonului model
Allview Soul X10 in care se mentioneaza doar ca acest model de telefon.
»,indeplineste cerinta de densitate a displayului de 295,4 ppi", fara a fi
precizata care este densitatea ecranului telefonului model Allview Soul
X10 si fara a fi atasate dovezi in sustinerea acestei afirmatii ;
> calculele matematice efectuate de insasi autoritatea contractanta
contrazic declaratia producatorului telefonului model Allview Soul X10,
comisia de evaluare, fara a justifica decizia sa in raportul procedurii nr.
A-APS 11240/28.09.2023, a considerat conforma oferta ......... SA.

Astfel, nu au fost respectate prevederile legale aplicabile ale art.
137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

2. In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei referitoare la existenta
portului jack 3.5 mm, petenta sustine ca, referitor la cerinta autoritatii
contractante de la pct. 5.3.1 sectiunea CONECTIVITATE din caietul de
sarcini din care rezulta ca telefonul ofertat trebuie sa aiba port jack 3.5

mm si port USB Type C, arata ca telefonul ofertat de ......... SA nu
dispune decat de port USB Type C. Telefonul model Allview Soul X10
oferit de catre ......... SA nu dispune de port jack 3.5 mm.

Autoritatea contractanta a sesizat corect in cadrul procedurii de
analiza tehnica faptul ca portul jack 3.5 mm nu este mentionat in
propunerea tehnica a ......... SA, in brosura telefonului si nici pe site-ul
producatorului: in manualul disponibil pe site-ul producatorului, la
capitolul dedicat descrierii porturilor telefonului, se poate observa ca nu
exista port jack de 3.5 mm, ci doar port USB-C.

Contestatoarea a mentionat link-ul producatorului:
https://www.allview.ro/lanotattachments/download/file/id/1599/store/4/
um soul x10 20230 224 new 1.pdf

In procesul verbal nr. A_APS 9920/28.08.2023 emis in cadrul
procesului de evaluare, referitor la indeplinirea cerintei privind existenta
portului jack 3.5 mm, autoritatea contractanta a constatat ca ,Nu se
mentioneaza in specificatiile telefonului Allview Soul X10. Se
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mentioneaza in formularul numdarul 7". Formularul numarul 7 este
formularul ce contine matricea de conformitate tehnica si este solicitat
ofertantilor spre a fi completat si prezentat in cadrul propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ......... SA dovezi cu
privire la indeplinirea acestei cerinte tehnice, prin adresele de clarificare
din data de 29.08.2023, respectiv data 04.09.2023.

Ofertantul ......... SA a raspuns ca va oferi un adaptor tip USB-C la
portul jack 3.5 mm lipsa, fara sa raspunda la obiect intrebarii autoritatii
contractante daca telefonul model Allview Soul X10 dispune sau nu de
portul jack 3.5 mm.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca, prin
raspunsul sau, ofertantul ......... SA a propus, de fapt, autoritatii
contractante o varianta.

Prin acceptarea ei, comisia de evaluare a incalcat prevederile pct.
I1.2.10 din fisa de date unde se precizeaza ca nu vor fi acceptate
variante.

S-a constatat ca inlocuirea portului jack 3,5 mm cu un adaptor tip
USB-C nu satisface cerinta minima ca telefonul sa dispuna de doua
porturi distincte: port jack 3.5 mm si port USB Type C.

Totodata, prin considerarea drept conforma a ofertei ......... SA in
conditiile in care cerinta din caietul de sarcini cu privire la dotarea
telefonului Tnsusi cu port jack 3.5 mm si port USB Type C este inlocuita
cu adaptor tip USB-C in locul portului jack 3,5 mm, comisia de evaluare a
acceptat modificarea cerintelor din caietul de sarcini la data evaluarii si
nu a informat si ceilalti ofertanti cu privire la aceasta modificare,
incalcand principiul transparentei, al nediscriminarii, al nefavorizarii si al
tratamentului egal prevazute in art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

In lipsa unor functionalitati auxiliare si/sau avansate de incarcare,
precum cea wireless specifica telefoanelor din gama premium, portul USB
Type C este singura metoda de incarcare a bateriei telefonului. In cazul in
care utilizatorul este intr-un apel si este nevoit sau chiar obligat (ex:
cand conduce automobilul) sa utilizeze castile cu microfon tip hands free
(ro: maini libere) si, in acelasi timp, trebuie sa incarce telefonul, poate
face aceste lucruri doar daca telefonul are doua porturi separate unul
pentru partea audio, respectiv alt port pentru incarcare, contestatoarea
sustinand ca se justifica astfel, cerinta autoritatii contractante mentionata
in caietul de sarcini cu privire la existenta celor doua porturi, respectiv si
a portului jack 3.5 mm.

Inainte de termenul limita de depunere a ofertelor nu a existat nicio
intrebare din partea potentialilor ofertanti si, prin urmare, niciun raspuns
din partea autoritatii contractante cu privire la port jack 3.5 mm.



In consecintd, petenta considerd cd oferta ......... SA nu este egala
sau echivalenta din punct de vedere tehnic, deoarece utilizatorul, folosind
adaptorul, nu va putea purta o discutie telefonica folosind castile in timp
ce incarca bateria telefonului, afectand astfel utilizarea telefonului.
Autoritatea contractanta a solicitat expres si clar prin caietul de sarcini ca
telefonul sa aiba cele doua porturi: jack 3.5 mm si USB-C. Astfel,
telefonul ofertat avand doar un singur port, cel de tip USB-C, acesta nu
poate fi considerat conform cu cerintele minime din caietul de sarcini.

Oferta ......... SA nu poate fi considerata a fi nici superioara
cerintelor minime din caietul de sarcini, deoarece adaptorul propus
anuleaza imbunatatirile tehnologice specifice portului USB-C, cum ar fi
calitatea sunetului. Introducerea unui adaptor implica slabirea fiabilitatii
totale a ansamblului, pentru ca introduce inca o conexiune fizica intre
telefon si casti, conexiune care poate ceda usor, fiind inserat intre doua
ansambluri proiectate a se potrivi perfect. De asemenea, ofertarea unui
adaptor implica cresterea materialului care va trebui sa indeplineasca
normele specifice mediului inconjurator (ex: sa fie conform cu normele de
mediu, sa poata fi reciclat sau depozitat conform normelor legale, sa fie
conform tuturor normelor si legilor aplicabile acestui tip de element etc).

La un telefon dotat cu port USB-C se pot conecta casti cu mufa
USB-C fara a fi nevoie de vreun adaptor. De altfel, ofertantul ......... SA
nu a precizat ce tip de conector vor avea castile pe care le va livra,
rezumandu-se in a mentiona doar ca acestea vor fi ,compatibile". Nu a
precizat nici cu ce anume vor fi compatibile, daca cu portul jack-ul de 3.5
mm sau cu portul USB-C. Deoarece in caietul de sarcini nu se specifica ce
tip de conector trebuie sa aiba castile, exista riscul ca autoritatea
contractanta sa fie in situatia in care telefonul sa aiba un adaptor USB-C
la jack 3.5 mm si casti cu conector de 3.5 mm pe care utilizatorul sa il
introduca in acestea sau, in situatia in care telefonul va avea casti cu
conector USB-C, care se vor conecta direct in portul USB-C al telefonului,
adaptorul USB-C la jack de 3.5 mm ramane fara nicio utilitate.

Prin acceptarea drept conforma a ofertei ......... SA, desi aceasta nu
respecta intocmai cerintele minime din caietul de sarcini, contestatoarea
considera ca, autoritatea contractanta a dezavantajat ......... SA,
deoarece costurile de productie reflectate in pretul de vanzare, pentru un
telefon dotat cu ambele porturi solicitate prin caietul de sarcini ca cerinta
minima, sunt evident mai costisitoare decat ale unui telefon care are doar
un port de tip USB-C. Astfel, daca ar fi fost cunoscut faptul ca,
autoritatea contractanta considera conform un telefon cu un singur port
de tip USB-C la care se ofera un adaptor USB-C pentru a suplini un port
jack 3.5 mm, ......... SA ar fi putut sa prezinte o oferta financiara
imbunatatita prin selectarea si propunerea unui alt model de telefon.

Ca urmare, prin acceptarea unei oferte ce implica varianta cu
adaptor ca fiind conforma, autoritatea contractanta a favorizat operatorul
......... SA.
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Petenta considera ca, autoritatea contractanta a
dezavantajat ......... SA care a ofertat un telefon conform prin faptul ca,
respectand cerintele minime si obligatorii din caietul de sarcini, in
particular densitatea ecranului si, in acelasi timp, existenta portului jack
3.5 mm, acesta a fost obligat sa oferteze un telefon considerabil mai
scump, din motivele enuntate anterior, care a avut impact direct in pretul
total al ofertei, care a fost mai mare. Deoarece pretul a reprezentat 90%

din punctaj, oferta ......... SA a obtinut unui punctaj financiar inferior
celui obtinut de oferta ......... SA.
3. Referitor la oferta ......... SA ca nu este conforma, contestatoarea

considera ca, in conditiile in care specificatiile tehnice ale terminalului
ofertat nu respecta toate specificatiile tehnice minime prevazute in caietul
de sarcini, devin aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Drept urmare, in conditiile in care oferta ......... SA nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, neavand toate
specificatiile tehnice minime mentionate in caietul de sarcini sau avand
specificatii tehnice inferioare specificatiilor tehnice minime din caietul de
sarcini, in conformitate cu prevederile art. 215 alin (5) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu prevederile art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare ar fi trebuit sa constate si sa considere
neconforma oferta ......... SA.

Or, comisia de evaluare nu a respectat principiul transparentei in
procesul de evaluare a ofertelor, deoarece nu a furnizat informatii care sa
0 ajute sa se edifice cu privire la rationamentul aplicat in cadrul evaluarii
ca fiind conforma a ofertei ......... SA, cu consecinta declararii ei
castigatoare, in detrimentul ofertei ......... SA.

Asemenea informatii sunt deosebit de importante in conditiile
constatarii neconformitatilor si neregulilor clare cu privire la oferta .........
SA, asa cum petenta a aratat pe larg in contestatie, si pentru ca pozitia
comisiei de evaluare sa nu fie considerata partinitoare.

Suplimentar, contestatoarea a opinat ca autoritatea contractanta a
dezavantajat oferta ......... SA, prin considerarea raspunsurilor
neriguroase primite de la ofertantul ......... SA privitoare la densitatea
ecranului (la parametrul ,,ppi") si la portul jack 3.5 mm, asa cum a aratat
mai sus, ca fiind suficiente pentru a declara conforma oferta acestuia.

In paralel, oferta ......... SA a fost atent si minutios verificata, astfel
incat sa existe certitudine cu privire la respectarea tuturor cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini, fiind astfel incalcat principiul
tratamentului egal.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

...., prin adresa nr. 3856/13.10.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
56258/13.10.2023, a transmis punctul de vedere si dosarul achizitiei.
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Prin punctul de vedere, .... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SA, ca nefondata.

In preambul, autoritatea contractanta a prezentat un scurt istoric al
procedurii, precizand ca, in urma evaluarii ofertelor, prin raportul
procedurii nr. A_APS 11240/28.09.2023, oferta ......... SA a fost
desemnata castigatoare, cu un punctaj de 99,17 puncte (pretul unui
abonament fiind de 30 lei/luna si pretul total ofertat de 947.520,00 lei,
fara TVA). Oferta ......... SA s-a clasat pe locul secund, cu un punctaj de
80,13 puncte (pretul unui abonament fiind de 38,50 lei/luna si cu un pret
total ofertat de 1.215.984,00 lei fara TVA).

Comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire au fost
transmise in SEAP in data de 28.09.2023.

Cu privire la presupusele motive de neconformitate pe care le-a
invocat contestatoarea ......... SA, autoritatea contractanta prezinta
urmétAoareIe argumente si motive:

In urma evaluarii propunerilor tehnice au fost declarate admisibile
urmatoarele oferte: ......... SASi......... SA.

in etapa de evaluare tehnica, cu privire la oferta depusa de .........
SA, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- in brosura terminalului propus, modelul ALLVIEW SOUL X 10,
specificatia privind functia display nu se regaseste, iar in matricea de
conformitate ......... SA isi asuma specificatia terminalului privind functia
display de 295,4 ppi;

- in brosura telefonului specificatia privind conectivitate, porturi jack
3,5 mm nu se regaseste, iar in matricea de conformitate ......... SA fisi
asuma specificatia produsului Smartphone Allview model Soul X10 privind
porturi jack 3,5 mm.

La solicitarea de clarificari transmisa in data de 29.08.2023 privind
clarificarea indeplinirii cerintei din caietul de sarcini referitoare Ila
specificatia tehnica a terminalului propus pentru functia display de 295,4
ppi, ofertantul ......... SA a transmis Declaratia de conformitate nr. 1 din
data de 30.08.2023 a producatorului Allview prin care acesta: ,asigura,
garanteaza si declara faptul ca produsul Smartphone ALLVIEW, model
SOUL X 10 indeplineste cerinta de densitate a display-ului de 295,4 ppi",
implicit este conform cerintelor documentatiei de atribuire.

Astfel, respectand obligatia instituita la art. 127 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 395/2016, respectiv verificarea conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si tinand cont de faptul
ca, in caietul de sarcini, la capitolul 5 Cerinte minime obligatorii, punctul

5.2.1. Specificatii ale terminalelor, a fost precizat ca: ,Cerintele minime
obligatorii solicitate de autoritatea contractantd, vor fi ofertate prin declaratie scrisa,
pe propria raspundere a operatorului economic, care se va constitui ca anexa si parte

integrantd a contractelor subsecvente ce urmeazd a fi atribuite”, comisia de
evaluare a considerat in mod corect cerinta indeplinita.

La solicitarea transmisa in data de 04.09.2023 privind clarificarea
modalitatii de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini referitoare la
produsul Smartphone Allview model Soul X10 privind conectivitate,

Pagina 9 din 21



respectiv port jack 3,5 mm, ......... SA a raspuns ca: ,pachetul contine
adaptor USB C - jack 3,5 mm si casti compatibile".

Avand, din nou, in vedere cerintele formulate in caietul de sarcini,
precum si modalitatea de dovedire a indeplinirii acestora de catre
ofertanti, raspunsul transmis de ......... SA este unul concludent, iar
comisia de evaluare a considerat cerinta indeplinita deoarece, in raport
cu necesitatea identificata, respectiv de a fi oferita posibilitatea
utilizatorilor de a conecta castile cu microfon tip hands free, aceasta este
satisfacuta.

Referitor la afirmatiile contestatoarei ......... SA privind faptul ca
Jutilizatorul, folosind adaptorul, nu va putea purta o discutie telefonica
folosind castile in timp ce incarca bateria telefonului, afectand astfel
utilizarea telefonului", autoritatea contractanta mentioneaza ca in
specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini nu este prevazuta o
astfel de cerinta referitoare la utilizarea simultana a castilor si incarcarea
bateriei telefonului.

De asemenea, autoritatea contractanta considera netemeinica
afirmatiile contestatoarei referitoare la faptul ca ......... SA a propus, de
fapt, achizitoarei o varianta. Prin acceptarea ei, comisia de evaluare a
incdlcat prevederile pct. 11.2.10 din fisa de date unde se precizeaza ca
nu vor fi acceptate variante.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta a invocat
prevederile art. 162 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Din nou, sustine ca tipul acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat
este unul de servicii, iar obiectul acordului-cadru este prestarea de
servicii de telefonie mobila pentru voce si date, iar, in mod obiectiv,
ambele presupuse motive de neconformitate invocate de contestatoare
nu au, in fapt, nicio legatura cu obiectul acordului-cadru, nu presupun o
diminuare calitativa si nu afecteaza in niciun fel modalitatea si parametrii
cantitativi si calitativi ai serviciilor ce urmeaza a fi prestate.

Mai mult, contestatoarea incearca sa induca in eroare Consiliul si, in
repetate randuri, aduce in discutie ca ,(...) in stabilirea pretului total
ofertat, o componenta diferentiatoare importanta si determinanta o
reprezinta pretul telefonului", ,(...) costul telefonului oferit are influenta
majora in determinarea castigatorului licitatiei" sau ca ,(...) respectand
cerintele minime si obligatorii din Caietul de sarcini, in particular
densitatea ecranului si, in acelasi timp, existenta portului jack 3.5 mm,
acesta (n.n. ......... SA) a fost obligat sa oferteze un telefon considerabil
mai scump, din motivele enuntate anterior, care a avut impact direct in
pretul total al ofertei, care a fost mai mare".

Cu privire la aceste aspecte, contrar celor afirmate de
contestatoare, autoritatea contractanta a atasat punctului de vedere
douad print-screen-uri dupa rezultatele unei simple cautari pe internet,
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care demonstreaza ca terminalul ofertat de ......... SA, modelul Motorola
G32, are un pret mai mic decat terminalul ofertat de ......... SA, modelul
Allview Soul X10.

Prin urmare, pe langa faptul ca aceasta nu aduce nicio proba care

sa sustina afirmatia ca ,(...) acesta a fost obligat s§ oferteze un telefon
considerabil mai scump, din motivele enuntate anterior, care a avut impact direct in

pretul total al ofertei, care a fost mai mare", in conditiile in care pretul ofertei
contestatoarei este 1in exclusivitate ofertat pe baza costului
abonamentului, autoritatea contractanta considera cele afirmate de
petenta sunt total nefondate si neadevarate.

Referitor la afirmatia contestatorului ......... SA, potrivit careia:
»-...in stabilirea pretului total ofertat, o componenta diferentiatoare
importanta si determinanta o reprezinta pretul telefonului, datorita
costurilor semnificative de achizitionare a acestuia. Acest aspect explica
motivul pentru care autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ......... SA sa justifice pretul aparent foarte scazut", din nou o
afirmatie nefondata si total neadevarata, autoritatea contractanta
constata ca, in fapt, propunerile financiare depuse de ambii ofertanti
cuprind exclusiv preturi pentru abonamente de servicii de telefonie, iar
clarificarile privind pretul aparent neobisnuit de scazut au fost solicitate,
in mod corect si firesc de catre comisia de evaluare, fiind incidente
prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Nu in ultimul rand, precizeaza ca, in etapa de evaluare tehnica, in
analiza modalitatii de indeplinire a cerintei referitoare la culoarea
terminalului, respectiv ,negru", comisia de evaluare a constatat ca in
brosura terminalului propus de ......... SA, model Motorola G32, se
regaseste culoarea mineral grey, iar in propunerea tehnica si matricea de
conformitate este precizata culoarea telefonului negru.

La solicitarea de clarificari transmisa in acest sens, in data de
29.08.2023, raspunsul ......... SA a fost ca ,traducerea ar putea induce
eroare in randul cumparatorilor, ca exista furnizorii care au preferat sa nu
traduca culoarea in limba romana, dar si furnizori care au tradus-o prin
"negru", deoarece culoarea "mineral grey" nu este una standard".

Si in acest caz, comisia de evaluare a considerat cerinta indeplinita
deoarece aceasta s-a raportat la obiectul prezentei proceduri, de
achizitionare de servicii de telefonie mobila pentru voce si date asa cum a
fost mentionat si in raspunsul consolidat al autoritatii contractante,
publicat in SEAP.

Astfel, comisia de evaluare, cu respectarea principiului
nediscriminarii, al tratamentului egal si al transparentei, prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea 98/2016, a solicitat acelasi tip de clarificari celor doi
ofertanti si, in baza aceluiasi rationament, a concluzionat faptul ca
ambele oferte satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca un rationament
contrar ar fi adus atingere principiului proportionalitatii care presupune,
pe de o parte, asigurarea unei relatii de corespondenta cantitativa si
calitativa intre necesitatea autoritatii contractante, obiectului contractului
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de achizitie publica si cerintele de indeplinit pentru atribuirea acestuia,
cat si, pe de alta parte, luarea unor masuri sau actiuni de catre
autoritatea contractanta proportionale cu obiectivele sale.

Asa cum a aratat mai sus, obiectul achizitiei este prestarea de
servicii de telefonie mobila pentru voce si date si, in definitiv, sunt
criticate anumite specificatii (densitate ecran, culoare si port jack 3.5mm)
pentru terminalele puse la dispozitia autoritatii contractante cu titlu
gratuit.

In concluzie, pentru toate elementele de fapt si de drept invocate in
prezentul punct de vedere, autoritatea contractanta solicita:

- constatarea temeiniciei celor retinute si concluzionate de comisia de

evaluare, in baza faptului ca, ofertantul ......... SA a prezentat oferta
admisibila si s-a clasat pe locul II.
- respingerea, ca nefondata contestatia depusa de catre ......... SA.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /19.10.2023, .........

SA a formulat cerere de interventie voluntara in favoarea actelor
autoritatii contractante, ceea ce califica demersul drept interventie
accesorie, solicitand respingerea contestatiei formulate de
societatea ......... SA, ca nefondata, precum si accesul la dosarul
constituit la Consiliu.

Intervenienta precizeaza ca, avand calitate de ofertant castigator,
justifica un interes deplin pentru ca rezultatul procedurii sa fie pastrat,
aducand urmatoarele argumente pe fondul contestatiei cu privire la:

A. Criticile contestatoarei vizand pretinsa neindeplinire de catre telefonul
Allview Soul X10 a cerintei privind ecranul de minimum 295,4 ppi.

Cu privire la acest prim aspect, subliniaza ca autoritatea
contractanta a solicitat prin caietul de sarcini (pct. 5.2.1 - Specificatii ale
terminalelor - Afisare) ca afisajul (ecranul, display) telefoanelor sa aiba o
dimensiune de minimum 5,5 inci, iar functia display-ului sa aiba
minimum 295,4 ppi.

Prin oferta sa, a aratat ca telefonul ALLVIEW SOUL X10 are o
dimensiune a ecranului de 6,52 inci si o functie a ecranului (display-ului)
de 295,4 ppi. Fata de specificatia din caietul de sarcini ca aceste cerinte
sunt minimale, intelegerea sa a fost ca prin oferta formulata trebuia
declarat daca telefonul ofertat indeplineste sau nu aceste cerintele
minime.

La data de 04.09.2023, autoritatea contractanta i-a transmis o

cerere de clarificare cu privire la acest aspect, raspunzand urmatoarele:
Va rugam sa gasiti atasat prezentului raspuns, Declaratia de conformitate privind
asigurarea si garantarea indeplinirii cerintei de densitate a displayului de 295,4 ppi
pentru produsul Smartphone Allview model Soul X10, semnata in data de 30,08.2023
de catre directorul comercial Visual Fan SA, dI. Ciprian CUCU.

Aceasta declaratie de conformitate din 30.08.2023 avea urmatorul

continut: Noi, S.C. Visual Fan SA, cu sediul social in Brasov, Str. Brazilor nr. 61, CP
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500313 Roménia, inregistratd la Reg. Com. Brasov sub nr. J08/818/2002, CUI
R014724950, in calitate de proprietar si producator al produselor din marca Allview,
asiguram, garantam si declardm pe proprie raspundere, ca produsul Smartphone
Allview, model Soul X10, indeplineste cerinta de densitate a displayului de 295,4 ppi.

Asadar, intervenienta sustine ca rezulta ca atat ......... SA cat si
producatorul telefonului ALLVIEW SOUL X10 si-au asumat fata de
autoritatea contractanta faptul ca acest telefon va indeplini cerinta de a
avea un ecran cu minimum 295,4 ppi, marimea ecranului nefiind
relevanta sub acest aspect in conditiile in care era evident ca marimea
minima a ecranului de 5,5 inci, ceruta de achizitoare, asigura cei
minimum 295,4 ppi.

La data de 15.09.2023, intervenienta a raspuns solicitarii de
clarificari facute de autoritatea contractanta la data de 13.09.2023, cu
privire la modul de sustinere a tarifului ofertat, aratand ca sub aspectul
costului suportat pentru achizitionarea telefonului ALLVIEW SOUL X10,
acesta este de 94,50 euro/buc. (fara TVA), deci in total 1316 buc. x
94,50 euro = 124362 euro = 615467,54 lei.

Asadar, atat calculele, constatarile, cat si afirmatiile contestatoarei
sunt incorecte si ca oferta ......... SA este conforma in ceea ce priveste
cerinta tehnica referitoare la ecranul telefonului ofertat.

B. Criticile contestatoarei vizand pretinsa neindeplinire de catre telefonul
Allview Soul x10 a cerintei privind existenta portului jack 3,5 mm.

Cu privire la acest aspect, intervenienta subliniaza ca autoritatea
contractanta a solicitat prin caietul de sarcini (pct. 5.2.1 - Specificatii ale
terminalelor - Conectivitate) ca telefonul ofertat sa aiba porturi de tipul
Jack 3,5 mm si USB Type C, sustindnd ca, nu este mentionat nicdieri in
caietul de sarcini ca portul Jack 3,5 mm trebuie atasat din constructie
corpului telefonului, cerinta trebuie inteleasa in sensul ca telefonului
trebuie sa ii fie asigurata si o conectivitate cu mediul exterior printr-un
Jack de 3,5 mm, in plus fata de conectivitatea clasica USB Type C
existeAnté la toate telefoanele produse in ultimii ani.

In acest sens, prin oferta sa, intervenienta a aratat ca telefonul
ofertat ALLVIEW SOUL X10 are asigurata si conectivitatea cu mediul
exterior printr-un Jack de 3,5 mm.

La data de 04.09.2023, autoritatea contractanta i-a transmis o
cerere de clarificare cu privire la acest aspect, raspunzand urmatoarele:
Pachetul contine adaptor USB C-jack 3.5mm si casti compatibile.

Prin urmare, in mod gratuit (inclus in pachetul ofertat),
intervenienta mentioneaza ca si-a asumat faptul ca va asigura si
conectivitatea de tipul Jack 3,5 mm printr-un adaptor instalat telefonului.

Autoritatea contractanta a acceptat acest raspuns, considerand
oferta sa ca fiind admisibila, ceea ce confirma interpretarea sa si infirma
interpretarea contestatoarei. Autoritatea contractanta este singura
indreptatita sa stabileasca daca aceasta conectivitate prin adaptor este
de natura sa satisfaca cerintele sale tehnice, respectiv daca un astfel de
adaptor asigura conectivitatea telefonului cu mediul extern printr-un Jack
3,5 mm. Aceasta nu este o oferta alternativa, in sensul Legii nr. 98/2016,
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intrucat insasi conectivitatea ceruta prin Jack 3,5 mm este asigurata
(deci nu poate fi vorba despre o solutie diferita de conectivitate externa a
telefonului fata de cele doua solutii cerute de autoritate - USB C si Jack
5mm), iar achizitoarea nu a solicitat ca conectivitatea Jack 5mm sa se
realizeze doar Iintr-un anumit mod, asa cum Iincearca sa sustina
contestatoarea.

In plus, intervenienta subliniaza ca in Legea nr. 98/2016 si in HG
395/2016 nu exista notiunea de oferta - varianta, asa cum sustine
contestatoarea.

......... SA precizeaza ca conectivitatea Jack 5 mm nu se foloseste
decadt pentru ascultare la casti (protocol audio), iar scenariul in care
utilizatorul ar trebui sa isi incarce telefonul prin mufa USB C si in acelasi
timp sa vorbeasca la telefon sau sa asculte muzica, la acesta poate fi
indeplinita de adaptorul multifunctional adaugat in pachet. Nu trebuie
uitat si faptul ca pentru conectarea la telefon pentru functia audio
(convorbiri, inregistrari audio, muzica etc.) se poate folosi concomitent si
tehnologia Bluetooth (al treilea parametru de conectivitate solicitat de
autoritatea contractanta) care se realizeaza fara fir, deci fara un acces
fizic la telefonul respectiv cu un accesoriu extern care necesita o mufa de
conectare. Prin urmare, scenariul de conectare imposibila expus de
contestatoare nu este unul real.

Asadar, ......... SA considera afirmatiile si  constatarile
contestatoarei ca fiind incorecte si ca oferta sa este conforma si in ceea
ce priveste cerinta tehnica referitoare la asigurarea conectivitatii Jack 3,5
mm.

......... SA a constituit cautiunea in suma de 27.289,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 209591454/2 din data de 12.10.2023, eliberata de
CEC BANK SA - Sucursala Victoria.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de telefonie mobila pentru voce si date
pentru .... din cadrul ....”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN 1056833 din 01.07.2023, valoarea estimata a
acordului-cadru fiind de 1.364.428,80 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat fiind , cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva  raportului  procedurii  nr. A-APS 11240 din
28.09.2023, ......... SA a inaintat Consiliului contestatia in analiza,
solicitand:

- anularea raportului procedurii nr. A-APS 11240/28.09.2023 si a
eventualelor acte emise ulterior acestuia;
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- emiterea de catre autoritatea contractanta a unui raport nou al

procedurii prin care sa se declarare neconforma oferta ......... SA si sa fie
declarata castigatoare oferta ......... SA.
Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ......... SA a formulat o

cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate
castigatoare a procedurii, dovedeste un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea ei.

Verificand, prin prisma celor reclamate de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de stabili castigatoare oferta
apartinand ......... SA, Consiliul constata ca o prima critica se refera la
faptul ca aceasta nu respecta cerinta tehnica referitoare la densitatea
ecranului.

Astfel, Consiliul observa ca obiectul prezentei proceduri este
achizitia de servicii de telefonie mobila pentru voce si date, in caietul de
sarcini, punctul 4.1. ,,Conditii”, autoritatea contractanta precizand ca:

,4.1.1 Prestatorul de servicii (ofertantul) va pune la dispozitia
autoritatii contractante, cu titlu gratuit, minim 1026 terminale noi,
maxim 1.316 terminale noi, prin care se asigura exploatarea curenta a
serviciilor pentru utilizatori.

4.1.2. Terminalele vor fi libere de retea, se vor acorda cu titlu
gratuit si vor deveni proprietatea abonatului, ramandnd in posesia
acestuia. Terminalele ofertate vor fi compatibile cu reteaua de telefonie
mobilda, cu serviciile operatorului si vor suporta operatiuni de date
mobile.”

Tot in caietul de sarcini, punctul 5.2.1, achizitoarea a stabilit
specificatiile tehnice ale terminalelor (telefoanelor mobile), printre care
~Functii display - minim 295,4 ppi”.

Prin urmare, Consiliul noteaza ca ofertantii aveau obligatia ca prin
oferta depusa sa respecte cerintele tehnice pe care autoritatea
contractanta le-a stabilit pentru telefoanele mobile puse la dispozitia sa
cu titlu gratuit. Concluzia rezida din prevederile coroborate ale art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016 (,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art.
57 alin. (4) din Lege.”), art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016
(,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”) si art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 (,,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod gorespunzétor cerintele caietului de sarcini.”).

In lumina acestei concluzii, Consiliul retine ca in procesul-verbal nr.
A_APS 9920 din 28.08.2023, comisia de evaluare, examinand propunerea
tehnica prezentata de ......... SA, a consemnat, referitor la specificatia
LFunctii display - minim 295,4 ppi”, ca ,Nu se mentioneaza in
specificatiile telefonului Allview Soul X10. Se mentioneaza in formularul
nr. 7.”
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Prin urmare, achizitoarea a transmis ......... SA solicitarea de a
clarifica indeplinirea cerintei minime a caietului de sarcini referitoare la
specificatia tehnica a terminalului propus, modelul Allview Soul X10,
privind functia display de 295,4 ppi.

Societatea a raspuns in data de 31.08.2023, mentionand ca
ataseaza declaratia producatorului Allview care confirma si garanteaza ca
terminalul propus modelul Allview Soul X10 indeplineste cerinta de
densitate a display-ului de 295,4 ppi, implicit este conform cerintelor
documentatiei de atribuire. Alaturat raspunsului societatii, Consiliul a
regasit Declaratia de conformitate nr. 1 din 30.08.2023, emisa de Visual
Fan SA, in care operatorul economic precizeaza ca, in calitate de
proprietar si producator al produselor din marca Allview, asigura,
garanteaza si declara pe propria raspundere ca produsul Smartphone
Allview, model Soul X10, indeplineste cerinta de densitate a display-ului
de 295,4 ppi.

Referitor la aceasta modalitate de dovedire a indeplinirii cerintei
tehnice amintite, Consiliul retine ca in caietul de sarcini, la finalul sectiunii
»5.2.1. Specificatii ale terminalelor”, autoritatea contractanta a precizat:

,Cerintele minime obligatorii solicitate de autoritatea contractanta,
vor fi ofertate prin declaratie scrisa, pe propria raspundere a operatorului
economic, care se va constitui ca anexa si parte integranta a contractelor
subsecvente ce urmeaza a fi atribuite.

Nu se admit neconcordante intre serviciile prestate si prevederile
caietului de sarcini, parte integrantd a acordului-cadru.”

De asemenea, caietul de sarcini cuprinde urmatoarele

,Precizari finale

Prezumtia de legalitate si autenticitate a documentelor prezentate

Ofertantul isi asuma raspunderea exclusiva pentru legalitatea si
autenticitatea tuturor documentelor prezentate in original si/sau copie in
vederea participarii la procedura.

Analizarea documentelor prezentate de ofertanti de catre comisia
de evaluare nu angajeaza din partea acesteia nici o raspundere sau
obligatie fata de acceptarea acestora ca fiind autentice sau legale si nu
inlatura raspunderea exclusiva a ofertantului sub acest aspect.”

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a stabilit ca, pentru
desemnarea conformitatii ofertei este suficienta declaratia expresa a
ofertantului referitor la indeplinirea cerintelor minime obligatorii solicitate
prin caietul de sarcini, autorul ofertei purtand intreaga responsabilitate
pentru cele declarate, Consiliul stabileste ca dovedirea indeplinirii cerintei
de densitate a ecranului telefonului mobil ofertat de catre ......... SA prin
declaratia producatorului acestuia, respecta regula citata a achizitoarei,
situatie in care critica din contestatie nu poate fi admisa.
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In ceea ce priveste cea de-a doua critica, potrivit careia oferta
castigatoare nu indeplineste cerinta tehnica vizand porturile Jack 3.5 mm
si USB Type C, Consiliul noteaza ca in caietul de sarcini, punctul 5.2.1,
achizitoarea a stabilit specificatiile tehnice ale terminalelor (telefoanelor
mobile), printre care ,Porturi: Jack 3.5 mm, USB Type C”.

In procesul-verbal nr. A_APS 9920 din 28.08.2023, comisia de
evaluare, examinand propunerea tehnica prezentata de ......... SA, a
consemnat, referitor la specificatia ,Porturi - Jack 3.5 mm”, ca ,Nu se
mentioneaza in specificatiile telefonului Allview Soul X10. Se mentioneaza
in formularul nr. 7.”

Prin urmare, achizitoarea a transmis ......... SA solicitarea de a
clarifica indeplinirea cerintei minime a caietului de sarcini referitoare la
produsul Smartphone Allview model Soul X10 privind conectivitatea,
respectiv porturi jack 3,5 mm. Autoritatea arata in adresa sa faptul ca in
brosura telefonului specificatia privind conectivitatea, porturi jack 3,5 mm
nu se regaseste, iar in matricea de conformitate ......... isi asuma
specificatia produsului Smartphone Allview model Soul X10 privind
porturi jack 3,5 mm.

Societatea a raspuns in data de 05.09.2023, mentionand ca
,Pachetul contine adaptor USB C - jack 3,5 mm si casti compatibile.”

Autoritatea contractanta, primind aceasta clarificare, a stabilit
indeplinirea cerintei caietului de sarcini, citatda mai finainte, si
conformitatea ofertei ......... SA.

Avand a stabili asupra justetii acestei concluzii a autoritatii
contractante, Consiliul subliniaza ca cerinta tehnica a caietului de sarcini
a prevazut ca telefonul mobil ofertat trebuie, in vederea indeplinirii
functiilor de conectivitate, sa fie prevazut cu ,Porturi: Jack 3.5 mm, USB
Type C”. Este facila intelegerea faptului ca cele doua porturi era necesar
sa existe in corpul fizic al telefonului mobil, asa cum acesta este perceput
in intelegerea comuna a masei utilizatorilor de telefoane mobile, respectiv
un singur obiect ce indeplineste functiile unui telefon mobil inteligent
(smartphone).

Prin urmare, orice nuanta care depaseste intelegerea comuna a
termenilor era necesar a fi inserata in mod expres in caietul de sarcini,
inclusiv aceea ca una/unele dintre specificatii poate/pot fi indeplinite si cu
ajutorul unor echipamente straine de corpul fizic al telefonului mobil
inteligent, prin conectarea la acesta.

Diferentierea este necesara din punctul de vedere al achizitiei
publice, caracterizata de regulile clare si exprese potrivit carora
,Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire...” (art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016), iar
,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire.” (art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016). Consiliul subliniaza ca
documentatia de atribuire, definita la art. 20 alin. (2) din HG nr.
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395/2016 are caracter obligatoriu atat pentru ofertant (conform art. 123
alin. 1 din HG nr. 395/2016), dar si pentru autoritatea contractanta care,
in evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a
respecta propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la
examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei este
impusa si de asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga
conduita a ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in
documentatia de atribuire, in respectarea principiului transparentei,
evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de
atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor
nu le-au cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in
procedura de achizitie publica, si fara eludarea celor deja existente.

Importanta documentatiei de atribuire in achizitia publica rezida si
din sanctiunile pe care legea le stabileste pentru nerespectarea cerintelor
si regulilor acesteia, asa cum rezulta din prevederile art. 133 alin. (2) din
HG nr. 395/2016 (,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”) si
din cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 (,In conditiile
art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.”).

In completarea acestor rigori ale legii, autorul acesteia a
reglementat expres si sarcinile ce 1i revin autoritatii contractante prin
comisia sa de evaluare, respectiv obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica (art.
133 alin. 1 din HG nr. 395/2016) si obligatia de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini
(art. 127 alin. 1 lit. f) din HG nr. 395/2016).

In consecinta, Consiliul stabileste ca, prin lege, autoritatii
contractante ii revine sarcina de a evalua ofertele primite raportat la
cerintele si regulile pe care le-a stabilit prin documentatia de atribuire,
fara a avea posibilitatea legala de a modifica/nuanta/interpreta propriile
cerinte pe parcursul analizarii ofertelor ce i-au fost inaintate.

In contextul de fapt si de drept expus, Consiliul stabileste ca, prin
utilizarea unui adaptor in vederea indeplinirii cerintei de conectivitate
privind portul jack 3,5 mm, ......... SA a dovedit ca nu indeplineste
cerinta caietului de sarcini, inteleasa in modalitatea analizata mai inainte.
Acceptarea acestei optiuni tehnice de catre achizitoare este de natura sa
infrdnga atat caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire si
rigorile la care este supusa activitatea comisiei de evaluare, cat si
principiul transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
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98/2016, fiind imediata presupunerea ca, daca ar fi fost publica
informatia tehnica privind posibilitatea utilizarii unor echipamente
adiacente pentru findeplinirea specificatiilor tehnice ale caietului de
sarcini, exista posibilitatea ca si alti operatori economici sa fi fost
interesati de aceasta competitie, fata de care si-au evaluat sansele de
succes prin raportare la modul in care achizitoarea si-a conceput
conditiile si la intelegerea comuna a limbajului.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca 1i era interzis autoritatii
contractante sa stabileasca asupra caracterului conform al ofertei .........
SA, fiind probat faptul ca aceasta nu indeplineste cerinta de conectivitate
privind jack 3,5 mm.

Drept urmare, Consiliul retine caracterul nelegal al deciziei
autoritatii contractante de a considera conforma si castigatoare
oferta ......... SA, decizie luata in contra prevederilor legale citate in
cuprinsul prezentei motivari.

Consiliul nu se va pronunta asupra considerentelor achizitoarei
privitoare la evaluarea ofertei contestatoarei, de vreme ce autoritatea
contractanta nu isi poate pune in discutia Consiliului propriile acte decat
in contextul contestarii lor, ori decizia sa referitoare la oferta ......... SA
nu a fost contestata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte

contestatia depusa de ......... SA si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind desemnarea admisibila si castigatoare a
ofertei ......... SA, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta ......... SA, si sa continue procedura de atribuire.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand obligarea
autoritatii contractante la respingerea ca neconforma a ofertei ......... SA
si la declararea castigatoare a ofertei ......... SA. Astfel, stabilirea
ofertelor neconforme reprezinta atributia comisiei de evaluare, conform
art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016, Consiliul fiind competent sa
examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise
intr-o procedura de atribuire si atacate prin contestatie. Pe de alta parte,
potrivit art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul nu poate
decide atribuirea contractului catre un anumit operator economic, cu
exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea
contractanta sau calitatea sa de ofertant castigator rezulta din
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informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei.”, situatia de
exceptie neexistand in prezenta speta.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va respinge cererea de interventie depusa de ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite in parte contestatia depusa de ......... SA in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea
admisibila si castigatoare a ofertei ......... SA, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta ......... SA, si sa continue
procedura de atribuire.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
obligarea autoritatii contractante la respingerea ca neconforma a
ofertei ......... SA si la declararea céastigatoare a ofertei ......... SA.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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