CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1663/20.12.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52717/20.12.2019, formulata de
catre ....S.R.L., cu sediul in ...... si punct de lucru in ...... , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
123/16.12.2019 de comunicare a rezultatului procedurii, emise de catre ...... ,
cu sediul in ...... , eeeee , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect , Achizitie produse de mobilier pentru obiectivul de
investitie "Dotare camine culturale, comuna ...... " se solicita constatarea ca
nelegala a existentei adresei de comunicare cu nr. 123/16.12.2019, urmare a
faptului ca in cadrul procedurii de atribuire s-a comunicat un alt rezultat prin
adresa cu nr. 95/31.10.2019.

Prin adresa nr. 70/09.01.2020, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1067/10.01.2020, ....S.R.L., cu sediul in ...... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...... , avand CUI ...., avand in vedere
contestatia depusa de ....S.R.L., a formulat cerere de interventie voluntara in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, prin care solicita admiterea acesteia si
respingerea contestatiei ....S.R.L. ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. cCiv.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ....S.R.L. critica ca nelegala a existentei adresei de comunicare cu nr.
123/16.12.2019 prin care oferta ....S.R.L. a fost declarata castigatoare.


http://www.cnsc.ro/

in fapt, contestatorul aratd c& prin adresa de comunicare cu nr.
95/31.10.2019 a fost declarat castigator si chemat la semnarea contractului
de achizitie publica.

Prin comunicarea nr.105/05.11.2019, contestatorul a fost informat ca
unul dintre ofertanti a solicitat un punct de vedere la C.N.S.C., fara a primi o
copie a "punctului de vedere”.

Ulterior, prin comunicarea nr. 123/16.12.2019, contestatorul a fost
instiintat ca oferta declarata castigatoare este cea depusa de ....S.R.L.

Contestatorul considera ca, comisia de evaluare a respectat procedurile
legale ale achizitiei publice atunci cand, ca urmare a evaluarii si punctajului
obtinut, oferta acestuia s-a clasat pe locul I, fiind declarat castigator al
procedurii inregistrata in S.E.A.P. cu nr. ....... prin adresa de comunicare cu
nr. 95/31.10.2019.

Concluzionand, contestatorul contesta existenta, in cadrul aceleiasi
proceduri, a doua rezultate diferite, mai ales a faptului ca dupa solicitarea
unui punct de vedere de catre unul din ofertanti, acesta din urma a fost
declarat castigator, rezultand un alt clasament.

Prin punctul de vedere nr. 1673/10.01.2020, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. 1120/13.01.2020, ....S.R.L., raspunde adresei Consiliului cu nr.
884/2741/10.01.2020, cu privire la exceptia tardivitatii Tnaintarii contestatiei
invocata din oficiu si aducand o serie critici raportului procedurii.

Astfel, contestatorul arata ca a fost luata prin surprindere de adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 123/16.01.2020, pe fondul declararii
anterioare a ofertei sale drept castigatoare prin adresa 95/31.10.2019.

Contestatorul invoca faptul ca prin adresa 1657/17.12.2019 a solicitat
lamuriri autoritatii contractante privind motivele situatiei nou create, precum
si comunicarea raportului procedurii si a contestatiei depusa de ....S.R.L.

Contestatorul evoca faptul ca a inaintat catre C.N.S.C. contestatia cu
nr. 1663/20.12.2019. In continuare contestatorul arata ca dupa perioada
sarbatorilor de iarna, in data de 08.01.2020, a luat la cunostinta de adresa
C.N.S.C. cu nr. 53229/24.12.2019 prin care i se solicita constituirea cautiunii,
precizand ca i s-a solicitat si "raspunsul autoritatii contractante la adresa nr.
1657/17.12.2019".

Contestatorul arata ca a contactat telefonic autoritatea contractanta in
data de 08.01.2020 solicitandu-i acesteia motivatia lipsei unui raspuns la
adresa nr.1657/17.12.2019, aceasta invocand perioada sarbatorilor. Cu
aceasta ocazie, contestatorul arata ca a retrimis autoritatii contractante
adresa nr. 1657/17.12.2019, impreuna cu contestatia nr.1663/20.12.2019,
inaintata C.N.S.C.

In continuare, contestatorul arata ca in data de 08.01.2020, autoritatea
contractanta 1i raspunde prin adresa nr.134/08.01.2020 la adresa
nr.1657/17.12.2019 si 1i confirma faptul ca a primit contestatia nr.
1663/20.12.2020.

Ca anexa la raspunsul nr.134/08.01.2020, autoritatea contractanta
anexeaza raportul procedurii, Decizia C.N.S.C. si documentele aferente, arata
contestatorul.

In continuare, contestatorul aduce o serie de critici legate de raportul
procedurii cu privire la punctajele de evaluare acordate de comisia de



evaluare acestuia in aplicarea capitolului 3.2.5 - aplicarea criteriilor de
atribuire si stabilire a clasamentului ofertantilor, respectiv pentru:

- Garantie extra — 4.167 puncte,

- Termen de livrare - 5 puncte,

- Pretul ofertei — 45,14 puncte,
ce a avut drept consecinta obtinerea punctajului total de 54,31 puncte, oferta
sa fiind clasata pe locul II.

In consecinta contestatorul, prin punctul de vedere transmis, contesta
rezultatul procedurii si  solicita anularea raportului procedurii
nr.122/16.12.2019 si a adresei de comunicare nr.123/16.12.2019, cu
refacerea procesului de evaluare, din urmatoarele motive:

A. Pentru punctajele neacordate in urma aplicarii criteriilor de atribuire
si criteriilor de stabilirea a clasamentului ofertantilor specificate in
sectiunea I1.2.5 din fisa de date:

B. Achizitia a fost atribuita altei firme, inainte ca contestatorul sa
primeasca raportul procedurii, pentru a putea analiza si eventual a
contesta rezultatul procedurii.

Sub aspectul punctajului acordat garantiei oferite, contestatorul arata

ca oferta sa trebuia sa beneficieze de maximum de punctaj, respectiv de 25
puncte, pentru oferta de 37 de luni de garantie, corespunzator intervalului de
extragarantie in care se incadra, cat si algoritmului de calcul din procedura,
astfel:

- Pentru intervalul 37 luni - 42 luni extragarantie se acorda 25 puncte;

- algoritmul de calcul corespunzator este: 4.167 x nr. de luni de
garantie ofertate, in speta lunile extragarantie fiind in numar de 13,
calculul devine 4,167 x 13 = 54,71, insa punctajul maxim acordat nu
poate depasi 25 puncte.

Din acest considerent, contestatorul reclama o eroare in acordarea

punctajului de 4,167 puncte in loc de 25 puncte.

Sub aspectul termenului de livrare, contestatorul arata ca oferta sa
trebuia sa beneficieze de de maximum de punctaj, respectiv de 25 puncte,
pentru oferta cu livrare in 31 de zile, corespunzatoare intervalului in care se
incadra, cat si algoritmului de calcul din procedura, astfel:

- pentru intervalul 31 zile - 27 zile se acorda maxim 25 puncte;

- algoritmul de calcul corespunzator este: 5 x nr. de zile de livrare

redus, in speta numarul de zile fiind redus cu 10 zile, calculul devine
5 x 10 zile = 50, punctajul maxim acordat neputand depasi 25
puncte.

Si sub acest aspect, contestatorul reclama o eroare in acordarea
punctajului de 5 puncte in loc de 25 puncte.

In consecinta, contestatorul solicita ca remedii: anularea raportului
procedurii nr. 122/16.12.2019 pe care mentioneaza ca l-a primit in data de
08.01.2020, a adresei cu nr.123/16.12.2019 de comunicare a rezultatului
procedurii si refacerea procesului de evaluare.

Prin punctul de vedere nr. 140/13.01.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
1202/13.01.2020, ...... raspunde adresei Consiliului cu nr.
886/2741/10.01.2020, cu privire la exceptia tardivitatii inaintarii contestatiei
de catre ....S.R.L. cu nr. 1663/20.12.2019, invocata din oficiu.



Autoritatea contractanta arata ca in urma primirii deciziei C.N.S.C. nr.
2169/C7/2359 din 02.12.2019 autoritatea contractanta a pus in aplicare
prevederile acesteia, reevaluand documentele suport DUAE depuse de catre
ofertantul clasat pe primul loc, ....S.R.L. , declarand castigatoare oferta
depusa de catre acesta.

Astfel, comisia de evaluare a intocmit procesul verbal de evaluare
documente suport DUAE nr. 121/13.12.2019, raportul procedurii nr.
122/16.12.2019 si comunicarile cu privire la rezultatul procedurii nr.
123/16.12.2019 pentru ....S.R.L. si nr, 124/16.12.2019 pentru ....S.R.L.,
comunicari ce au fost publicate in SICAP pentru fiecare operator economic.

Autoritatea contractanta arata ca, datorita faptului ca nu a primit
contestatia depusa la C.N.S.C. de catre ....S.R.L. decat in data de
08.01.2020, aceasta a incheiat la data de 30.12.2019 contractul de achizitie
publica de furnizare produse mobilier cu ofertantul declarat castigator
...S.R.L.

Referitor la adresa operatorului economic ....S.R.L. nr.
1657/17.12.2019, autoritatea contractanta a luat act de existenta acesteia in
data de 08.01.2020, in momentul cand i-a fost comunicata si contestatia
depusa de operatorul economic. Astfel tot in data de 08.01.2020 autoritatea
contractanta, i-a raspuns operatorului economic prin adresa nr.
134/08.01.2020.

Autoritatea contractanta considera toate demersurile efectuate de catre
....S.R.L. ca sunt tardive.

Sub aspectul criticilor asupra calculului factorilor de evaluare expuse de
contestator prin punctul de vedere nr.1673/10.01.2020, autoritatea
contractanta considera ca punctajul acordat pentru termenul de garantie si
termen de livrare este corect, raportand prima luna de extragarantie la prima
luna din intervalul 37 luni — 42 luni si respectiv prima zi de livrare, la prima zi
din intervalul 31 zile - 27 zile, inmultind coeficientii cu 1.

In plus, autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura este
supravegheata si finantata de catre ..... (T ), iar documentatia de
atribuire Tncarcata pe SICAP a fost verificata si avizata de catre acestia.

Autoritatea contractanta considera faptul ca daca algoritmul de calcul a
fost neclar pentru operatorul economic acesta ar fi trebuit sa solicite
clarificari in termenul limita pana la care se puteau solicita acestea, inainte
de data limita de deschidere a ofertelor.

Prin adresa inregistrata cu nr. 70/09.01.2020, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 1067/10.01.2020, ....S.R.L., avand in vedere contestatia depusa
de ....S.R.L., a formulat cerere de interventie voluntara in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, prin care solicita admiterea cererii de interventie
voluntara si respingerea contestatiei ca nefondata.

Intervenientul prezinta criteriul de atribuire al contractului ca fiind “cel
mai bun raport calitate-pret” si expune faptul ca oferta sa a obtinut punctaj
maxim, respectiv 25 puncte pentru termen de garantie oferit de 42 luni, 25
puncte pentru termen de livrare oferit de 27 zile si o valoare a ofertei
financiare de 230.200,98 lei.

Comparand oferta sa cu cea a contestatorului, intervenientul arata ca si
in contextul in care ar fi oferit garantie si termen de livrare similare cu ale



sale, oferta contestatorului tot nu s-ar fi situat pe locul I, datorita ofertei de
pret mai bunad a sa.

In continuare, intervenientul precizeaza ca prin Decizia emisa de catre
C.N.S.C. nr 2169/C7/2359, autoritatea contractanta a fost obligata sa
anuleze Procesul Verbal nr 79/24.10.2019 si procesul Verbal nr.
92/31.10.2019, in parte si Raportul procedurii nr 93/31.10.2019 si actele
subsecvente, inclusiv  Comunicarea nr 95/31.10.2019 prin care oferta
contestatoarei ....S.R.L. a fost declarata admisibila si castigatoare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ...... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand
ca obiect ,Achizitie produse de mobilier pentru obiectivul de investitie
«Dotare camine culturale, comuna ...... , judetul ...... »", cod CPV 39100000-3
Mobilier (Rev.2), prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de participare
simplificat nr. ....

Potrivit anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 291.062,85 lei, fara
TVA.

In cadrul procesului-verbal nr. 34/06.08.2019 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, s-a consemnat faptul
ca la procedura de atribuire s-au depus un numar de 2 oferte, dintre care si
cea a contestatorului.

Conform raportului procedurii nr. 93/31.10.2019, oferta depusa de catre
....S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de
255.000,00 lei fara TVA, fapt comunicat contestatorului prin adresa nr.
95/31.10.2019

Impotriva adresei nr. 94/31.10.2019 de comunicare a rezultatului
procedurii, ....S.R.L. a formulat contestatia nr. 2161/04.11.20109.

Prin Decizia emisa de catre C.N.S.C. nr 2169/C7/2359, autoritatea
contractanta a fost obligata sa anuleze Procesul Verbal nr 79/24.10.2019 si
procesul Verbal nr. 92/31.10.2019, in parte si Raportul procedurii nr
93/31.10.2019 si actele subsecvente, inclusiv. Comunicarea nr
95/31.10.2019 prin care oferta contestatoarei ....S.R.L. a fost declarata
admisibila si castigatoare.

Prin adresa de comunicare nr. 123/16.12.2019, ....S.R.L. a fost
instiintat ca oferta sa a fost declarata admisibila dar necastigatoare, oferta
castigatoare fiind cea depusa de ....S.R.L. cu o propunere financiara de
230.200,98 lei.

....S.R.L., a solicitat clarificari autoritatii contractante prin adresa nr.
1657/17.12.2019, privitor comunicarii rezultatului procedurii din adresa nr.
123/16.12.2019.

Impotriva comunicrii cu nr. 123/16.12.2019, ....S.R.L. a inaintat citre
C.N.S.C. contestatia cu nr. 1663/20.12.2019 inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
52717/20.12.2019.

Solutionand cauza, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea
contestatiei de «catre ....S.R.L., a formulat cerere de interventie
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voluntara ....S.R.L., prin care a solicitat admiterea cererii sale si respingerea
contestatiei ....S.R.L. ca nefondata.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ....S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este
evident, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia
vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ...... , 0 califica drept
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora , Consiliul
se pronunta mai int4i asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei
tardivitatii  contestatiei, invocata din oficiu prin adresele nr.
884/2741/C7/10.01.2020 Si 886/2741/C7/10.01.2020, raportat la
prevederile art. 16. alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In baza art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a
solicitat ....S.R.L., prin adresa nr. 53229/2741/C7/09.12.2019, sa trimita
dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta, conform art.
16 alin.(1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 608/08.01.2020,
contestatorul a raspuns adresei nr. 53229/2741/C7/09.12.2019 transmitand
catre C.N.S.C. dovada recipisei de consemnare a cautiunii nr. 206002520/1,
contestatia nr.1663/20.12.2019, adresa nr. 1657/17.12.2019 si o captura de
ecran din SICAP din care reiese ca la data de 20.12.2019 ora 15:24 a
instiintat autoritatea contractanta, ca raspuns la solicitare, faptul ca
"Contestam decizia finala primita, astfel cda am depus o contestatie la
C.N.S.C., cu nr. 1663/20.12.2019. Asteptam raspunsul de la C.N.S.C. Cu
consideratie.”

Contestatorul revine in data de 08.01.2020, comunicand confirmarea de
primire a contestatiei din partea Comunei ...... , comunicare ce a avut loc in
data de 08.01.2020 catre autoritatea contractanta, aceasta din urma
confirmand ca "astazi, 08.01.2020 am primit e-mailul prin care ne aduceti la
cunostinta ca ati depus contestatie la C.N.S.C. pentru procedura.”

Analizdnd mesajul original al email-ului prin care contestatorul a
instiintat autoritatea contractanta se observa ca acesta a fost transmis in
data de 20.12.2019 doar catre adresa de email a C.N.S.C., astfel ca
sustinerile ....S.R.L. potrivit carora mailul catre autoritatea contractanta este
o revenire, nu pot fi luate in considerare.

Insasi contestatorul, prin punctul de vedere nr. 1673/10.01.2020
inregistrat la Consiliu cu nr.1120/13.01.2020 asupra exceptiei de tardivitate
invocata din oficiu precizeaza faptul ca a "procedat la inaintarea unei
Contestatii cu nr. 1663/20.12.2019 catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.”

Prin urmare, contestatia nr. 1663/20.12.2019 a fost transmisa pentru
prima data catre autoritatea contractanta in data de 08.01.2020, odata cu
reluarea adresei nr. 1657/17.12.2019.



Referitor la exceptia privind tardivitatea Tnaintarii contestatiei invocata
din oficiu prin adresa nr.886/2741/C7/10.01.2020, autoritatea contractanta a
transmis punctul sau de vedere nr.140/13.01.2010 prin care arata ca a luat
act de existenta contestatiei in data de 08.01.2020, moment cand "i-a fost
comunicata si contestatia depusa de operatorul economic.”

Astfel, autoritatea contractanta considera demersurile efectuate de
catre ....S.R.L. tardive.

In aceste conditii, raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in
vedere faptul ca, in prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 16 alin.(1)
din Legea nr. 101/2016, conform carora:

.(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”

Prin urmare, constatand ca ....S.R.L. nu a prezentat documente din
cuprinsul carora sa rezulte transmiterea catre autoritatea contractanta a
contestatiei ce face obiectul prezentei cauze si dovada primirii contestatiei de
catre autoritatea contractanta pana la data de 23.12.2019, Consiliul constata
ca ....S.R.L. nu si-a indeplinit obligatia prevazuta la art. 16 alin.(1) din Legea
nr. 101/2016, motiv pentru care, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge contestatia formulata de ....S.R.L.,
in contradictoriu cu ...... , ca tardiva.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata din oficiu de catre
C.N.S.C.

Respinge contestatia formulata de catre ....S.R.L., cu sediul in ...... , In
contradictoriu cu ...... , cu sediul in Comuna ...... e , ca tardiva.

Admite cererea de interventie formulata de catre ....S.R.L., cu sediul in
...... , CuU privire la contestatia ....S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.



