Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..... /18.01.2022, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , avand CUI ......... , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , reprezentata legal de ......... din ...ooeeis, e, , critica
»~modificarea masurilor de remediere emise la data de 06.01.20227%,
de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeeees ) eeeeeeenn , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
»~Achizitionarea unui Sistem Informatic pentru Administrarea Activitatii de
Inspectii si Controale a Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura”,
anunt de participare simplificat nr. ......... , S-a solicitat Consiliului:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea masurilor de
remediere emise la data de 06.01.2022 si publicate in SEAP la data de
11.01.2022, in sensul respectarii Deciziei CNSC nr. ...... din data de
09.12.2021 si a principiilor de drept in materia achizitiilor publice,
consacrate de Legea nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
suportate in prezenta cauza.

Prin Incheierea nr. ....... , Consiliul a admis, cererea de suspendare
a procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, formulata de
SC......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia prezinta un scurt istoric
al procedurii. De asemenea, precizeaza ca, potrivit masurilor de
remediere astfel publicate din cuprinsul documentatiei de atribuire nu a
fost eliminat subfactorul II.1. din cadrul Fisei de date si nici elementele
subiective din cuprinsul algoritmului de calcul, modificarile fiind unele
strict formale, si nefiind de natura a clarifica aspectele subiective
identificate de Consiliul prin Decizia nr. ........ din 09.12.2022.

Fata de modificarile fisei de date pe care autoritatea contractanta a
inteles sa le efectueze ca urmare a ramanerii definitive a deciziei CNSC
din 09.12.2021, contestatoarea solicita constatarea ca autoritatea
contractanta nu a adoptat masurile de remediere la care a fost obligata
prin considerentele deciziei.

Contestatoarea considera ca subfactorul de evaluare II.1. vizeaza
indeplinirea de catre oferte a unor cerinte minimale prin raportarea la
prevederile caietului de sarcini, or ofertele nu pot primi calificative
precum cele definite, chiar si in forma reformulata de autoritatea
contractanta. Aspectele pe care autoritatea tinde sa le analizeze in cadrul
acestui subfactor de evaluare pot fi avute in vedere exclusiv pentru
stabilirea conformitatii/neconformitatii ofertei. Prin urmare, pentru
executarea intocmai a deciziei CNSC si remedierea completa a
incalcarilor legislative constatate se impunea eliminarea integrala a
subfactorului II.1. din fisa de date.

Factorii de evaluare trebuie sa fie obiectivi, masurabili/cuantificabili,
astfel incat indiferent de persoana care analizeaza o anumita oferta
aceasta sa primeasca acelasi punctaj, asigurandu-se transparenta
procesului de evaluare in cadrul procedurilor de achizitie.

Modificarile pe care a inteles autoritatea contractanta sa le aduca ca
urmare a admiterii contestatiei prin masurile de remediere publicate la
data de 11.01.2021 nu satisfac exigentele prevederilor legale citate in
prezenta contestatie si nici considerentelor deciziei nr. ........

Societatea contestatoare sustine ca 1i este neclar cum sa
pregateasca oferta astfel incat sa asigure ca va acumula punctajul
maxim in cadrul subfactorului de evaluare II.1. Spre exemplu, nu
intelege cum va face autoritatea contractanta departajarea intre 7 si 10
puncte acordate unui ofertant care a formulat comentarii cu privire la
obiectivele si cerintele caietului de sarcini si a rezultatelor si cum va
aprecia autoritatea contractanta daca acestea sunt pertinente sau nu.

Expresiile precum ,a inteles foarte bine contextul proiectului", ,o0
intelegere adecvatad a contextului proiectului", ,prezinta teoretic relatia
dintre obiectivele ce trebuie atinse, serviciile si rezultatele ce urmeaza a
fi obtinute", ,fara a fi aplicatd contextului proiectului", ,identifica
aspectele importante ale guvernantei proiectului", ,un nivel limitat de
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intelegere a contextului serviciilor si a specificului activitatilor solicitate"
etc. nu constituie elemente de raportare si nu pot defini un factor de
evaluare.

Astfel, societatea contestatoare solicitam Consiliul, ca prin hotararea
pe care o va pronunta sa dispuna obligarea autoritatii la eliminarea
integrala a prevederilor fisei de date cu privire la subfactorul II.1.

De asemenea, in masura in care se va aprecia ca eliminarea
integrala nu se impune, solicita constatarea faptului ca algoritmul pentru
acordarea punctajului cu referire la subfactorul de evaluare II.1. ramane
si dupa remedierile publicate la data de 11.01.2022 neclar, nefiind
precizat/expus in mod concret, clar si detaliat un criteriul de
calcul/prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor
furnizate de catre ofertanti.

Mentionand dispozitile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea precizeaza ca norma citata are caracter imperativ, iar
nerespectarea acesteia duce la nulitatea prevederilor documentatiei de
atribuire care nu respecta exigentele impuse.

Totodata, redand dispozitile art. 189 din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea sustine ca acelasi rationament al legiuitorului in ceea ce
priveste factorii de evaluare se regaseste si in cuprinsul prevederilor art.
32 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Potrivit art. 20 alin. (1) din HG nr. 395/2016, masurile de remediere
dispuse sunt parte componenta a documentatiei de atribuire si sunt
supuse publicarii in SEAP, continand de regula lamuriri sau completari ale
documentatiei initiale care sunt de asemenea obligatorii pentru ofertanti.

Prevederile citate asigura respectarea principiului transparentei,
principiu care sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
prevazut de dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Principiul
transparentei presupune informarea adecvata a tuturor participantilor la
procedura de atribuire, fiind important si din perspectiva accesului la
remediile legale.

Principiul transparentei presupune si aducerea la cunostinta
publicului a tuturor informatiilor referitoare la aplicarea procedurii de
atribuire in scopul garantarii eliminarii riscului de favoritism si de
comportament arbitrar din partea autoritatii contractante.

Aplicare principiului transparentei in achizitii publice presupune:

- formularea tuturor informatiilor cu privire la procedura de achizitie
in mod clar, precis, univoc in anuntul/invitatia de participare si in
documentatia de atribuire, oferind operatorilor economici o pozitie de
egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta;

-asigurarea  vizibilitatii  regulilor,  oportunitatilor,  proceselor,
inregistrarilor si rezultatelor aferente procedurii de achizitie publica.

Astfel, avand in vedere prevederile fisei de date astfel cum a fost
aceasta modificata prin masurile de remediere publicate la data de
11.01.2022, se solicita Consiliului sa constate ca subfactorul de evaluare
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II.1. prin continutul sau duce la incdlcarea tuturor textelor de lege citate
mai sus, precum si a principiului transparentei, care impun exigente
imperative pentru asigurarea desfasurarii unei proceduri de achizitie
legala prin evaluarea obiectiva si verificabila a ofertelor ce urmeaza a fi
depuse.

Claritatea si specificitate ar trebui sa caracterizeze documentatia de
atribuire permitandu-i ofertantului pe de o parte sa pregateasca o oferta
care sa corespunda cerintelor formulate si sa prevada punctajul pe care
urmeaza sa-l obtina prin raportare la prevederile exprese din cuprinsul
documentatiei de atribuire privind punctajul, ponderea si algoritmul de
punctare.

Contestatoarea apreciaza ca documentatia publicata de autoritatea
contractanta nu respecta exigentele prevazute de lege si nu ofera
suficiente garantii pentru respectarea principiului transparentei,
nediscriminarii si tratamentului egal.

Astfel, contestatoarea solicita admiterea contestatiei si ......... de
atribuire in sensul celor aratate si prevazute in cuprinsul deciziei CNSC
o] P

In plus fatd argumentele prezentate anterior in sustinerea modului
defectuos de redactare si prezentare a documentatiei de atribuire de
catre autoritatea contractanta, in ceea ce priveste subfactorul de
evaluare II.1., contestatoarea mentioneaza faptul ca in cadrul factorului
de evaluare IV, autoritatea contractanta a stabilit o modalitatea de
punctare a Subfactorului IV.1. - Expert cheie - Manager de proiect, a
Subfactorului V.2. - Expert cheie - Analist de Business, a Subfactorului
V.3. - Expert cheie - Arhitect de solutie la fel de neclara si derutanta ca
in cazul subfactorului II.1. asa cum acesta se prezinta in cadrul fisei de
date.

Astfel, desi punctajul maxim pentru subfactorul de evaluare - Expert
cheie - Manager de proiect este de 10 puncte, in cadrul algoritmului de
calcul se arata ca punctajul maxim, care se acorda in cazul in care se
face dovada experientei similare constand in implicarea in 6 sau mai
multe contracte similare este de 7 puncte. Totodata, se arata ca
Lautoritatea contractanta intelege sa puncteze ofertantul care
demonstreaza experienta profesionald in plus fata de cerinta minima
solicitata (1 contract), aceasta fiind punctatd conform algoritmului de
calcul - peste numdarul maxim solicitat de contracte nu se puncteaza
suplimentar". Or, daca se acorda doar 7 puncte pentru cazul in care se
face dovada experientei similare rezultate din 6 sau mai multe contracte,
contestatoare neintelegand conditiile acordarii punctajului maxim aferent
acestui subfactor, respectiv 10 puncte.

Totodata se observa ca punctajul maxim pentru Subfactorul V.2. -
Expert cheie - Analist de Business si a Subfactorului V.3. - Expert cheie -
Arhitect de solutie este de cate 9 puncte, desi ca in cazul Managerului de
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proiect, punctajul maxim care poate fi obtinute de un ofertant in cadrul
acestui subfactor este de fapt de 7 puncte, acordate in cazul in care se
face dovada unei experiente similare rezultate din executarea a 6 sau
mai multe contracte similare.

Prin urmare, contestatoarea are reprezentarea faptului ca pentru,
Analistul de business, de exemplu se poate obtine un punctaj maxim de
7 puncte si nu cunoaste in ce conditii sau ce alte aspecte vor fi avute in
vedere pentru acordarea punctajului maxim aferente acestui factor,
respectiv 9 puncte. In aceste conditii nici nu poate verifica corectitudinea
evaluarii ce urmeaza a fi facuta de comisia de evaluare daca aceasta va
decide sa puncteze o anumita oferta cu 8 sau 9 puncte in ceea ce
priveste subfactorul de evaluare IV.2.

Claritatea si specificitatea ar trebui sa caracterizeze documentatia de
atribuire permitandu-i ofertantului pe de o parte sa pregateasca o oferta
care sa corespunda cerintelor formulate si sa prevada punctajul pe care
urmeaza sa-l obtina prin raportare la prevederile exprese din cuprinsul
documentatiei de atribuire privind punctajul, ponderea si algoritmul de
punctare.

Contestatoarea apreciaza ca documentatia publicata de autoritatea
contractanta nu respecta exigentele prevazute de lege si nu ofera
suficiente garantii pentru respectarea principiilor care stau la baza
procedurilor de achizitie publica.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa oblige autoritatea
la ......... de atribuire pentru ca aceasta sa contina toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ....... /26.01.2022, inregistrat la Consiliu sub nr. ......
din 08.03.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei depusa de
SC......... SRL.

Cu privire la primul capat de cerere, autoritatea contractanta sustine
ca, in conformitate cu aspectele semnalate de Consiliul National pentru
Solutionare a Contestatiilor prin decizia nr. .......... , a dispus o serie de
masuri de remediere, respectiv criterii suplimentare care sa fie punctate
si care sa Intareasca caracterul obiectiv al evaluarii, aferente
subfactorului de evaluare II. 1 si care sa conduca la respectarea
dispozitiilor art. 198 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv
art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Astfel, cu privire la Subfactorul II.1. prezentarea aspectelor
considerate de catre ofertant ca fiind esentiale pentru atingerea
obiectivelor, obtinerea rezultatelor si indeplinirea tuturor obligatiilor in
cadrul contractului, insotite de comentarii relevante se poate acorda un
punctaj maxim de 10,5 puncte.
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Autoritatea contractanta, cu respectarea prevederilor Instructiunii nr.
1/2017 emisa de ANAP, a stabilit pentru subfactorul de evaluare in
discutie elemente suficiente pentru a fi in mod corect cuantificat si
explicitat, fiind detaliate in mod corespunzator si suficient situatiile in
care se vor acorda punctele in cadrul fiecarui subfactor de evaluare. Prin
urmare mecanismul de acordare a punctajului a intarit caracterul
obiectiv al evaluarii in privinta subfactorului de evaluare contestat.

Redand punctajele, autoritatea contractanta mentioneaza ca acest
factor de evaluare a fost modificat in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire astfel incat sa reflecte metodologia de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti, aducand un avantaj real, nu formal si
poate fi urmarit in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a
criteriului de atribuire.

Autoritatea contractanta a stabilit expres prin caietul de sarcini
obiectivele proiectului Si elementele care stabilesc
conformitatea/neconformitatea ofertei dar a lasat fiecarui ofertant in
parte posibilitatea sa arate, raportat la nivelul de expertiza detinut, cum
intelege sa abordeze indeplinirea acestora prin depunerea unei oferte
adecvate. Astfel, acest subfactor de evaluare, cu o pondere totala de
doar 10,5% din ansamblul punctajului are drept scop departajarea
ofertelor conforme raportat la cunostintele de specialitate detinute de
fiecare ofertant, cunostinte care trebuie transpuse intr-o metodologie cat
mai aplicata contextului proiectului si obliga ofertantii sa arate care sunt
elementele inovatoare care ii indreptatesc sa obtina punctajul maxim.

Totodata, autoritatea contractanta a stabilit praguri si criterii clare si
transparente care cuprind elemente concrete de apreciere a propunerilor
tehnice si care completeaza prevederile Instructiunii nr. 1/2017 emisa de
ANAP ce stabileste doar linii directoare cu privire la acest aspect.

Referitor la cel de-al doilea capat de cerere, respectiv obligarea
autoritatii contractante la clarificarea in mod obiectiv si clar a modalitatii
de aplicare a criteriilor de atribuire prevazute in Capitolul 112.5 Criterii
de evaluare din fisa de date, formulam urmadtoarele observatii:

In conformitate cu aspectele semnalate de ofertant, prin raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari nr. ....... , autoritatea contractanta a
dispus o serie de masuri de remediere care sa permita acordarea
punctajului corespunzator dupa cum urmeaza:

Factorul IV - Calificarea si experienta profesionala a personalului
desemnat pentru executarea contractului: ,Punctaj maxim total - 28
puncte; Subf actor IV. 1. Expert cheie 1 - Manager de Proiect -10
puncte; Punctajul se acorda astfel (...)".

Astfel, documentatia de atribuire permite cu privire la acest aspect
sa se pregateasca o oferta care sa corespunda cerintelor formulate si
care sa prevada punctajul pe care urmeaza sa il obtina prin raportare la

6



prevederile exprese din cuprinsul documentatiei de atribuire privind
punctajul, ponderea si algoritmul de punctare.

Pe cale de consecinta, documentatia de atribuire contine in ce
priveste acest aspect toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei.

Pentru argumentele expuse mai sus, in temeiul art. 26 alin. 6 din
Legea nr. 101/2016 solicitam respingerea contestatiei depusa de
SC......... SRL.

Prin adresele nr. ....... Si nr. ........ , Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa depuna documentele emise ulterior deciziei CNSC
nr. .......

Ulterior, prin adresa nr. ......... /26.01.2022  autoritatea
contractanta a transmis, in copie certificatda, documentele necesare
solutionarii contestatiei, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub
nr. ......./08.03.2022.

Intrucdt societatea contestatoare a solicitat accesul la dosarul
cauzei, Consiliul a comunicat acesteia termenul de acces la dosarul
cauzei si implicit de depunere a concluziilor scrise, prin adresa nr. .........
Un reprezentant s-a prezentat in vederea studierii in data de
18.03.2022.

Pana la data emiterii prezentei, societatea contestatoare nu a
formulat un raspuns.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractants, ......... a organizat procedura simplificata, cod
CPV 72262000-9 Servicii de dezvoltare software (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului simplificat nr. ....... , avand ca obiect ,,Achizitionarea unui sistem informatic pentru
administrarea activitdtii de inspectie si controale a ..........

Potrivit anuntului simplificat si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea totala
estimata este de ........ lei, fara T.V.A.

Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri SC ......... SRL, a
depus contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ........ /01.11.2021,
impotriva adresei nr. ...... /22.10.2021 reprezentand raspunsul consolidat
la solicitarile de clarificari formulate in procedura, solutionata prin decizia
nr. ....... , In sensul admiterii contestatiei.

Ulterior, nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta nu a
pus in aplicare decizia CNSC nr. ....... , respectiv nu a adoptat masurile
de remediere a documentatiei de atribuire dispuse in motivare, ..... a
inaintat contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. .../18.01.2022,
solicitand:

-modificarea masurilor de remediere emise la data de 06.01.2022
si publicate in SEAP la data de 11.01.2022, in sensul respectarii Deciziei
CNSC nr. ..... din data de 09.12.2021 si a principiilor de drept in materia
achizitiilor publice, consacrate de Legea nr. 98/2016.

Pagina 7 din 18



Societatea ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 12.810,00
lei, depunand, in original, recipisa de consemnare nr. ...... emisa de CEC
Bank - Sucursala Victoria in data de 25.01.2022, stabilita potrivit art.
611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca sunt
formulate critici impotriva Masurilor de remediere nr. ...... /06.01.2022
publicate in SEAP in data de 11.01.2022, respectiv a modului in care a
inteles autoritatea contractanta sa puna in practica cele decise de
Consiliu prin decizia nr. ........

In solutionarea cauzei, Consiliul considera relevante cele retinute
prin decizia sa anterioara nr. ........ , ramasa definitiva prin neatacarea ei
cu plangere, astfel:

(...) De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a postat
in SEAP, in data de 03.11.2021, faptul ca a adoptat masuri de remediere la
documentatia de atribuire, prin modificarea raspunsului consolidat la solicitarile
de clarificari formulate in procedura, remediind doar subfactorul de evaluare
I1.2 sub aspectul modului de alocare a punctajului acordat, iar cu privire la
subfactorul de evaluare II.1 pastreaza calificativele foarte
bine/bine/satisfacator in acordarea punctajului, completarile aduse nefiind de
natura a furniza informatii suplimentare legate de modul de acordare a
punctajului, in sensul:

A. Factorul II - Intelegerea cerintelor si metodologiilor propuse:

a. Punctaj maxim total - 21 puncte:

i. Subfactor II.1. Prezentarea aspectelor considerate de catre ofertant ca
fiind esentiale pentru atingerea obiectivelor, obtinerea rezultatelor si
indeplinirea tuturor obligatiilor in cadrul contractului, insotite de comentarii
relevante —10,5 puncte;

ii. Subfactor II.2. Descrierea metodologiei ce va fi utilizatd pentru
prestarea serviciilor si indeplinirea activitatilor solicitate in caietul de sarcini
-10,5 puncte;

b. Ponderea: 21%

i. Subfactor II. 1. Prezentarea aspectelor considerate de catre ofertant ca
fiind esentiale pentru atingerea obiectivelor, obtinerea rezultatelor si
indeplinirea tuturor obligatiilor in cadrul contractului, insotite de comentarii
relevante —10,5%;

ii. Subfactor II. 2. Descrierea metodologiei ce va fi utilizata pentru
prestarea serviciilor si indeplinirea activitatilor solicitate in caietul de sarcini
-10,5%,

c. Algoritm de calcul:

Fiecare subfactor va fi apreciat in functie de calificativul ,foarte bine/
bine/ satisfacator". Comisia de evaluare va acorda calificativul ludnd in
considerare liniile directoare prezentate in sectiunea corespunzatoare din fisa
de date. Fiecarui calificativ ii corespunde un punctaj:

i. Subfactor II.1. Prezentarea aspectelor considerate de catre ofertant ca
fiind esentiale pentru atingerea obiectivelor, obtinerea rezultatelor si
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indeplinirea tuturor obligatiilor in cadrul contractului, insotite de comentarii
relevante — 10,5 puncte;

- punctajul pentru calificativul ,foarte bine" este 10, 5.

Ofertantul are o intelegere adecvata a contextului proiectului, a
relatiei dintre obiectivele ce trebuie atinse, serviciile/activitatile solicitate si a
rezultatelor ce urmeaza a fi obtinute. Prin intelegere adecvata se va urmari: e
Gradul de detaliere a modului de abordare a fiecarei dimensiuni a
implementarii unui proiect complex, furnizand informatii cu privire la
modul particular/specific in care ofertantul va gestiona respectivele dimensiuni
e Completitudinea abordarii obiectivelor si a cerintelor caietului de sarcini si
relevanta si gradul de detaliere a comentariilor cu privire la modul in care
acestea vor fi aduse la indeplinire, in vederea atingerii rezultatelor; e
Identificarea aspectelor importante ale guvernantei unui proiect complex si
detalierea modului in care acestea vor fi abordate.

- punctajul pentru calificativul ,bine" este 7:

Ofertantul are un nivel mediu de intelegere a contextului
proiectului, intelegerii relatiei dintre obiectivele ce trebuie atinse, serviciile
solicitate si rezultatele ce urmeazd a fi obtinute. Prin nivel mediu se va
intelege faptul ca ofertantul: a analizat unele obiective si cerinte ale caietului
de sarcini si a formulat comentarii pertinente despre modul in care acestea vot
fi aduse la indeplinire, in vederea atingerii rezultatelor; a corelat partial
obiectivele proiectului cu modul de abordare in vederea Iindeplinirii
acestora.

- punctajul pentru calificativul ,satisfacator” este 3:

Ofertantul nu a inteles pe deplin relatia dintre obiectivele ce trebuie
atinse, serviciile asociate si rezultatele ce urmeaza a fi obtinute in contextul
descris in caietul de sarcini: e abordarea propusd arata un nivel limitat de
intelegere a contextului proiectului, a serviciilor necesare si a activitatilor
solicitate prin caietul de sarcini, fiind o expunere teoreticd a unei metodologii
fard a fi aplicata contextului proiectului; e abordarea propusd nu include
detalii privind modul in care ofertantul isi propune sa atinga
obiectivele, sa realizeze activitatile si sa obtind rezultatele solicitate prin
caietul de sarcini.

Avénd in vedere ca autoritatea contractanta prin remedierea adusa
documentatiei a inlaturat doar asupra subfactorului de evaluare 1I1.2
calificativele foarte bine/bine/satisfacator in acordarea punctajului, Consiliul va
analiza in continuare daca pentru subfactorul II.1 s-au respectat dispozitiile
legale in ceea ce priveste modalitatea de stabilire a algoritmului de calcul
propus.

Analizdnd modul de stabilire a acestui algoritm de calcul, aferent
subfactorului de evaluare II.1. Prezentarea aspectelor considerate de catre
ofertant ca fiind esentiale pentru atingerea obiectivelor, obtinerea rezultatelor
si indeplinirea tuturor obligatiilor in cadrul contractului, insotite de comentarii
relevante, care nu a fost remediat, Consiliul constata ca, acesta este, intr-
adevar, unul subiectiv avand in vedere utilizarea de catre autoritatea
contractanta, in stabilirea punctajului, a urmdatoarelor sintagme: ,are o
intelegere adecvata a contextului proiectului”, ,are un nivel mediu de
intelegere a contextului proiectului (...)”, ,gradul de detaliere a modului de
abordare a fiecarei dimensiuni a implementarii unui proiect complex”, ,a
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analizat unele obiective si cerinte ale caietului de sarcini”, ,abordarea propusa
arata un nivel limitat de intelegere”,

Cu privire la acest subfactor de evaluare care face obiectul criticii,
Consiliul constatd ca autoritatea contractanta, cu incalcarea prevederilor art.
32 alin. (2) din HG nr. 395/2016, nu a precizat in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire metodologia de punctare [de exemplu, cum va fi
diferentiat cazul in care ,are o intelegere adecvata a contextului proiectului
(...)” de cazul in care ,are un nivel mediu de intelegere a contextului
proiectului (...)” sau cum va fi diferentiat cazul in care , a analizat unele
obiective si cerinte ale caietului de sarcini (...)” de cazul in care ,abordarea
propusa nu include detalii privind modul in care ofertantul isi propune sa
atinga obiectivele”, ci s-a limitat sa copieze in cadrul subfactorului de evaluare
II.1 modelul dat spre exemplu de ANAP in anexa Instructiunii nr. 1/2017 [art.
13 alin. (5) din Instructiune], fara a proceda la adaptarea modelului generalist
si universal valabil la specificul si complexitatea contractului, astfel cum avea
obligatia conform art. 189 din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, Consiliul constata faptul ca pentru subfactorul de
evaluare II.1, autoritatea contractantd nu a prezentat un algoritm specific,
concret, clar, detaliat prin care urmeaza sa puncteze avantajele care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti pentru
serviciile achizitionate, ci o copie a modelului orientativ din anexa Instructiunii
ANAP nr. 1/2017, fara nicio adaptare la obiectul, specificul si complexitatea
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Este evident faptul ca o oferta care indeplineste aceste conditii, in
realitate indeplineste cerintele caietului de sarcini, fapt ce determina
conformitatea ofertei, neputdnd fi indeplinite cerintele caietului de sarcini pe
mai multe nivele pentru a putea primi 3, 7 sau 10,5 puncte. in discutie sunt
conditii de conformitate al ofertei, nu cele aferente unui factor de evaluare, iar
o oferta nu poate fi “"mai conforma” decat alta pentru a primi un punctaj mai
mare, functie de aprecierea subiectiva a membrilor comisiei de evaluare. Este
evident ca a se constata ca o oferta este conforma nu este un avantaj pentru
achizitoare pentru a-i acorda un anumit punctaj, iar a acorda punctaje diferite
pe principiul ca o oferta ar fi “mai adecvata” decat alta, contravine prevederilor
legale incidente, mai sus citate.

Autoritatea contractanta, prin algoritmul propus in acordarea punctajului
cu referire la subfactorul de evaluare II.1, fara a preciza/ expune in mod
concret, clar si detaliat un criteriu de calcul/prevederi care sa permita
verificarea efectivd a informatiilor furnizate de catre ofertanti, incalca
dispozitiile art. 189 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, astfel ca din acest
punct de vedere criticile contestatoarei apar ca fiind intemeiate.

Fata de aceste aspecte, rezulta ca autoritatea contractantd a mentionat
doar faptul ca va acorda céte 10,5 , 7 sau 3 puncte pentru cele 3 elemente
componente ale subfactorului de evaluare II.1 fara a detalia in mod concret
care sunt elementele de comparatie/de raportare pentru neacordarea
punctajului maxim.

Utilizarea in cadrul documentatiei de atribuire a unor expresii generice,
neadaptate specificului contractului, precum , abordarea propusa arata un nivel
limitat de intelegere a contextului proiectului (...), ,nu a inteles pe deplin
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relatia dintre obiectivele ce trebuie atinse (...)”, ,are o intelegere adecvata a
contextului proiectului (...)”, ,relevanta si gradul de detaliere a comentariilor

4

(...)", ,are un nivel mediu de intelegere a contextului proiectului (...)", , a
analizat unele obiective si cerinte ale caietului de sarcini (...)”, ,abordarea
propusa nu include detalii privind modul in care ofertantul isi propune sa
atinga obiectivele (...)”, nu constituie un element de raportare si nici nu
constituie o metodologie de acordare a punctelor stabilite acestui subfactor,
conform prevederilor legale, ci doar un model pus la dispozitia autoritatilor
contractante de catre ANAP in scopul particularizarii si adaptarii la specificul si
complexitatea contractului de urmeaza a fi atribuit.

In acest mod, participantii la procedura nu sunt In masura sa
previzioneze modul in care vor fi punctate ofertele prezentate, informatiile
nefiind de natura sa permitd o informare completd si corecta cu privire la
realizarea evaluarii. Astfel, pe baza documentelor intocmite de comisia de
evaluare nu se poate verifica corectitudinea acordarii punctajelor si stabilirea
ofertei castigatoare.

Incalcarea prevederilor art. 189 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in
sensul ca autoritatea contractanta si-a arogat o libertate de apreciere
nelimitatd a modalitatii de aplicare a factorilor de evaluare rezulta si din faptul
ca definitiile treptelor de punctare aferente subfactorului II.1 - Prezentarea
aspectelor considerate de catre ofertant ca fiind esentiale pentru atingerea
obiectivelor, obtinerea rezultatelor si indeplinirea tuturor obligatiilor in cadrul
contractului, insotite de comentarii relevante nu sunt asociate fiecare in mod
unic unei singure/unice/anumite situatii, bine determinata, deoarece nu exista
niciun element de departajare cum ar fi, de exemplu:

- atat sintagma ,are un nivel mediu de intelegere a contextului
proiectului (...)” cat si ,abordarea propusa arata un nivel limitat de
intelegere a contextului proiectului (...)” se referd la indeplinirea
partiala a respectivei conditii insa punctajul este total diferit, in primul
caz se acorda 7 puncte, iar in cel de al doilea 3 puncte;

- Situatia de , a analizat unele obiective si cerinte ale caietului de
sarcini (...)” si ,abordarea propusa nu include detalii privind modul in
care ofertantul isi propune sa atinga obiectivele”, descriu in egala
masura situatia privind detalierea obiectivelor si cerintelor stabilite

_prin caietul de sarcini.

Indeplinirea unor cerinte minimale ale caietului de sarcini nu poate primi
calificative precum cele definite de autoritatea contractanta, ci doar stabilita
conformitatea/neconformitatea ofertei din acest punct de vedere.

Modul de punctare nu este stabilit in mod clar si neechivoc, pentru a
permite ofertantilor sa obtind punctaje cadt mai ridicate, tocmai pentru ca
ofertantii nu vor putea face nicio apreciere legata de faptul ca viziunea lor de a
intocmi oferta corespunde cu cea a autoritatii contractante din punct de vedere
al caracterului complet/incomplet al detalierii obiectivelor ce trebuie atinse,
serviciile asociate si rezultatele ce urmeaza a fi obtinute in contextul descris in
caietul de sarcini.

Faptul ca se doreste obtinerea unor oferte cat mai bune, nu este asigurat
de utilizarea unor factori de evaluare subiectivi precum cel in analiza, a carui
modalitate de aplicare nu poate fi verificata, interpretarea ofertantilor putand
diferi de cea a achizitoarei sau chiar a Consiliului la un eventual control de
legalitate al modului de acordare al punctajului, tocmai datorita faptului ca in
discutie sunt mai degraba cerinte minimale ale caietului de sarcini din acest
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punct de vedere, iar indeplinirea lor nu poate fi facuta prin calificative de genul
celor analizate, ci prin stabilirea caracterului conform/neconform al ofertei din
acest punct de vedere.

Intrucat evaluarea ofertelor nu este posibila decat prin aplicarea
criteriilor de evaluare si, dupd caz, a factorilor de evaluare cuprinsi in
documentatia de atribuire, Consiliul stabileste ca, in derularea procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a incalcat si art. 32 alin. (2) din HG nr.
395/2016: ,Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeaza in_mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si
aplicare a criteriului de atribuire. ”.

In consecintd, se constata ca stabilirea algoritmului de calcul pentru
subfactorul de evaluare II.1 in acest mod poate afecta caracterului obiectiv al
evaluarii, astfel devine necesara eliminarea acestuia, fiind o metoda de calcul
subiectiva deoarece nu rezultd care sunt elementele suplimentare care se
puncteaza in raport cu cerintele minime obligatorii si care ar constitui un
avantaj in departajarea ofertelor depuse.

Ca un prim aspect, vazand continutul contestatiei cu solutionarea
careia a fost investit, Consiliul retine ca aspectele de fapt supuse atentiei
sale in prezent au facut obiectul solutionarii anterioare in cauza in care s-
a emis decizia ...... din 09.12.2021, caz in care se constata incalcarea de
catre autoritatea contractanta a caracterului obligatoriu al deciziei
Consiliului, stabilit prin textul art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
ducerea la indeplinire a masurilor de remediere adoptate de catre
Consiliu nefiind o optiune a autoritatii, ci o obligatie ce i incumba
acesteia, cu atat mai mult cu cat impotriva celor decise anterior de catre
organismul de solutionare nu s-a formulat plangere.

Depasind aceasta introducere, analizand criticile din contestatie,
Consiliul constata ca prin elaborarea Masurilor de remediere nr.
....... /06.01.2022, publicate in SEAP in data de 11.01.2022, achizitoarea
a stabilit criterii suplimentare in ceea ce priveste subfactorul II.1
Prezentarea aspectelor considerate de catre ofertant ca fiind esentiale
pentru atingerea obiectivelor, obtinerea rezultatelor si indeplinirea
tuturor obligatiilor in cadrul contractului, insotite de comentarii
relevante- maxim 10,50 puncte, pastrand acelasi algoritm de acordare a
celor 10,50 puncte si aceleasi calificative foarte bine/ bine/ satisfacator,
fiind reformulat in sensul:

Subfactor 11.1. Prezentarea aspectelor considerate de catre ofertant ca
fiind esentiale pentru atingerea obiectivelor, obtinerea rezultatelor si
indeplinirea tuturor obligatiilor in cadrul contractului, insotite de comentarii
relevante - punctaj maxim 10,5 puncte.

Algoritm de calcul:
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Fiecare subfactor va fi apreciat in functie de calificativul ,foarte bine/
bine/ satisfacator".

Comisia de evaluare va acorda calificativul ludnd in considerare liniile
directoare prezentate mai jos. Fiecarui calificativ ii corespunde un punctaj.
Punctajul pentru calificativul ,foarte bine" este de 10,5 puncte, punctajul
pentru calificativul ,bine" este de 7 puncte, iar punctajul pentru calificativul
,satisfacator"” este de 3 puncte. Punctajul total al ofertei tehnice se calculeaza
prin insumarea punctajelor obtinute in urma aplicarii fiecarui subfactor de
evaluare. Punctajul aferent unui subfactor de evaluare va fi obtinut prin
acordarea calificativului obtinut de oferta respectiva la evaluarea acelui
subfactor.

Modul de acordare a punctajului este urmatorul.

- Punctajul pentru calificativul "foarte bine" este 10,5 puncte.

Ofertantul demonstreaza faptul ca a inteles foarte bine contextul
proiectului, prezinta detaliat relatia dintre obiectivele ce trebuie atinse,
serviciile/activitatile solicitate prin caietul de sarcini si a rezultatelor ce
urmeaza a fi obtinute, astfel:

edemonstreaza ca a inteles contextul proiectului, prin analizarea tuturor
obiectivelor si a cerintelor caietului de sarcini si prin formularea de comentarii
pertinente despre modul in care acestea vor fi aduse la indeplinire, in vederea
atingerii rezultatelor.

edetaliaza modul prin care va asigura atingerea rezultatelor solicitate
prin prestarea serviciilor/activitatilor din caietul de sarcini si se bazeazad in
mare masurd pe o serie de metodologii, metode si/sau instrumente testate
recunoscute.

eidentifica aspectele importante ale guvernantei proiectului si detaliaza
modul in care acestea vor fi abordate, astfel incat sa fie asigurate atingerea
tuturor rezultatelor solicitate si indeplinite toate obiectivele proiectului.

eprezinta modalitati de imbunatatire a rezultatelor si a nivelului calitativ
asociat prin utilizarea de modalitati efective de realizare a activitatii
profesionale si cunostinte/informatii de data recenta in domeniu.

-Punctajul pentru calificativul "bine" este 7 puncte.

Ofertantul demonstreaza o intelegere adecvata a contextului proiectului,
prezinta partial relatia dintre obiectivele ce trebuie atinse, serviciile/activitatile
solicitate prin caietul de sarcini si a rezultatelor ce urmeaza a fi obtinute,
astfel:

ea analizat doar unele dintre obiectivele si cerintele caietului de sarcini si
a formulat comentarii despre modul in care acestea vor fi aduse la indeplinire,
in vederea atingerii rezultatelor;

ea corelat partial obiectivele proiectului cu modul de abordare in vederea
indeplinirii acestora,

ese bazeaza partial pe metodologii, metode si/sau instrumente testate,
recunoscute,

emetodologia prezentatd nu include modalitdti de Imbunatatire a
rezultatelor sau a activitatilor si nu utilizeaza cele mai noi tehnici, instrumente
sau metode recunoscute in domeniul/disciplina respectiva;

- Punctajul pentru calificativul "satisfacator" este 3 puncte.

Ofertantul prezinta teoretic relatia dintre obiectivele ce trebuie atinse,
serviciile asociate si rezultatele ce urmeaza a fi obtinute in contextul descris in
Caietul de sarcini, astfel:
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eabordarea propusd pentru indeplinirea obiectivelor proiectului, a
serviciilor necesare si a activitatilor solicitate prin Caietul de sarcini este o
expunere teoretica a unei metodologii, fara a fi aplicata contextului proiectului
si arata un nivel limitat de intelegere a contextului serviciilor si a specificului
activitatilor solicitate prin Caietul de sarcini.

eabordarea nu include metodologii, metode si/sau instrumente testate,
recunoscute sau cele mai noi tehnici, instrumente sau metode recunoscute in
domeniul/disciplina respectiva;

eabordarea propusa si metodologia nu includ detalii privind modul in care
Ofertantul isi propune sa obtina rezultatele solicitate prin Caietul de sarcini/sa
realizeze activitatile solicitate prin Caietul de sarcini.

Consiliul constata ca este indreptatita aprecierea contestatoarei
potrivit careia modificarile aduse clarifica de fapt metodologia de lucru
pentru acordarea punctajului de catre membrii comisiei de evaluare si
nu ce anume presupune obtinerea unui anume punctaj sau a altuia.
Modificarile aduse vizeaza indeplinirea de catre ofertanti a unor cerinte
minimale prin raportare la prevederile caietului de sarcini, fara insa a
clarifica aspectele cuantificabile care trebuie urmarite de fiecare
participant astfel incat sa poata fi anticipat punctajul care ar putea fi
obtinut.

Astfel, asa cum a fost remediat factorul de evaluare in discutie, in
descrierea lui sunt definite criterii de evaluare care corespund unor
cerinte din caietul de sarcini (minime si obligatorii), fara a urmari
avantaje suplimentare pentru autoritatea contractanta, si neasigurand
departajarea ofertelor conforme, potrivit celor prevazute la art. 32 alin.
(8) lit. b ) din HG nr. 395/2016- 8) Atunci cand stabileste factorii de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza
factori care: b) nu reflectda un avantaj pe care autoritatea contractanta
il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respective..

Completarea algoritmului legata de semnificatia detalierii propunerii
tehnice, Consiliul considera ca nu este suficienta, in conditiile in care
subiectivismul acordarii punctajului este pastrat in continuare.

Trecand peste faptul ca un astfel de factor de detaliere a propunerii
tehnice are, in sine, un caracter puternic subiectiv, Consiliul are in
vedere ca in discutie este un factor de evaluare calitativ, astfel ca
acordarea punctajului pentru acest factor necesita implicarea achizitoarei
in a stabili repere cu privire la nivelul de detaliere urmarit pentru
acordarea fiecaruia dintre punctaje, cu respectarea principiilor care
stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

O astfel de actiune din partea de achizitoarei este necesara si
pentru a opri eventuale tendinte ale participantilor de a prezenta o
propunere tehnica care sa contind tot felul de informatii lipsite de
relevanta pentru indeplinirea contractului, dar care sunt detalieri
cantitative ale unor elemente din cadrul propunerii tehnice, lipsite de
relevanta, care ingreuneaza in mod nejustificat evaluarea ofertelor,
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transformandu-se dintr-un presupus avantaj intr-un dezavantaj cert al
achizitoarei. Aplicand acest factor, functie de algoritmul existent la acest
moment, el devine un factor cantitativ si nu unul calitativ, fiind punctat
ofertantul care transmite cat mai multa informatie, fara a se diferentia
calitatea acestei informatii si relevanta ei pentru derularea contractului,
functie de aprecierea membrilor comisiei de evaluare. In plus, aceasta
apreciere a membrilor comisiei de evaluare nu are niciun reper pentru a
face diferenta intre nivelul cantitativ si calitativ obtinut.

Mai mult decat atat, lipsind astfel de repere cunoscute atat de
participanti, cat si de membrii comisiei de evaluare, care trebuie avute in
vedere de ofertanti in modul de intocmire a propunerii tehnice, un
numar mare de puncte (maxim 10,5) pot fi acordate discretionar de
membrii comisiei de evaluare, iar modul de acordare nu poate fi supus
niciunui mecanism de control, putand exista interpretari diferite.

Prin urmare, Consiliul, constatand ca un astfel de factor nu ar putea
determina o Tmbunatatire calitativa a modului de prezentare a ofertei,
retine necesitatea detalierii modului de acordare a acestui punctaj, in
sensul de a preciza, in clar, aspectele calitative urmarite, aspectele care
vor fi punctate, inclusiv prin stabilirea unor repere care vor determina
punctarea unei oferte in detrimentul altei oferte, respectiv de a preciza in
caietul de sarcini informatii suplimentare legate de semnificatia detalierii
propunerii tehnice.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in urma analizarii situatiei
in care ar putea fi pusa de existenta acestui factor de evaluare, daca
constata ca, in final, avantajul obtinut este mai mic decat dezavantajul
care |-ar putea obtine prin primirea unor oferte tehnice mai mult decat
voluminoase, data fiind complexitatea contractului ce se doreste a fi
incheiat, achizitoarea are posibilitatea de a lua in calcul renuntarea la
acest factor de evaluare. Pastrarea lui nu poate fi facuta in forma
actuala, fiind necesare completarile anterior stabilite.

Intrucat evaluarea ofertelor nu este posibild decat prin aplicarea
criteriilor de evaluare si, dupa caz, a factorilor de evaluare cuprinsi in
documentatia de atribuire, Consiliul stabileste ca, in derularea procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta a incalcat si art. 32 alin. (2) din HG
nr. 395/2016: , Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj
real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire. ".

Prin urmare, criticile contestatoarei legate de acest factor de
evaluare sunt intemeiate, urméand ca achizitoarea sa faca modificarile
necesare.

Un alt aspect criticat de contestatoare, se refera la modalitatea de
stabilire a punctajului in ceea ce priveste factorul de evaluare IV.-
Calificarea si experienta profesionala a personalului desemnat pentru
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executarea contractului, descris in fisa de date la cap. 11.2.5 Criterii de
atribuire- Cel mai bun raport calitate - pret, considerand ca este
redactat defectuos si neclar, si ca nu poate asigura o informare corecta
in vederea intocmirii ofertei.

Consiliul constata ca criticile contestatoarei vizeaza, asadar, o
cerinta a documentatiei de atribuire, critici pe care acesta le retine ca
fiind tardiv formulate fata de data la care prevederile documentatiei de
atribuire au fost cunoscute societatii contestatoare, respectiv
22.10.2021, data la care prin raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. .......... /22.10.2021, achizitoarea a dispus modificarea
factorului IV, si fata de termenul legal stabilit prin dispozitiile Legii nr.
101/2016, in vederea atacarii actelor considerate nelegale ale entitatii
contractante.

Criticarea dispozitiilor documentatiei de atribuire la 18.01.2022
(data inaintarii contestatiei) fata de 22.10.2021 cand au fost publicate
modificarile factorului de evaluare nr. IV, reprezinta un demers tardiv,
raportat la prevederile exprese ale art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Astfel, in masura in care dorea modificarea cerintei in discutie,
autoarea contestatiei era tinuta la a respecta procedura si termenele
stabilite prin dispozitiile Legii nr. 101/2016, calea aleasa de aceasta,
respectiv solicitarea de modificare adresata autoritatii contractante
printr-o clarificare vizand documentatia de atribuire, nefiind destinata
obtinerii unui astfel de rezultat.

In acest context, Consiliul va respinge aceasta critica din
contestatie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL si sa anuleze Masurile de remediere
nr. ...;./06.01.2022, in limitele criticilor formulate.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa adopte masurile de remediere la care este obligata prin
considerentele deciziei, sa aduca aceste masuri, prin publicarea lor in
SEAP, la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura si sa stabileasca o noua data limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si
data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta
pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate
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cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca
urmare a prezentei decizii.

In continuare, Consiliul itereaza si dispozitiile art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Avand in vedere ca pana la data solutionarii contestatiei formulata
de SC ......... SRL nu a prezentat niciun document in sustinerea
pretentiilor sale, Consiliul va respinge solicitarea de ,,obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata”, ca nedovedita.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu .........
si anuleaza Masurile de remediere nr. ....... /06.01.2022, in limitele
criticilor formulate.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa adopte masurile de remediere la care este
obligata prin considerentele deciziei, sa aduca aceste masuri, prin
publicarea lor in SEAP, la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la procedura si sa stabileasca o noua data
limita de depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii
remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de
timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sa
respecte toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este
modificata ca urmare a prezentei decizii.

Respinge cererea SC ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la suportarea cheltuielilor de judecata ca nedovedita.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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