In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1765/C1/1951
Data: 25.06.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 35423/29.05.2025,
formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ;e
judetul ......... , iInmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertulw
CU Nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal
prin ......... , Impotriva rezultatului procedurii, emis de catre ......... , Cu
sediul mun|C|p|uI ......... ;  eeeeeeees) eeeeenees , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul proceduru de licitatie deschisa, organizata in
vederea ?ncheleru acordului-cadru avand ca obiect: ,Servicii de plantare,
toaletare, intretinere, formare, regenerare, defrisare arbori si Servicii de
curatenie interioara si exterioara pentru imobilele dezafectate si spatiile

exterioare aflate in administrarea ............. - (Acord cadru pentru 24
luni) - Licitatie deschisa” - cod CPV: 71421000-5, s-a solicitat:
- anularea comunicarii rezultatului procedurii - comunicare

rezultat procedura in urma reevaluarii ofertelor depuse pentru
lotul 1, nr. 12620/20.05.2025 - respectiv toate actele care au
stat la baza emiterii acestuia (cum ar fi, dar fara a se limita la,
Decizia Directorului General al .............. nr. 254/16.04.2025 de
anulare in parte a raportului procedurii pentru lotul nr. 1;
raportul procedurii nr. 10215/19.05.2025 privind stabilirea
ofertei castigatoare pentru lotul nr. 1, ca urmare a reevaluarii
ofertelor), precum si toate si oricare acte subsecvente;

- obligarea autoritatii contracte la reevaluarea ofertei sale, cu
aplicarea corespunzatoare a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in materie;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire pentru lotul nr. 1, prin aplicarea, in mod corespunzator,
a criteriului de atribuire, precum si emiterea unor noi comunicari
privind rezultatul procedurii.
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In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL contesta rezultatul procedurii de licitatie deschisg,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect:
,Servicii de plantare, toaletare, intretinere, formare, regenerare,
defrisare arbori si Servicii de curatenie interioara si exterioara pentru
imobilele dezafectate Si spatiile exterioare aflate in
administrarea ............. - (Acord cadru pentru 24 luni) - Licitatie
deschisa”, solicitand cele precizate in preambul.

Mentioneaza ca prin adresa nr. 12620/20.05.2025, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, i s-a adus la cunostinta faptul ca
oferta sa in ceea ce priveste lotul 1 a fost considerata inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. (6), coroborat cu art. 134 alin. (9) lit. e) din HG
nr. 395/2016, fiind respinsa in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din HG
nr. 395/2016, fiind declarata castigatoare oferta depusa de
societatea ..............

Acesta sustine ca analiza facuta de catre comisia de evaluare este
eronata, contestatorul sustindand ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificare nu a adus nicio modificare propunerii tehnice, aceasta fiind in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, cu mentiunea ca
valoarea ofertata este de 2.867.000,00 lei fara TVA, la care se
adauga TVA 544.730,00 lei, conform formularului de oferta postat in
SEAP in data 19.12.2024.

Prin adresa nr. 14613/02.06.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 36365/03.06.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei impreuna cu punctul sau de vedere fata de contestatia
formulata de ......... SRL, solicitdnd Consiliului respingerea contestatiei
ca fiind nefondata.

Comisia de evaluare a procedat la reevaluarea financiara a ofertei
depuse de ......... SRL, constatand, prin procesul-verbal nr.
10165/19.05.2025, ca raspunsurile acestuia la solicitarile de clarificari nu
remediaza lipsa pozitiei 17 si ca propunerea tehnica nu este corelabila cu
propunerea financiara, aspect care conduce la caracterul inacceptabil al
ofertei, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6), coroborat cu art.
137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016. Prin raspunsul sau, ofertantul a
motivat existenta unei erori materiale la momentul depunerii ofertei
financiare, astfel omitand pozitia numarul 17 din caietul de sarcini. in
acest sens, a depus alta oferta, incluzand si pozitia mentionata anterior,
neschimband valoarea totala ofertata, dar modificand pretul unitar
ofertat la pozitia 16 din tabel. Initial, aceasta era 390,00 lei iara TVA si a
fost modificat in 350,00 lei fara TVA.

Analizand toate aceste aspecte si tinand cont de faptul ca in fisa de
date este prevazut faptul ca ofertantii au obligatia sa oferteze toate
pozitiile din lot, considera ca, in cazul in care nu se oferteaza o pozitie
din lot, lotul va fi considerat inacceptabil, fiind emisa comunicarea
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rezultatului procedurii nr. 12620/20.05.2025, prin care oferta ......... SRL
a fost declarata inacceptabila, iar contractul pentru lotul 1 a fost atribuit
ofertantului clasat pe locul urmator, respectiv ..............

Autoritatea mentioneaza ca, desi contestatorul sustine ca aceasta
completare nu a modificat valoarea totala a ofertei financiare, trebuie
subliniat ca modificarea continutului unei componente esentiale a ofertei,
respectiv propunerea financiara, reprezintda o incalcare clara a art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Totodata, apreciaza ca trebuie subliniat ca, desi contestatorul
sustine, in mod gresit, ca oferta i-ar fi fost respinsa, in temeiul art. 134
alin. (6), coroborat cu art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016,
comunicarea oficiala nr. 12620/20.05.2025 a indicat ca temei legal
exclusiv art. 134 alin. (6) si art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016,
considerand ca aceasta diferenta nu este una de forma, ci de substanta,
intrucat motivul real al respingerii a fost lipsa corelarii dintre propunerea
financiara si cea tehnica, fara a se invoca vreo abatere tehnica minora,
in sensul art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016, asa cum sustine
in mod nefondat contestatorul.

Astfel, potrivit art. 134 alin. (9) lit. ¢) din HG nr. 395/2016,
apreciaza ca nu pot fi considerate abateri tehnice minore acele modificari
care vizeaza parti din oferta pentru care documentatia de atribuire a
exclus posibilitatea abaterii de la cerintele exacte, iar oferta initiala nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a erorii umane si
principiul proportionalitatii, in sensul ca lipsa pozitiei 17 nu ar fi trebuit
sa conduca la respingerea ofertei, autoritatea subliniaza ca, in opinia sa,
principiul proportionalitatii nu poate justifica acceptarea unei oferte
incomplete din punct de vedere esential, in conditiile in care legislatia in
materia achizitiilor publice stabileste cu strictete momentul pana la care
oferta poate fi modificata (termenul-limita de depunere), precum si
limitele clarificarilor.

Sustine ca acceptarea completarii unei componente lipsa din oferta
financiara ar echivala cu permiterea depunerii partiale si completarea
ulterioara a ofertei, ceea ce este inadmisibil.

Mai mult decat atat, mentioneaza ca documentatia de atribuire a
prevazut explicit obligatia ofertantilor de a completa toate pozitiile din
formularul detaliat, in concordanta cu oferta tehnica.

Astfel, completarea ulterioara a unei pozitii lipsa nu este o
corectare de tip ,eroare de redactare”, ci o interventie substantiala
asupra continutului financiar, intrucat afecteaza elementele care pot
influenta atat evaluarea costurilor, cat si incheierea contractului.

Prin adresa nr. 61/05.06.2025, finregistrata la CNSC sub
nr. 37534/06.06.2025, ............. transmite punctul sau de vedere fata
de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand Consiliului respingerea
contestatiei ca fiind vadit nefondata.
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Prin adresa nr. 35648/C1/1951/30.05.2025, Consiliul solicita
contestatorului sa transmita recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, conform art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin corespondenta electronica finregistrata la CNSC sub
nr. 35760/30.05.2025, intitulata ,,Re: Adresa CNSC nr. 35648/c1/1951/
30.05.2025”, contestatorul confirma primirea acesteia, respectiv:
,Confirmam primirea acestei adrese 35648/30.05.2025. Anexat va
transmitem recipisa, factura DIV00004168 din 27.05.20205".

Padna la data pronuntarii prezentei decizii, ......... SRL, nu a
transmis nici recipisa de consemnare a cautiunii in original in cuantumul
prevazut de lege.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect: , Servicii de plantare, toaletare, intretinere, formare, regenerare,
defrisare arbori si Servicii de curatenie interioara si exterioara pentru

imobilele dezafectate Si spatiile exterioare aflate in
administrarea ............. - (Acord cadru pentru 24 luni) - Licitatie
deschisa” - cod CPV: 71421000-5, elaborand, in acest sens,

documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare CN1075437/18.11.2024, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 7.348.500 lei fara TVA. Criteriul de atribuire al
contractului este , pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei.

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante, emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca, potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea, in fond, a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca, pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate
depunerea cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit, in detaliu, de
prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, Consiliul va verifica, cu precadere, indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece, daca
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nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii, astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia,
fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare, constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia la dispozitia Consiliului se depune in original la CNSC,
aceasta fiind o conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul, Tnvestit cu o contestatie, constata
neindeplinirea constituirii cautiunii, va respinge contestatia potrivit art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 35648/C1/1951/30.05.2025, Consiliul solicita
contestatorului sa transmita recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, conform art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin corespondenta electronica finregistrata la CNSC sub
nr. 35760/30.05.2025, intitulata ,,Re: Adresa CNSC nr. 35648/c1/1951/
30.05.2025”, contestatorul confirma primirea acesteia, respectiv:
,Confirmam primirea acestei adrese 35648/30.05.2025. Anexat va
transmitem recipisa, factura DIVO0004168 din 27.05.20205".

Cu toate acestea, in atasamentul email-ului nu se regaseste
recipisa de consemnare a cautiunii, iar, pana la data pronuntarii
prezentei, contestatorul nu a transmis nici recipisa de consemnare a
cautiunii, Tn original, in cuantumul prevazut de lege.

Consiliul retine ca, in speta, sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur”, potrivit
caruia nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”, potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca, in cadrul Legii nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu s-a prevazut nicio norma
derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa de catre contestator, fara a depune cautiunea, constituita in
mod legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6), coroborat cu art.
611 din Legea nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii contestatiei,
Consiliul va respinge, ca inadmisibila, contestatia depusa de ......... SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , fara a mai proceda
la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive
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in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 4 (patru) pagini.
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