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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1/21.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
depusa de catre SC ... SRL-D, cu sediul in ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva cerintei de la punctul II1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, din cadrul fisei de date elaborate de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, desfasurata on line, avand
ca obiect atribuirea contractului de servici «Intocmirea
documentatiilor cadastrale si de evaluare a imobilelor afectate
de proiectul de utilitate publica ,,..., cod CPV 71354300-7 - Servicii
de cadastru (Rev.2) si cod CPV 71324000-5 - Servicii de estimare
(Rev.2), se invoca incdlcarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit. a) si b),
respectiv art. 62 din Legea nr. 99/2016, precum si prevederile art. 2
alin. (2) lit. a) si lit. b), respectiv art. 49 din Legea nr. 98/2016.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1/21.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,

SC ... SRL-D critica cerinta de la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica

si/sau profesionala, din cadrul fisei de date elaborate de catre ...,

respectiv: ,...Ofertantul trebuie sa faca dovada efectuarii de servicii de

cadastru de dezlipire a imobilelor din Cartea Funciara Centrala a ... si

elaborarea de documentatii topocadastrale pentru transcrierea in
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Cartea Funciara teritoriald, in cel putin un contract din cele
prezentate...”, deoarece, opinia sa, entitatea contractanta permite
calificarea tehnica doar a operatorilor care au avut contracte incheiate
cu institutia, fiind astfel incalcate promovarea concurentei, garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici.

In sustinere, contestatoarea insereaza, in facsimil, fragmentul fisei
de date, corespunzator cerintei criticate, respectiv experienta similara.

In drept, au fost invocate dispozitiile legale mentionate in cuprinsul
documentului.

Prin adresa nr. 11/2/2082/25.05.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., referindu-se la contestatia formulata de catre SC ... SRL-D, in
temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ... a
solicitat respingerea contestatiei ca inadmisibilda, potrivit dispozitiilor
art. 6 alin. (1) si alin. (10) din Legea nr. 101/2016, iar pe fond,
respingerea acesteia ca netemeinica.

Dupa ce face un scurt istoric al procedurii, in care a precizat ca
anuntul de participare nr. ... a fost publicat, in SEAP, in data de ..., ca
urmare a aprobarii documentatiei de atribuire nr. .. in data de
30.03.2018, entitatea contractanta mentioneaza ca cerinta privind
Conditiile de Participare, respectiv punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date, a fost elaborata in
conformitate cu prevederile legale invocate in solicitarea de clarificari,
asigurand respectarea principiului proportionalitatii prin raportare la
normele legale aplicabile si finalitatea urmarita prin contract.

Sustine ca a definit generic serviciile similare prin trimitere la
activitatile prevazute de actele normative speciale aplicabile in materia
exproprierii, respectiv Legea nr. 255/2010 si HG nr. 53/2011, invocand,
in sprijinul apararii sale, si art. 3 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 2/
2017.

Cu privire la procedura prealabila de notificare a institutiei, potrivit
dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dupa ce arata ca
anuntul de participare nr. ... a fost publicat, in SEAP, in data de ..., iar
contestatia a fost depusa de catre SC ... SRL-D in data de 21.05.2018,
ora 12:34, ... prexizeaza ca nu a fost notificata.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei.

Cu adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a solicitat SC ... SRL-D opinia sa cu privire la
exceptia inadmisibilitatii, astfel cum a fost invocata si motivata de catre
entitatea contractanta prin punctul de vedere nr. 11/2/2082 din
25.05.2018, comunicat si contestatoarei, asa cum reiese din raportul e-
mail anexat.

Pana la data emiterii deciziei, contestatoarea nu a prezentat nicio
opinie asupra exceptiei in discutie, desi, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. ..., a confirmat primirea documentului Consiliului.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:



.., In calitate de entitate contrcatanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, desfasurata on line, avand ca obiect
atribuirea contractului de servicii «Intocmirea documentatiilor
cadastrale si de evaluare a imobilelor afectate de proiectul de
utilitate publica ..., cod CPV 71354300-7 - Servicii de cadastru
(Rev.2) si cod CPV 71324000-5 - Servicii de estimare (Rev.2), prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ..., in data de ....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire stabilit este ,,...”.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul retine ca observatiile
acesteia vizeaza anumite prevederi din documentatia de atribuire, care
a fost postata in SEAP in data de ..., conform anuntului de participare
nr. ...

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (6) coroborat cu art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va pronunta, cu prioritate,
asupra exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, pentru neindeplinirea, de catre SC ... SRL-D, a
procedurii de notificare prelabila a entitatii contractante cu privire la
solicitarea de remediere in tot sau in parte a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice, sens in care se retin urmatoarele:

- documentatia de atribuire a fost postata in SEAP in data de ...,
conform anuntului de participare nr. ...;

- in raport de valoarea estimata si tipul contractului pentru a carui
atribuire a fost organizata procedura de atribuire, in cauza erau aplicate
normele art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 conform carora
.Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:
a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, (...)";

- dispozitiile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora:
.In cazul in care notificarea prealabilda priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de
achizitii  publice, denumit in continuare SEAP, data Iluarii Ia
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”;

- termenul de 10 zile definit de dispozitiile precizate, calculat
conform regulilor instituite prin art. 3 alin. (2) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile publice, se implinea in data de ....

Intrucat SC ... SRL-D nu a derulat procedura de notificare
prealabila a autoritatii contractante, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
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Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, si, in temeiul art. 26
alin. (6) din acelasi act normativ, va admite exceptia invocata de catre
entitatea contractanta si va respinge, ca inadmisibila, contestatia din
cauza, fara a proceda la analizarea altor exceptii si a fondului acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de catre
entitatea contractanta, si respinge contestatia formulata de catre SC ...

SRL-D, cu sediul in ..., In contradictoriu cu ... , cu sediul in ..., ca
inadmisibila. Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.



