CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... Y A Y A . R
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinen. , depusa de
SC .ovvnns SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - ... SRL,
cu sediul in ......... , .., judetul ......... , avand CUI RO ......... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata legal de
administrator ..., privind procedura de cerere de oferta organizata
de ......... , cu sediul in comuna ......... ) eeneenens , judetul ......... , In calitate

de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect Modernizare strazi de interes local in
comuna ......... , judetul ......... , cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), contestatoarea a solicitat anularea
adresei nr. 9044/22.12.2016 prin intermediul careia autoritatea
contractanta a respins oferta depusa de asociere ca neconforma si a
anulat procedura de atribuire, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale avand in vedere ca a fost
depusa conform legislatiei in vigoare si a cerintelor din fisa de date a
achizitiei si caietului de sarcini.

Prin contestatia nr. ......... [ooiiiiinn , Inregistrata la Consiliu cu
o] [eoiiinnnn , depusa de ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii  ......... SRL - ...SRL, cu sediul in Otopeni, ......... ,
judetul ......... , avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in Registrul
Comertului ......... , reprezentata legal de administrator ..., in cadrul

aceleiasi proceduri de atribuire, a solicitat anularea partiala a raportului
procedurii de atribuire, in partea ce priveste evaluarea ofertei depuse de
societatea sa si, implicit, a anularii procedurii de atribuire, anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, precum si reevaluarea
ofertei sale cu intocmirea unui nou raport al procedurii de atribuire pe
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baza ofertei depuse, raportat la cerintele documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Prin contestatia |nreg|strata la Consiliu cu nr. ......... [oviiniinn
depusa de SC ......... SRL, in nume propriu si in calitate de lider aI
asocierii SC ......... SRL & SC ... SRL & SC ... SA, cu sediul in ......... , str.
...... , avand CUI RO .., numér de inregistrare 1in Registrul
Comertului ......... , reprezentata legal de administrator ..., in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, contestatoarea a solicitat anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 9042/22.12.2016, a
raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor
subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, contestatiile care fac obiectele dosarelor
0] S [ ; eenaaaes [oinnnn ] [ , au fost conexate,
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ofertantii SC ......... SRL, ......... SRL si SC ......... SRL
reclanpé rezultatul procedurii.

In cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
asocierea SC ......... SRL- ... SRL, prin liderul sau invedereaza ca, prin
adresa nr. 9044/22.12.2016, autoritatea contractanta a respins oferta
depusa de asocierea care o reprezinta ca neconforma, in baza
dispozitiilor art.79 alin. (1) si art. ......... alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 si a anulat procedura de atribuire in baza dispozitiilor art. 209
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva acestei adrese, a formulat notificarea prealabila din
27.12.2016, solicitand reevaluarea ofertei sale, iar prin adresa nr.
6/3.01.......... , autoritatea contractanta i-a raspuns ca nu va adopta
nicio masura de remediere.

Un prim motiv de nelegalitate a deciziei autoritatii contractante
consta in faptul ca, pentru aceasta procedura de atribuire au fost
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depuse trei oferte, ori, prin adresa nr. 9044/22.12.2016 nu se face
referire decat la o singura oferta, respectiv oferta societatii sale. Ori,
atata timp «cat, prin adresa nr. 9044/22.12.2016, autoritatea
contractanta a dispus si anularea procedurii de atribuire pe motiv ca s-
au depus numai oferte neconforme, trebuia sa faca referire la toate
ofertele depuse.

In al doilea rand, desi adresa nr. 9044/22.12.2016 este adresata
asocierii SC ......... SRL - ... SRL, in cuprinsul deciziei pe care a luat-o
autoritatea contractanta, se face referire la o oferta depusa de asocierea
SC......... SRL & SC ... SRL & SC ... SA, dar nu la oferta sa.

Cu privire la motivele de neconformitate retinute de achizitoare,
respectiv ca in raspunsul la clarificarile solicitate, transmis prin adresa
nr. 2528/31.10.2016, comisia de evaluare nu a regasit in propunerea
tehnica, caracteristicile principale ale strazilor asa cum au fost ele
prezentate in Memoriul Tehnic, ci numai o enumerare a celor 19 strazi
cu lungimile aferente, iar la paginile mentionate in raspunsul la
clarificari se regasesc informatii referitoare la celelalte cerinte minime
solicitate in fisa de date, considera ca afirmatia autoritatii contractante
este nereala avand in vedere urmatoarele:

1. la pag. 12-16, comisia a motivat ca , se gasesc informatii cu privire la
prezentarea detaliata a aspectelor generale si specifice proiectului,
planificarea activitatilor contractului, Descrierea investitiei - Situatia
actualda”; 1in realitate, la pag. 12-16, sunt prezentate, conform
descrierilor din studiul de fezabilitate:

- strazile supuse modernizarii, cu denumirea si lungimea in plan a
acestora;

- situatia actuala a strazilor;

- lucrarile propuse a se executa, descrise intocmai cu documentatia
postata de autoritatea contractanta.

2. la pag. 71-72, comisia a motivat ca ,se gasesc informatii cu privire la
strategia de abordare a lucrarilor unde sunt enumerate cantitati de
lucrari - organizare de santier”; in realitate, la pag. 71-72, sunt
prezentate cantitatile de lucrari pentru executia proiectului la procedura
de atribuire in cauza, cantitati rezultate din listele de cantitati, ca
urmare a caracteristicilor principale ale strazilor, fara legatura cu
»cantitati de lucrari - organizare de santier”.

3. la pag. 81-84, comisia a motivat ca ,se gasesc informatii cu privire la
Planul cu masurile privind protectia mediului”; in realitate, la pag. 81-
84, in cadrul Planului cu masurile privind protectia mediului, fiind un
plan adaptat lucrarilor necesare a se executa, sunt prezentate
caracteristicile principale ale strazilor.

4. la pag. 128 -131, comisia a motivat ca ,se gasesc informatii cu
privire la Plan de interventie in situatii de urgenta”; in realitate, la pag.
128 -131, in cadrul Planului de interventie in situatii de urgenta, fiind un
plan adaptat lucrarilor necesare a se executa, fiind prezentate
caracteristicile principale ale strazilor.



5. la pag. 154-157, comisia a motivat ca ,se gasesc informatii cu privire
la Plan propriu de securitate si sanatate in munca”; in realitate, la pag.
154-157, in cadrul Planului propriu de securitate si sanatate in munca,
fiind un plan adaptat lucrarilor necesare a se executa, sunt prezentate
caracteristicile principale ale strazilor.

6. la pag. 168 -171, comisia a motivat ca ,se gasesc informatii cu
privire la Plan propriu de prevenire si stingere incendii pe santier pentru
investitie"; in realitate, la pag. 168 -171, in cadrul Planului propriu de
prevenire si stingere incendii pe santier, fiind un plan adaptat lucrarilor
necesare a se executa, fiind prezentate caracteristicile principale ale
strazilor.

7. la pag. 189- 191, comisia a motivat ca ,se gasesc informatii cu
privire la Plan de management al traficului”; in fapt, la pag. 189-191, in
cadrul Planului de management al traficului, fiind un plan adaptat
lucrarilor necesare a se executa, fiind prezentate -caracteristicile
principale ale strazilor.

8. la pag. 240- 243 si pag. 247 - 248, comisia a motivat ca ,se gasesc
informatii cu privire la Planul calitatii - descriere generala si informatii cu
privire la Planul calitatii - Capitolul 2 - Elemente de intrare ale planului
calitatii”; in fapt, la pag. 240- 243 si pag. 247 - 248, in cadrul Planului
calitatii, se regaseste un plan adaptat lucrarilor necesare a se executa,
fiind prezentate si caracteristicile principale ale strazilor.

9. la pag. 414 - 415, comisia a motivat ca ,se gasesc informatii cu
privire la Metodologie de lucru”. In fapt, in capitolul Metodologia de
lucru, anexat procedurii, de la pag. 414 la pag. 444, sunt prezentate
metodele de lucru pentru fiecare tip de lucrari descrise in Studiu de
fezabilitate, denumit Memoriu tehnic ..........

Din cele aratate mai sus, rezulta ca in oferta sa sunt prezentate
caracteristicile principale ale celor 19 strazi, insa oferta nu a fost
analizata corespunzator de catre comisia de evaluare. Asa cum a aratat
si prin raspunsul la solicitarea de clarificari, in propunerea tehnica din
oferta sa au fost prezentate toate caracteristicile care definesc lucrarile
si serviciile din oferta la pag. 12-16; 71-72; 81-84; 128-131; 154-157;
168-171; 189-191; 240-243; 247-248; 414-415.

Considera ca motivarea neconformitatii propunerii tehnice este
tendentioasa, respectiv: ,neprezentarea caracteristicilor principale ale
strazilor asa cum au fost prezentate in Memoriul tehnic" deoarece:

- caracteristicile principale ale strazilor au fost mentionate de cel putin
10 ori in propunerea tehnica, asa cum au fost prezentate in Memoriul
tehnic;

- obiectul procedurii nu este numai executia lucrarilor, ci si proiectarea si

elaborarea detaliilor de executie.
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Prin urmare, pornind de la definitiile celor doua notiuni, respectiv
studiu de fezabilitate si proiectul tehnic, contestatoarea mentioneaza ca
la baza executiei lucrarilor sta proiectul tehnic insotit de detaliile de
executie, si nu studiul de fezabilitate. Prin urmare, caracteristicile acelor
strazi vor fi prezentate foarte detaliat in proiectul tehnic, asa cum si-a
insusit in oferta prezentata.

In plus, oferta sa este in conformitate cu cerinta din fisa de date
de la punctul II.1.5. - Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, iar metodologia de lucru a fost conceputa tinand
cont de informatiile prezentate in studiul de fezabilitate, denumit
Memoriu tehnic ..........

Intrucat prin fisa de date sau prin documentatia de atribuire nu a
fost solicitata o anumita modalitate de prezentare a ofertei tehnice, iar
obligatia de a copia intreaga documentatie de atribuire in propunerea
tehnica, nu este reglementata nici unde in legislatia de achizitii publice,
contestatoarea arata ca motivatia pentru care oferta sa a fost declarata
neconforma este nelegala, iar aceasta decizie a fost luata cu incalcarea
dispozitiilor privind achizitiile publice.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii, transmis prin adresa

nr. 9043/22.12.2016, ......... SRL, in calitate de lider al asocierii .........
SRL - ...SRL, a depus contestatia finregistrata la CNSC cu
o] U [oiiinnn. , solicitand anularea partiala a raportului procedurii de

atribuire, in partea ce priveste evaluarea ofertei depuse de societatea sa
si, implicit, a anularii procedurii de atribuire, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, precum si reevaluarea ofertei sale
cu intocmirea unui nou raport al procedurii de atribuire pe baza ofertei
depuse, raportat la cerintele documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice.

Contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul prezentei proceduri,
oferta sa a fost declarata neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) si
inacceptabila conform art. ......... alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta anuland procedura in baza art. 209 alin. (1) lit.
a) din OUG nr. 34/2006.

Din punctul sau de vedere, contestatoarea considera ca a intocmit
oferta cu respectarea intocmai a cerintelor documentatiei de atribuire.

Legat de cerinta cash-flow-ului de executie, petenta mentioneaza

ca achizitoarea contractanta a solicitat: ,Dovada prin care se confirm3 c3
ofertantul va avea, la momentul semnarii contractului, acces la resurse reale negrevate de
datorii (cum ar fi o linie de credit sau alte mijloace financiare confirmate de banci) de cel putin
1.341.013 lei suficiente pentru a realiza cash-flow-ul necesar desfasurarii activitatilor care va
fi destinata exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de minim 3 luni de la data
semnarii acestuia cu autoritatea contractantd, independent de alte angajamente contractuale
ale operatorului economic.

Modalitate de indeplinire: Se vor prezenta dovezi din care sa rezulte in mod neechivoc
posibilitatea operatorului economic de a sustine din punct de vedere financiar, executia
contractului care urmeaza sa fie atribuit, respectiv indeplinirea cerintei stabilite, pentru
perioada estimata pana la data depunerii unei cereri de rambursare (minim 3 luni de la
semnarea contractului cu autoritatea contractanta)”.



Astfel, raportat la formularea cerintei in cauza, contestatoarea
considera ca ofertantul trebuie sa demonstreze prin orice document ca
la momentul semnarii contractului va avea sau are disponibile resurse
reale pentru asigurarea cash-flow-ului de executie, autoritatea fiind
interesata de existenta sumei de cel putin 1.341.013 lei, incepand cu
data semnarii contractului.

Din punctul sau de vedere, petenta considera ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 207 din OUG nr. 34/2006,
deoarece in comunicarea rezultatului procedurii nu a argumentat clar
motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei cu privire la
faptul ca nu ar avea acces, la data semnarii contractului la suma de bani
necesara sustinerii lucrarilor.

Petenta, in sutinerea dovedirii indeplinirii cerintei, a prezentat
autoritatii contractante scrisoarea de bonitate nr. 24166/27.04.2016,
care confirma accesul la linia de credit in valoare de 11.000.000 lei
emisa de catre OTP Bank.

In consecinta, conform informatiilor din cuprinsul acestui
document, rezultd ca are acces in cadrul sistemului financiar la
lichiditatile necesare pentru a acoperi fluxul economic pentru executia
lucrarilor in valoare suficienta pentru desfasurarea lucrarilor pentru o
perioada minima de 3 luni pentru executia contractului in cauza.

Pe parcursul evaluarii, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
6555/23.08.2016, i-a solicitat clarificari prin intermediul carora sa
prezinte dovada detinerii sumei de 1.341.013 din totalul sumei de
11.000.000 conform scrisorii nr. 24166/27.04.2016 emisa de OTP Bank
si care va fi destinata exclusiv indepliniriii contractului independent de
alte angajamente contractuale ale ofertantului.

Prin adresa de raspuns nr. 522/25.08.2016, a depus declaratia pe
propria raspundere privind utilizarea exclusiva a disponibilului financiar
in suma de 1.341.013 din totalul sumei de 11.000.000, care va fi
destinat exclusiv indeplinirii prezentului contract independent de alte
angajamente contractuale ale sale. Cu alte cuvinte, din disponibilul de
11.000.000 lei confirmat prin scrisoarea de bonitate nr.
24166/27.04.2016, emisa de catre OTP Bank, prin decizia organelor de
conducere se obliga ca suma de 1.341.013 lei sa o aloce pentru
executarea prezentului contract, pe o perioada de 3 luni de la semnarea
acestuia, independent de alte angajamente.

Astfel, in mod tendentios, autoritatea contractanta a considerat
raspunsul ca fiind neconcludent motivat de faptul ca, in Scrisoarea
bancara nr. 24166/27.04.2016 prezentata, nu este mentionat ca linia de
credit este disponibila si se obliga sa o aloce exclusiv pentru indeplinirea
contractului pentru o perioada de cel putin 3 luni de la data semnarii
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contractului, fiind evident ca banca emitenta nu avea posibilitatea sa
faca o asemenea mentiune in cuprinsul scrisorii de bonitate.

O asemenea afirmatie este total eronata fata de documentele
prezentate, intrucat banca i-a acordat o facilitate de credit asupra careia
nu poate avea drept de decizie in privinta folosirii acesteia, ...SRL fiind
cel care are deplina libertate in a dirija facilitatea acordata.

Din explicatiile si actele prezentate de ofertanta, depuse la
autoritatea contractanta, rezulta ca va avea la dispozitie, prin decizia
organelor de conducere ale societatii, la momentul semnarii
contractului, suma de 1.341.013 lei, din totalul sumei de 11.000.000 lei,
care o intereseaza pe autoritatea contractanta.

Prin actul aditional nr. 4 la contractul de credit nr. 6262A din data
de 07.05.2014, ofertanta a prelungit perioada de tragere pana la data
de ,15.06.20167", astfel cum rezulta din cuprinsul art. 1-3 al acestui act
aditional.

De asemenea, conform extrasului de cont atasat, din facilitatea de
credit acordata, la 23.12.2016, ofertanta dispune de suma de
11.000.000 lei, superioara cuantumului de 1.341.013 lei solicitat la
nivelul cerintei, suma pe care prin declaratia organelor de conducere ale
ofertantei ...SRL se obliga sa o aloce exclusiv indeplinirii contractului in
cauza pentru o perioada de minim 3 luni de la data semnarii acestuia cu
autoritatea contractanta, independent de alte angajamente contractuale
ale operatorului economic.

Contestatoarea considera ca decizia autoritatii contractante este
nelegala si prin raportare la faptul ca motivele de respingere a ofertei,
cuprinse in raportul procedurii, sunt contradictorii efectelor produse de
documentele prezentate, au caracter de speculatie, de banuiala din
partea autoritatii contractante, care nu ii dau acesteia dreptul de a
respinge oferta ci, eventual, de a resolicita clarificari.

Autoritatea contractanta nu i-a cerut nici direct si nici explicit sa
aduca o confirmare din partea bancii, daca pretinde o astfel de
confirmare, o astfel de solicitare fiind insa absurda si imposibil de
obtinut prin prisma relatiilor juridice dintre banca si ofertanta.

Este veridic faptul ca ofertantul, ...SRL, a intocmit un raspuns
astfel cum a crezut de cuviinta, in absenta unui model de raspuns, pe
masura solicitarii, insa el este unul care trateaza fondul problemei
formulate de autoritatea contractanta. Declaratia prezentata la nivelul
raspunsului la solicitarea de clarificari adresata si efectele acesteia sunt
clare, pertinente si credibile pentru indeplinirea cerintei. De asemenea,
in cuprinsul raspunsului societatea si-a exprimat disponibilitatea de a
furniza informatii suplimentare, in cazul in care autoritatea contractanta
dorea acest lucru.

Raspunsul nr. 522/25.08.2016, furnizat de ofertanta, prezinta intr-
0 masura rezonabila, modalitatea de acces la cash-flow in executia
contractului, privind prin prisma intrebarii imprecise adresate de



autoritatea contractanta, ceea ce inseamna ca el este unul la obiect si
concludent.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, contestatoarea
considera ca evaluarea ofertei sale de catre autoritatea contractanta,
s-a realizat cu nerespectarea dispozitiilor legale 1in vigoare si
interpretarea eronata a efectelor juridice nascute din documentele
depuse pe cale de consecinta, critica societatii sale privind nelegalitatea
respingerii ofertei sale este fondata.

Pentru aceste considerente, petenta solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 485/......... ; eereeeees [oiiiinns [oinnnnn , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea, daca
este cazul, ofertele depuse de cele doua contestatoare, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatii depuse de SC ......... SRL
R SRL.

Prin contestatia finregistrata la CNSC cu nr. ......... [eiiinnn. ,
impotriva rezultatului procedurii in cauza, SC ......... SRL, in calitate de
lider al asocierii SC ......... SRL & SC ... SRL & SC ... SA a solicitat
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
9042/22.12.2016, a raportului procedurii de atribuire, precum si a
tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

Contestatoarea considera ca a depus oferta admisibila si
precizeaza ca actele autoritatii contractante de desemnare a ofertei sale
neconforma si inacceptabila, respectiv anularea procedurii sunt
nelegale.

Astfel, dupa cum rezulta din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 9042/22.12.2016, oferta asocierii sale a fost respinsa ca
inadmisibila din cauza pretinsei neindepliniri a cerintei nr. 3 a pct.
I11.2.2) din fisa de date a achizitiei privind dovada confirmarii faptului ca
,ofertantul va avea, la momentul semnarii contractului, acces la resurse
reale, negrevate de datorii (cum ar fi o linie de credit sau alte mijloace
financiare confirmate de banci) de cel putin 1.341.013 lei suficiente
pentru a realiza cash-flow-ul necesar desfasurarii activitatilor, care va fi
destinata exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de
minim 3 luni de la data semnarii acestuia cu autoritatea contractanta,
independent de alte angajamente contractuale ale operatorului
economic”.

Asocierea a facut dovada findeplinirii acestei cerinte prin
depunerea, in cadrul documentelor de calificare, a Angajamentului ferm
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de sustinere pentru cash-flow emis de tertul sustinator SC ...SRL,
precum si extrasul de cont aferent.

Prin adresa nr. 6122/22.07.2016, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari asocierii, inter alia, inclusiv cu privire la modalitatea
de indeplinire a acestei cerinte, la care asocierea a raspuns prin adresa
nr. 61/28.07.2016, facand trimitere la dispozitiile Ordinului ANRMAP nr.
509/2011, care prevad in mod expres faptul ca autoritatea contractanta
nu are dreptul de a limita indeplinirea cerintei prin impunerea
prezentarii unui/unor anumit/anumite document/documente.

De altfel, insasi exprimarea autoritatii contractante de la pct.
II1.2.2) din fisa de date a achizitiei, cerinta nr. 3, denota un caracter
exemplificativ, iar nu limitativ, al documentelor prin care ofertantii au
posibilitatea de a face dovada indeplinirii acestei cerinte: «,cum ar fi” o
linie de credit sau alte mijloace financiare confirmate de banci».

In acest sens, asocierea a subliniat faptul ca Angajamentul ferm
de sustinere si extrasul de cont depuse fac dovada incontestabila a
indeplinirii cerintei din fisa de date.

Cu toate acestea, prin adresa nr. 6554/23.08.2016, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii noi clarificari, facand trimitere la
prevederile Instructiunii nr. 1/25.08.2015 emisa de ANRMAP, la care
asocierea a raspuns prin adresa nr. 83/26.08.2016, la care a anexat
Contractul de imprumut nr. 1/04.04.2016.

In urma analizarii adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatoarea a constatat faptul ca, desi a facut dovada indeplinirii
cerintei in cauza, autoritatea contractanta i-a respins oferta ca
neconforma si inacceptabila, retinand faptul ca SC ...SRL, tert sustinator
cash-flow, nu are in obiectul de activitate oferirea de servicii de
creditare.

Totodata, din analiza adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, rezulta faptul ca autoritatea contractanta a
constatat ca au fost depuse numai oferte neconforme si/sau inadmsibile
si, facand aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
a dispus anularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea sustine ca, in mod gresit, autoritatea contractanta
a respins ca inamdisibila oferta sa si, de asemenea, in mod gresit a
anulat procedura de atribuire, in conditiile in care oferta era admisibila,
avand in vedere ca angajamentul ferm prezentat de petenta prevede
tocmai faptul ca:

- ne obligdm in mod ferm, neconditionat si irevocabil, s& punem la dispozitia Asocierea (...)
toate resursele financiare necesare pentru indeplinirea integrald si la termen a tuturor
obligatiilor asumate de acesta conform ofertei prezentate si contractului de achizitie publicd
ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si autoritatea contractanta; (...)

- in acest sens ne obligam, in mod ferm, neconditionat si irevocabil, s& puna la dispozitia
Asocierea (...) suma de 1.341.031 lei (cash-flow-ul necesar desfasurarii activitatilor) necesara
pentru indeplinirea integrala, reglementara si la termen a contractului de achizitie publica;
(...)

- Noi, SC ...SRL declara ca intelege sa renunte definitiv si irevocabil la dreptul de a invoca
orice exceptie de neexecutare, atat fata de autoritatea contractanta, cat si fatd de Asocierea
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(...) care ar putea conduce la neexecutarea, partiala sau totald, sau la executarea cu
intdrziere sau in mod necorespunzator a obligatiilor asumate de noi  prin prezentul
angajament; (...)

-Prezentul reprezintd angajamentul nostru ferm incheiat in conformitate cu prevederile art.
186 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 (...), care da dreptul autoritdtii contractante de a solicita,
in mod legitim, indeplinirea de catre societatea sa a anumitor obligatii care decurg din
sustinerea financiard acordatd Asocierea (...)

In plus contestatoarea a subliniat faptul c& cerinta este indeplinit3
inclusiv din perspectiva prevederilor Instructiunii nr. 1/25.08.2015, si
aceasta deoarece, conform prevederilor 2 alin. (2) din Instructiune: ,(2)
Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare aceasta
sustinere, ca proba a indeplinirii cerintelor minime impuse in cadrul
documentatiei de atribuire, cu conditia ca ofertantul/candidatul sa poata
demonstra ca dispune efectiv de resursele entitatilor ce acorda
sustinerea, necesare pentru realizarea contractului.”

In plus fata de angajamentul ferm de sustinere din partea SC
...SRL care atesta acestea, contestatoarea sustine ca a depus inclusiv
extrase de cont din care rezulta disponibilul necesar in vederea
indeplinirii cerintei, precum si Contractul de imprumut nr. 1/04.04.2016
din care rezulta in mod cert faptul ca i se acorda un imprumut in suma
de 1.341.013 lei, (...) suma ce va fi pusa la dispozitie pentru a realiza
cash-flow-ul necesar desfasurarii activitatilor, care va fi destinata
exclusiv Tndeplinirii viitorului contract pentru o perioada de minim 3 luni
de la data semnarii acestuia cu autoritatea contractanta.

Pententa sublinieaza ca autoritatea contractanta nu a argumentat
in niciun mod faptul ca tertul sustinator nu ar avea in obiectul de
activitate servicii de creditare.

Prin urmare, in mod nelegal, autoritatea contractanta a respins ca
inacceptabila si neconforma oferta sa.

Din punctul sau de vedere, contestatoarea considera ca, in mod
nelegal autoritatea contractanta a procedat la anularea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica.

Asa cum a precizat mai sus, a indeplinit cerinta nr. 3 a pct. I11.2.2)
din fisa de date a achizitiei, in mod nelegal oferta a fost respinsa ca
inadmisibila si, pe cale de consecinta, in mod nelegal autoritatea
contractanta a considerat ca fiind incidente in cauza prevederile art. 209
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 privind anularea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, pe motiv cad, in procedura, au fost
depuse numai oferte neconforme si/sau inacceptabile.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 728/09.01.......... ,
SC......... SRL a solicitat accesul la documentele dosarului constituit la
CNSC in vederea studierii acestuia.
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Consiliul a solicitat contestatoarei, prin  adresa nr.
536/......... [oviiiiins / 06.01.......... , In temeiul art. 11 alin. (2) si art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa comunice, in copie, dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului
acesteia, daca exista, cu mentionarea datei primirii lui.

Adresa mai sus mentionata a fost retransmisa contestatoarei cu
adresa nr. 2878/......... [oiiiiinn /25.01.......... , deoarece s-a intors de la
posta cu mentiunea ,Expirare termen de pastrare”.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii

contractante, prin adresa nr. 2882/......... [oiiinnn. /25.01.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea notificarilor
prealabile comunicate de SC ......... SRL, ......... SRL, in calitate de lider
al asocierii ......... SRL - ...SRL si SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL & SC ... SRL & SC ... SA, precum si oferta
depusa de asocierea SC ......... SRL & SC ... SRL & SC ... SA.

Prin adresa nr. 2095/13.01.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
1802/16.01.......... , autoritatea contractanta a transmis punctele de
vedere nr. 2144/11.01.......... , 2145/11.01.......... Si
2146/11.01.......... , inregistrate la Consiliu cu nr. 1806/16.01.......... ,
1803/16.01.......... , respectiv nr. 1805/16.01.......... , la contestatiile
depuse de asocierea al carei lider este SC ......... SRL, ......... SRL, lider
al asocierii ......... SRL - ...SRL si SC ......... SRL, lider al asocierii
SC ......... SRL & SC ... SRL & SC ... SA, impreuna cu documentele
solicitate.

......... prin punctele sale de vedere solicita respingerea
contestatiilor ca nefondate, pentru urmatoarele motive:

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL, mentioneaza ca s-au solicitat
clarificari cu privire la neprezentarea caracteristicilor principale ale
strazilor asa cum au fost prezentate in Memoriul Tehnic, parte a
documentatiei de atribuire. Ofertantul asocierea SC SC ......... & SC ...
SRL cu tert sustinator ... SRL, a raspuns in termen prin adresa nr.
2529/31.10.2016.

Comisia de evaluare nu a regasit in propunerea tehnica, la paginile
mentionate de ofertant in raspunsul la solicitarea de clarificari,
caracteristicile principale ale strazilor asa cum au fost ele prezente in
Memoriu Tehnic, ci numai o enumerare a celor 19 strazi cu lungimile
aferente. Informatiile prezentate de ofertant, la paginile mentionate, fac
referire la celelalte cerinte minime solicitate prin fisa de date:

-la paginile 12-16 se gasesc informatii cu privire la Prezentarea detaliata
a aspectelor organizational generate si specifice proiectului, planificarea
activitatilor contractului, Descrierea Investitiei - Situatia Actuala;

-la paginile 71-72 se gasesc informatii cu privire la Strategia de
abordare a lucrarilor, unde sunt enumerate cantitati de Ilucru -
organizare de santier;
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-la paginile 81-84 se gasesc informatii cu privire la Planul cu masurile
privind protectia mediului;

-la paginile 128-131 se gasesc informatii cu privire la Plan de interventie
in situatii de urgenta;

-la paginile 154-157 se gasesc informatii cu privire la Plan propriu de
securitate si sanatate in munca;

-la paginile 168 -171 se gasesc informatii cu privire la Plan propriu de
prevenire si stingere incendii pe santier pentru investitie;

la paginile 189-191 se gasesc informatii cu privire la Plan de
management al traficului;

-la paginile 240-243 se gasesc informatii cu privire la Planul calitatii -
descriere generala;

-la paginile 247-248 se gasesc informatii cu privire la Planul calitatii -
Capitolul 2 - Elemente de intrare ale planului calitatii;

-la paginile 414-415 se gasesc informatii cu privire la Metodologie de
lucru informatii.

Comisia de evaluare a stabilit ca oferta depusa de asocierea
SC ......... & SC ... SRL cu tert sustinator ... SRL este neconforma avand
in vedere prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si art. .........
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ......... SRL, lider al
asocierii ......... SRL - ...SRL, autoritatea contractanta declara ca s-au
solicitat clarificari prin adresa nr. 5856/07.07.2016 cu privire la dovada
prin care se confirma ca ofertantul va avea, la momentul semnarii
contractului, accces la resurse reale negrevate de datorii (cum ar fi o
linie de credit sau alte mijloace financiare confirmate de banci) de cel
putin 1.341.013 lei suficiente pentru a realiza cash-flow-ul necesar
desfasurarii activitatilor, document de calificare mentionat in declaratia
initiala conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 si anexa
prezentata.

Ofertantul a raspuns in termen prin adresa nr. 456/13.07.2016,
atasand Scrisoarea nr. 24166/27.04.2016, care confirma accesul la linia
de credit OTP BANK in valoare de 11.000.000 lei, pentru SC ...SRL.

In urma analizei documentului prezentat, respectiv Scrisoarea nr.
24166/27.04.2016, comisia de evaluare a hotarat transmiterea unei noi
solicitari de clarificari prin adresa nr. 6555/23.08.2016, cu privire la
faptul ca in Scrisoarea nr. 24166/27.04.2016, pentru linia de credit OTP
BANK in valoare de 11.000.000 lei, nu s-a precizat ca suma respectiva
va fi destinata exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada
de minim 3 luni de la data semnarii contractului cu autoritatatea
contractanta, independent de alte angajamente contractual ale

operatorului economic.
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Ofertantul a raspuns in termen prin adresa nr. 522/25.08.2016,
inregistrata la autoritatatea contractanta sub nr. 6621/26.08.2016, prin
care a depus declaratia data pe propria raspundere privind utilizarea
exclusiva a disponibilului financiar in care mentioneaza urmatoarele:
»Societatea SC ...SRL a ales ca imobilizarea sumelor aferente cash-flow-
ului necesare executiei contractului in valoare de minimum 1.341.013
lei, sa se realizeze prin prezentarea unor documente doveditoare privind
accesul la disponibilitati banesti sub forma de linii de credit. In aplicarea
celor de mai sus, SC ...SRL dispune de o linie de credit la OTP Bank, in
cadrul careia exista suma de 1.341.013 lei ca fiind disponibila si se
obliga sa o aloce exclusiv pentru indeplinirea contractului mai sus
mentionat pentru o perioada de cel putin 3 luni de la data semnarii
contractului, independent de alte angajamente contractuale asumate de
catre societatea noastra”.

Avand in vedere cerinta din fisa de date, Scrisoarea nr.
24166/27.04.2016 si raspunsul nr. 522/25.08.2016, comisia de
evaluare a stabilit ca raspunsul este neconcludent, deoarece in
Scrisoarea nr. 24166/27.04.2016, prezentata de ofertant nu este
mentionat ca linia de credit este disponibila si se obliga sa o aloce
exclusiv pentru indeplinirea contractului pentru o perioada de cel putin 3
luni de la data semnarii contractului, astfel oferta depusa de asocierea
SC ......... SRL & SC ...SRL cu tert sustinator ... SRL si subcontractanti
SC ... SRL si ... SRL, este neconforma in baza art. 79 alin. (1) si
inacceptabila in baza art. ......... alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Referitor la contestata formulata de SC ......... SRL, in nume
propriu si lider al asocierii SC ......... SRL & SC ... SRL & SC ... SA,
autoritatea contractanta, respectiv ......... , mentioneaza ca s-au solicitat
clarificari prin adresa nr. 6122/22.07.2016 cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintei din fisa de date, respectiv pentru a realiza cash-
flow-ul necesar desfasurarii activitatilor, acces la resurse reale
negrevate de datorii (cum ar fi o linie de credit sau alte mijloace
financiare confirmate de banci) de cel putin 1.341.013 lei, care va fi
destinata exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de
minim 3 luni de la data semnarii acestuia cu autoritatea contractanta.
Ofertantul a raspuns in termen prin adresa nr. 61/28.07.2016.

Ca urmare a raspunsului prezentat de ofertant, comisia de
evaluare a hotarat transmiterea unei noi solicitari de clarificari cu privire
la cash-flow, prin care sa se faca dovada cum anume asocierea
SC ......... SRL & SC ... SRL & SC ... SA poate sa sustina din punct de
vedere financiar executia contractului care urmeaza a fi atribuit, avand
in vedere prevederile Instructiunii nr. 1 din 25 august 2015 emisa in
aplicarea prevederilor art. 186 si 190 din OUG nr. 34/2006.

Ofertantul a raspuns in termen prin adresa nr. 83/26.08.2016,
prin care a depus: Contractul de imprumut nr. 1/04.04.2016 dintre
SC ..ooenne. SRL in calitate de debitor si SC ...SRL in calitate de creditor.
In contractul de imprumut se mentioneaza ca: ,Creditorul acorda
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Debitorului un imprumut in suma de 1.341.013 lei, pe termen de 1 an
cu o perioada de gratie de 1 an. Imprumutul se va acorda doar in
situatia in care Creditorul va castiga procedura de achizitie publica cu
o] [eviiiinnn, Suma 1.341.013 va fi pusa la dispozitie pentru
realizarea cash-flow-ul necesar desfasurarii activitatlor, care va fi
destinata exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de
minim 3 luni de la data semnarii acestuia cu autoritatea contractanta”.
Avand in vedere cerinta din fisa de date, extrasul de cont eliberat
de banca MARFIN BANK ROMANIA, document depus initial 1in
documentele de calificare, Contractul de imprumut nr. 1/04.04.2016
atasat la raspunsul nr. 83/26.08.2016 si raspunsul nr. 61/28.07.2016,
comisia de evaluare a stabilit ca raspunsul este neconcludent, deoarece
tertul sustinator SC ...SRL, nu are in obiectul de activitate oferirea de
servicii de creditare si a hotarat respingerea ofertei depuse de asocierea
SC ......... SRL & SC ... SRL & SC ... SA, SC ... SRL-tert sustinator
financiar si tehnic si SC ...SRL - tert sustinator cash-flow, in temeiul art.
81, ca fiind neconforma in baza art. 79 alin. (1) si inacceptabila in baza

art.......... alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 123/30.01.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
3481/30.01.......... , SC ..., SRL a transmis dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului acesteia.

Ca urmare adresei CNSC nr.
2882/......... [oviiiinnn /25.01.......... ; eereeeens a transmis documentele
solicitate prin adresa nr. 2418/01.02.......... , Inregistrata la Consiliu cu

nr. 3987/02.02...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Modernizare
strazi de interes local in comuna ......... , judetul ......... , COD CPV:
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), ......... , In
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de
oferta, sens in care a publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
invitatia de participare nr. ......... [oveiiiins , data limita de depunere a
ofertelor fiind stabilita pentru .......... 04.2016, ora 1600. Valoarea
estimata a contractului este de 11.920.818,00 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 4701/29.04.2016, iar ca urmare a
finalizarii evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii nr.
8994/20.12.2016.

Ulterior, ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta
a rezultatului procedurii, nemultumite fiind de faptul ca ofertele lor au
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fost respinse, iar procedura de atribuire anulata, SC ......... SRL, .........
SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ...SRLsi SC ......... SRL,
in nume propriu si in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL & SC ...
SRL & SC ... SA, au depus contestatiile in analiza, solicitand anularea
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

La analiza criticilor SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL
- SC ... SRL, impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, respectiv de
anulare a procedurii de atribuire, Consiliul constata, temeinicia, in parte
a criticilor.

Astfel, In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de
continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
Consiliul constata ca sunt nefondate, adresa nr. 9044/22.12.2016 fiind
intocmita conform dispozitiilor art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,

potrivit carora:

(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a informa operatorii economici implicati in
procedura de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul selectiei, la rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica sau de incheiere a acordului-cadru,
la admiterea intr-un sistem de achizitie dinamic, la rezultatul concursului de solutii ori, dupa
caz, la anularea procedurii de atribuire si eventuala initiere ulterioard a unei noi proceduri, in
scris si cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea acestora,
induntrul termenului prevazut la art. 200.

respectiv art. 207 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ: pentru fiecare
oferta respinsd, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se
argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabild si/sau neconforms,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini;

Prin urmare, raportat la aceste prevederi, oferta sa fiind respinsa
ca neconforma si inacceptabila, obligatia autoritatii contractante era de
a comunica motivele concrete pentru care a considerat ca oferta este
neconforma si inacceptabila.

Cat priveste faptul ca autoritatea contractanta a anulat procedura
de atribuire, decizia acesteia a fost luata conform dispozitiilor art. 209
alin. (1), lit. a) din OUG nr. 34/2006, lipsa existentei unei oferte
admisibile in urma procesului de evaluare determinand anularea
procedurii. Autoritatea contratanta nu avea nicio obligatie de a prezenta
informatii suplimentare cu privire la motivele de respingere a celorlalte
doua oferte, fiind relevant doar faptul ca acestea nu au fost declarate
admisibile.

In ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 9044/ 22.12.2016, a invocat
faptul ca respingerea ofertei sale s-a facut din cauza modului in care a
fost intocmita propunerea tehnica si a raspunsului la solicitarea de
clarificari privind caracteristicile principale ale strazilor.

Consiliul are in vedere ca printre atributiile comisiei de evaluare,
conform art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2016 se numara si acea de a
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stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte. De asemenea, are in vedere
ca trebuie respectata conditia: Comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

Consiliul are in vedere si ca in fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a

stabilit urmatoarele obligatii in sarcina ofertantilor:

Operatorul economic are obligatia de a prezenta detaliat propunerea tehnica, in
conformitate cu specificatiile din Caietul de sarcini.

Atentie! Datele furnizate in acest capitol reprezinta angajamente ferme; in situatia in
care oferta este declarata castigatoare, dupa semnarea contractului, nerespectarea acestor
angajamente pe parcursul derularii contractului, duce la aplicarea clauzelor referitoare la
reziliere si/sau penalitati.

Propunerea Tehnica - va fi inclusa intr-un volum distinct si va indeplini si contine
urmatoarele:

Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca Ofertantul a inteles corect cerintele din
specificatii si ca solutiile tehnice prezentate indeplinesc intru totul aceste specificatii.

Propunerea tehnica trebuie sa convinga Autoritatea Contractanta ca in caz de
atribuire, ofertantul dispune de resurse materiale si umane suficiente precum si de experienta
necesara pentru a asigura executia lucrarilor oferite cu respectarea tuturor prevederilor legale
nationale in vigoare.

Propunerea tehnica a ofertantului sa includa informatii si detalii suficiente pentru a
permite evaluarea ofertei potrivit criteriului de atribuire adoptat. De asemenea, ofertanul va
prezenta o declaratie prin care va dovedi ca la elaborarea ofertei, a tinut cont de de obligatiile
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii, care sunt la nivel national, precum si ca
le va respecta pe tot parcursul indeplinirii contractului de de servicii, daca va fi desemnat
céstigator. ...

Propunerea tehnica trebuie sa respecte intocmai cerintele Caietului de sarcini, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma.

Propunerea tehnica va fi intocmita si prezentata astfel incat aceasta sa respecte
cerintele prevazute in Caietul de sarcini si sa asigure posibilitatea identificarii si verificarii
corespondentei intre aceasta si respectivele cerinte. Propunerea Tehnica a ofertantului va
include dar nu va fi limitata la urmatoarele:

1. Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului. In aceasta sectiune, ofertantul va trebui sa faca o prezentare detaliata privind
aspectele organizationale generale si specifice proiectului, planificarea activitatilor contractului
prin care ofertantul sa indice toate etapele esentiale de realizare a activitatilor, metodele de
lucru, echipamentele utilizate pentru executia lucrarilor, personalul disponibil si orele de lucru
alocate, sursele de aprovizionare cu materiale si echipamente, metodele de transport si de
depozitare a pamantului excedentar rezultat din excavatii, rutele de transport, adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarilor si aspectele de ordin operational ale
lucrarilor existente ce trebuie mentinute.

2. Descrierea organizarii de santier. Se va prezenta organizarea de santier propusa de
ofertant.

3. Planul cu masurile privind protectia mediului. Documentul va fi insotit de documente
relevante pentru sustinerea masurilor propuse si trebuie sa contina cel putin:

e Scenariul privind masurile intreprinse pentru utilizarea de materiale de constructii si
produse compliante cu criterii de mediu, respectiv materiale sau produse care vor purta
eticheta ecologica, urmand a se indica procentul materialelor realizate din surse reciclabile).
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e Masurile adoptate pentru controlul zgomotului si vibratilor;

e Masurile pentru reducerea prafului;

e Managementul deseurilor;

e Masurile de combatere a poluarii accidentale a emisarului datorate antreprenorului;

e Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente in zona santierului
datorate executiei lucrarilor. Plan de interventie in situatii de urgent va cuprinde : Masurile
care se iau in caz de incendiu, accident, poluare accidentala; Persoanele responsabile pentru
aplicarea masurilor mai sus mentionate.

4. Schemele de semnalizare a zonei de drum in lucru, adaptate la situatia concreta din
teren; - Analiza traseelor de circulatie in cazul devierii traficului si schita cu rutele ocolitoare
propuse.

5. Metodologie — Ofertantul va prezenta metodele de lucru pentru fiecare tip de lucrari
descrise in caietul de sarcini, cu detalierea, acolo unde este considerat a fi necesar, inclusiv a
prevederilor legate de protectia sanatatii si a mediului .

6. Ofertantul va prezenta programul de asigurare a calitatii; Programul de asigurare a
calitatii propus pentru toate activitatile aferente executarii acordului cadru (cantitatile
estimative maxime) si descrierea sistemului calitatii aplicat la toate activitatile din executarea
acordului cadru (cantitatile estimative maxime), inclusiv listele cuprinzand procedurile
aferente sistemului calitatii.

Programul calitatii trebuie sa cuprinda:

- Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele cuprinzand procedurile
aferente sistemului calitatii;
- Listele cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari privind
realizarea obiectivului si planul de control al
calitatii, verificarii si incercarii;
- Laboratoarele utilizate si autorizate, cu grad corespunzator lucrarilor- daca este cazul.
Planul calitatii propus va cuprinde minimum urmatoarele subpuncte:
- Scopul si domeniul de aplicare
- Partile implicate in realizarea lucrarii
- Modul de asigurare al calitatii aplicabil si personalizat pentru lucrarea ofertata
- Lista documentelor si procedurilor conform ISO sau echivalent
- Lista standardelor si prescriptiilor tehince care vor fi aplicate pe parcursul lucrarii
- Controlul documentelor si a datelor
- Identificarea si trasabilitatea
- Inspectii si incercari
- Control EMM
- Receptia lucrarilor
- Perioada de garantie si postgarantie

7.Perioada de garantie (garantia lucrarilor va fi de minim 2 ani de la finalizarea
lucrarilor)

8.Plan privind masurile de supraveghere in perioada de garantie (minim 2 ani) cu
detalierea eventualelor neconformitati aparute in perioada de garantie.

9.Termen de realizare a lucrarilor: Graficul Gantt, trebuie sa contina in mod explicit
descrierea activitatilor necesare pentru realizarea fiecarei etape de proiect si modul de
realizare a acestora. Graficul trebuie sa expliciteze atributiile personalului propus de ofertant
pentru fiecare activitate in parte.

Pentru a verifica din punct de vedere tehnic conformitatea lucrarilor si a serviciilor
ofertate cu precizarile tehnice din Caietul de sarcini, operatorul economic are obligatia de a
prezenta in propunerea sa tehnica, toate caracteristicile care definesc lucrarile si serviciile din
oferta...

Elementele propunerii tehnice se vor prezenta detaliat in corelatie cu Caietul de
sarcini...

Ori, prin adresa nr. 7871/26.10.2016, intrebarea nr. 2, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire la neprezentarea
caracteristicilor principale ale strazilor asa cum au fost prezentate in
studiul de fezabilitate.

Prin raspunsul nr. 7999/01.11.2016, contestatoarea a precizat ca
a intocmit oferta in conformitate cu cerintele fisei de date, cap. IV.4.1
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Modul de prezentare a propunerii tehnice, raspunzand tuturor cerintelor
documentatiei de atribuire, respectiv studiului de fezebailitate (postat in
SEAP ca Memoriu tehnic), raspunzand punct cu punct cerintelor caietului
de sarcini. Legat de solicitarea autoritatii contractante a indicat paginile
din oferta unde se regasesc precizate caracteristicile principale ale
strazilor astfel cum au fost prezentate in studiul de fezabilitate (pag. 12-
16; 71-72; 81-84; 128-131; 154-157; 168-171; 189-191; 240-243;
247-248; 414-415).

Potrivit raportului procedurii nr. 8994/20.12.2016, respectiv
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, comisia de
evaluare a considerat neconcludent raspunsul primit, retinand ca la
paginile indicate ale propunerii tehnice nu se regasesc caracteristicile
principale ale strazilor astfel cum au fost acestea precizate in Memoriul
tehnic, ci doar o enumerare a celor 19 strazi cu lungimile aferente. De
asemenea, s-a retinut ca la paginile indicate din propunerea tehnica se
gasesc informatii legate de celelalte cerinte minime solicitate prin caietul
de sarcini, respectiv:

- la paginile 12-16 se gasesc informatii cu privire la Prezentarea
detaliata a aspectelor organizational generate si specifice proiectului,
planificarea activitatilor contractului, Descrierea Investitiei - Situatia
Actuala;

- la paginile 71-72 se gasesc informatii cu privire la Strategia de
abordare a lucrarilor, unde sunt enumerate cantitati de lucru -
organizare de santier;

- la paginile 81-84 se gasesc informatii cu privire la Planul cu masurile
privind protectia mediului;

- la paginile 128-131 se gasesc informatii cu privire la Plan de
interventie in situatii de urgenta;

- la paginile 154-157 se gasesc informatii cu privire la Plan propriu de
securitate si sanatate in munca;

- la paginile 168 -171 se gasesc informatii cu privire la Plan propriu de
prevenire si stingere incendii pe santier pentru investitie;

- la paginile 189-191 se gasesc informatii cu privire la Plan de
management al traficului;

- la paginile 240-243 se gasesc informatii cu privire la Planul calitatii -
descriere generala;

- la paginile 247-248 se gasesc informatii cu privire la Planul calitatii -
Capitolul 2 - Elemente de intrare ale planului calitatii;

- la paginile 414-415 se gasesc informatii cu privire la Metodologie de
lucru informatii.

Ca prim aspect, Consiliul retine ca potrivit fisei de date, cap.
IT1.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor,
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obiectul contractului il constituie prestarea de servicii de proiectare (PT
+DTAC) si realizare lucrari de asfaltare strazi de interes local in
comuna ......... , judetul ..........

De asemenea, retine, ca nici in raportul procedurii si nici in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nu este consemnata
cerinta documentatiei de atribuire care nu ar fi fost indeplinita de
contestatare prin modul de elaborare a propunerii tehnice, astfel ca nu
poate fi identificata care este acea cerinta care nu a fost respectata
pentru ca propunerea tehnica a acesteia sa fie declarata neconforma, iar
raspunsul contestatoarei sa fie considerat neconform/neconcludent. Pe
de alta parte, Consiliul considera ca raspunsul contestatoarei la
solicitarea autoritatii contractante a fost formulat pe masura solicitarii
de clarificari.

Mai retine Consiliul ca din motivarea respingerii ofertei existenta in
raportul procedurii de atribuire, adresa de comunicare a rezultatului,
preluata identic si in punctul de vedere la contestatie, ar rezulta ca
obligatia contestatoarei ar fi fost sa preia identic informatiile cap. 3.
DATE TEHNICE ALE INVESTITIEI, lit. e) Caracteristicile principale ale
constructiilor din cadrul obiectivului de investitii, specifice domeniului de
activitate si variantele constructive de realizare a investitiei, cu
recomandarea variantei optime.

Ori, din evaluarea sa, pe langa faptul ca nu rezulta care cerinta a
documentatiei de atribuire a fost incalcata, nu rezulta nici care sunt
acele informatii care lipsesc efectiv din cadrul propunerii tehnice a
contestatoarei.

Astfel, avand in vedere ca doar ulterior incheierii contractului va fi
intocmit proiectul tehnic, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
in evaluarea facuta trebuia sa se raporteze la cerintele documentatiei de
atribuire, respectiv la continutul propunerii tehnice a contestatoarei.

Analizdnd propunerea tehnica a contestatoarei se constata ca in
cadrul ei nu a fost preluata intocmai descrierea existenta in studiul de
fezabilitate dar aceasta nu inseamna ca lipsesc informatii legate de
caracteristicile strazilor.

Ceea ce lipseste este din evaluarea facuta de autoritatea
contractanta, respectiv care sunt acele caracteristici ale strazilor care nu
pot fi identificate si care este importanta/relevanta, in acest stadiu
(anterior intocmirii proiectului), a unei eventuale lipse a anumitor
informatii.

Mai mult decat atat, in propunerea tehnica privind proiectarea, la
cap. 1.1.1.7 Elaborare proiect tehnic si detalii de executie, se
mentioneaza expres faptul ca proiectul tehnic se va intocmi pe baza
solutiilor tehnice stabilite in Studiul de fezabilitate.

Nu in ultimul rand, Consiliul are in vedere ca desi autoarea
contestatiei a indicat diverse pagini din propunerea sa tehnica privind
diverse planuri si metodologii pentru a dovedi ca in propunerea tehnica
sunt precizate caracteristicile principale ale strazilor, achizitoare nu face
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o analiza a acestor informatii pentru a stabili daca sunt sau nu cuprinse
caracteristicile principale ale acestora, ci retine titulatura capitolului in
care au fost incluse.

Prin urmare, Consiliul considera ca evaluarea facuta de autoritatea
contractanta din acest punct de vedere nu are rigoarea necesara impusa
de legiuitor, in sensul ca analiza sa are un caracter pur formal cu privire
la modul de prezentare a informatiilor, pe de o parte, iar pe de alta
parte, caracterul neconcludent al raspunsului de clarificare nu este
raportat la vreo prevedere a documentatei de atribuire sau vreo
prevedere legala, ci apare ca o apreciere arbitrara a comisiei de
evaluare.

Ori, o astfel de evaluare contravine dispozitiilor art. 2 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 cu privire la scopul legislatiei in materia achizitiilor
publice si anume acela de promovare a concurentei intre operatorii
economici, de garantare a tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici, de asigurarea transparentei si integritatii
procesului de achizitie publica si de asigurare a utilizarii eficiente a
fondurilor publice, prin aplicarea procedurilor de atribuire de catre
autoritatile contractante.

In consecinta, Consiliul va admite solicitarea contestatoarei legata
de reevaluarea ofertei sale, constatand necesitatea raportarii acestei
evaluari la prevederile documentatiei de atribuire si a prevederilor

legale.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii ......... SRL - ...SRL, Consiliul constata temeinicia
criticilor.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere prevederile fisei de
date cu privire la accesul ofertantilor la resurse reale negrevate de
datorii, precum si motivele de respingere a ofertei contestatoarei de
catre autoritatea contractanta, astfel cum au fost acestea comunicate
prin adresa nr. 9043/22.12.2016.

Astfel, autoritatea contractanta a prevazut in fisa de date a
achizitiei, cap. IIl.2.2) Capacitatea economicad si financiara, pct. 3,

urmatoarea cerinté: Dovada prin care se confirma ca ofertantul va avea, la momentul
semnarii contractului, accces la resurse reale negrevate de datorii (cum ar fi o linie de credit
sau alte mijloace financiare confirmate de banci) de cel putin 1.341.013 lei suficiente pentru a
realiza cash-flow-ul necesar desfasurarii activitatilor, care va fi destinata exclusiv indeplinirii
viitorului contract pentru o perioada de minim 3 luni de la data semnarii acestuia cu
autoritatea contractanta, independent de alte angajamente contractuale ale operatorului
economic.

Tert sustinator: Conform Art. 186.din OUG 34/2006 - (1) Capacitatea economica si financiara
a ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru indeplinirea unui contract, si de o alta
persoana, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si persoana
respectiva.
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(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si financiara
invocdnd si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o alta
persoana, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de regula,
prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, prin care aceasta confirma
faptul ca va pune la dispozitia ofertantului/ candidatului resursele financiare invocate.
Persoana care asigura sustinerea financiara nu trebuie sa se afle in situatia care determina
excluderea din procedura de atribuire, conform prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a), c1)
si d).(3) Atunci cdnd un grup de operatori economici depune oferta/candidatura comuna,
situatia economica si financiara se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului. In cazul in care grupul beneficiaza de sustinerea financiara a
unei/unor terte persoane, situatia economica si financiara se demonstreaza in conditiile
prevazute la alin. (2). Declaratiei privind neincadrarea in prevederile art. 69~1 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va fi prezentata de tertul sustinator.

Ca modalitate de indeplinire achizitoarea a precizat ca: se vor
prezenta dovezi din care sa rezulte in mod neechivoc posibilitatea operatorului economic de a
sustine din punct de vedere financiar, executia contractului care urmeaza sa fie atribuit,
respectiv indeplinirea cerintei stabilite, pentru perioada estimata pédna la data depunerii unei
cereri de rambursare (minim 3 luni de la semnarea contractului cu autoritatea contractanta).

Pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte a fost depusa Scrisoarea de
bonitate nr. 24166/27.04.2016, prin care OTP Bank Romania atesta
faptul ca asociatul ...SRL dispune de facilitatea Multiprodus (linie credit
si scrisori de garantie bancara), in baza Contractului de imprumut nr.
6262.A din 07.05.2014, in valoare de 11.000.000 lei, din care valoarea
disponibila la data de 26.04.2016 este de 2.038.......... ,17 lei.

Legat de acest aspect autoritatea contractantda a considerat
necesara solicitarea de clarificari suplimentare si, prin adresa nr.
6555/23.08.2016, a solicitat asocierii, printre altele, clarificari legate de
faptul ca in scrisoarea amintita nu se precizeaza ca suma de 1.341.013
lei va fi destinata exclusiv viitorului contract pentru o perioada de minim
3 luni de la data semnarii contractului.

La acesta solicitare contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
6621/26.08.2016, depunand o declaratie pe propria raspundere privind
utilizarea exclusiva a disponibilului financiar pentru realizarea
contractului, precizand expres ca dispune de o linie de credit la OTP
Bank, in cadrul careia exista suma solicitatda, suma pe care se obliga sa
o aloce exclusiv pentru indeplinirea contractului mai sus mentionat,
pentru o perioada de minim 3 luni de la data semnarii acestuia cu
autoritatea contractanta, independent de alte angajamente contractuale
asumate de catre societatea noastra.

Astfel, Consiliul constata din documentele depuse ca exista
informatii legate de existenta la data eliberarii lor a disponibilitatii unei
linii de credit acordata de OTP Bank Romania, acoperitoare pentru suma
solicitata de 1.341.013 lei si un angajament ferm de blocare a acestei
sume pentru derularea contractului pentru o perioada de 3 luni, din
parte membrului asocierii ...SRL. De asemenea, Consiliul retine ca, prin
scrisoarea de bonitate se exprima in clar faptul ca ...SRL beneficiaza la
data emiterii documentului de un disponibil de 2.038.......... ,17 lei. Prin
urmare, in urma solicitarii de clarificarii au fost prezentate informatii
suplimentare care atesta faptul ca asocierea are acces la suma de
1.341.013 lei, suma care va fi destinata exclusiv indeplinirii viitorului
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contract pentru o perioada de minim 3 luni de la data semnarii acestuia
cu autoritatea contractanta, independent de alte angajamente
contractuale ale operatorului economic, conform solicitarii achizitoarei
din fisa de date.

In acest sens sunt considerate relevante prevederile Ordinului
presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 (formulare apreciata ca fiind

nerestrictiva) cu privire la constitutirea cash-flow-ului: a) Declaratii bancare
corespunzatoare sau, dupd caz, dovezi privind asigurarea riscului profesional:
1. Ofertantul trebuie s& demonstreze cd, la momentul semnérii contractului, va avea acces la
sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori
alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru
perioada precizata.

NOTE:

- Suma respectiva poate fi imobilizatd pentru realizarea contractului in cazul ofertei
cdstigatoare.

- Autoritatea contractantd nu are dreptul de a limita indeplinirea cerintei prin impunerea
prezentarii unui/unor anumit/anumite document/documente.

- Disponibilitatea de sustinere a lucrarii, indiferent sub ce forma este cerutd, va trebui sa
contind suma si perioada.

- Suma solicitatd, pentru a nu fi considerata restrictivd, se va calcula dupd formula:
(valoare estimata contract/perioada derulare contract) X perioada solicitatd de autoritatea
contractanta = S S = suma sau plafonul maxima/maxim impusa/impus.

Astfel, se poate constata ca suma solicitata a fi dovedita ca este
detinuta sau la care are acces, trebuie imobilizata in scopul derularii
contractului doar in situatia in care oferta este declarata castigatoare, la
data semnarii contractului, sens in care ...SRL s-a angajat sa
actioneze.

In sprijinul celor retinute de Consiliu sunt dispozitiile art. 7 din HG
nr. 925/2006, potrivit carora scopul criteriilor de calificare si selectie
este acela de a demonstra potentialul operatorilor economici
participanti, respectiv posibilitatea concreta a acestora de a indeplini
contractul supus achizitiei.

In lipsa unui model pentru acest document si in conditiile in care
formularea existenta in fisa de date este una generald, care lasa loc de
interpretari (Dovada prin care se confirma ca ofertantul va avea, la
momentul semnarii contractului, accces la resurse reale negrevate de
datorii (cum ar fi o linie de credit sau alte mijloace financiare confirmate
de banci) de cel putin 1.341.013 lei suficiente pentru a realiza cash-
flow-ul necesar desfasurarii activitatilor, care va fi destinata exclusiv
indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de minim 3 luni de la
data semnarii acestuia cu autoritatea contractanta, independent de alte
angajamente contractuale ale operatorului economic.), sustinerile
autoritatii contractante cu privire la neindeplinirea obligatiilor in acest
sens de catre contestatoare sunt lipsite de temei, contrare atat
dispozitiilor legale, cat si documentatiei de atribuire, mai ales ca a fost

22



facuta dovada detinerii fondurilor solicitate prin existenta unei facilitati
de credit a carei utilizare nu este conditionata de banca.

Documentatia de atribuire este in aceeasi masura opozabila atat
ofertantilor, cat si autoritatii contractante, iar in perioada de evaluare a
ofertelor ii este interzis acesteia din urma de a introduce reguli noi in
evaluarea ofertelor. Nicdieri in cuprinsul documentatiei de atribuire nu
se precizeaza ca aceasta suma trebuie imobilizata de catre banca, ci
doar se solicita operatorilor economici dovada ca detin sau au acces la
suma stabilita.

Prin urmare, Consiliul considera eronata aprecierea autoritatii
contractante legata de neindeplinirea cerintei privind accesul la resurse
reale negrevate de datorii de cel putin 1.341.013 lei suficiente pentru a
realiza cash-flow-ul necesar desfasurarii activitatilor, care va fi destinata
exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de minim 3 luni
de la data semnarii acestuia cu autoritatea contractanta, independent
de alte angajamente contractuale ale operatorului economic.

Din acese motive, Consiliul considera necesara reevaluarea ofertei
contestatoarei in conformitate cu cele retinute.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL, in nume
propriu si in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL & SC ... SRL &
SC ... SA, impotriva respingerii ofertei depuse Consiliul constata

temeinicia criticilor.

In aprecierea sa Consiliul a avut in vedere faptul ca oferta sa a fost
respinsa tot pentru neindeplinirea cerintei fisei de date de la cap.
I11.2.2) Capacitatea economica si financiara, pct. 3, privind dovada ca
ofertantul va avea, la momentul semnarii contractului, accces la resurse
reale negrevate de datorii de cel putin 1.341.013 lei.

Pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte asocierea a depus
Formularul 17, reprezentand angajametul ferm de sustinere financiara a
ofertantului SC ......... SRL & SC ... SRL & SC ... SA din partea tertului
sustinator SC ...SRL, adresat autoritatii contractante, pentru procedura
in cauza. In acest angajament, tertul sustinator se angajeaza in mod
ferm, neconditionat si irevocabil sa puna la dispozitia asocierii suma de
1.341.031 lei (cash-flow), necesara pentru indeplinirea integrala,
reglementara si la termen a contractului (fara alte costuri decat cele din
propunerea financiard). De asemenea, in cadrul acestuia se
mentioneaza ca intelege sa raspunda in fata autoritatii contractante
pentru neexecutarea oricarei obligatii asumate de asociere in baza
contractului pentru care si-a acordat sustinerea, renuntand in acest
sens, definitiv si irevocabil, la invocarea beneficiarului de diviziune sau
discutiune. Mai declara ca intelege sa renunte definitiv si irevocabil la
dreptul de a invoca orice exceptie de neexecutare, atat fata de
autoritatea contractanta, cat si fata de asociere, care ar putea conduce
la neexecutarea, partiala sau totalda, sau cu intarziere ori in mod
necorespunzator a obligatiilor asumate prin angajament si intelege sa
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raspunda pentru prejudiciile cauzate achizitoarei ca urmare a
nerespectarii obligatiilor din angajament.

Acest angajament a fost insotit de un extras de cont emis de
MARFIN BANK (ROMANIA) la data de 28.04.2016, din care rezultd
existenta unui sold final de 2.149.748,77 lei.

Autoritatea contractanta analizand aceste documente, a considerat
necesara solicitarea de clarificari si, prin adresa nr. 6122/22.07.2016,
printre altele, a solicitat contestatoarei sa precizeze cum face dovada
indeplinirii cerintei fisei de date in discutie.

Prin adresa nr. 61/28.07.2016 contestatoarea a invocat
prevederile Ordinulului presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, precizand
ca angajamentul ferm si extrasul de cont reprezinta dovada ca
operatorul economic poate sustine din punct de vedere financiar
executia contractului.

Prin adresa nr. 6554/23.08.2016, autoritatea contractanta revine
si solicita o noua clarificare, respectiv dovedirea modului in care
asocierea poate sa sustina din punct de vedere financiar executia
contractului ce urmeaza a fi atribuit, avadnd in vedere sustinerea
acordata de tert, prin raportare la art. 2 si 3 din Instructiunea ANRMAP
nr. 1/25.08.2015.

Acestei solicitari contestatoarea i-a raspuns prin adresa nr.
83/26.08.2016, sustinand ca documentele depuse sunt suficiente,
inclusiv prin raportare la prevederile Instructiunii nr. 1 din 25.08.2015 a
ANRMAP, sens in care a adaugat inclusiv contractul de imprumut nr.
1/04.04.2016 in care precizeaza ca imprumutul se va acorda doar in
situatia in care asocierea va castiga procedura de atribuire, suma
imprumutata de 1.341.013 lei pusa la dispozitie va fi destinata exclusiv
pentru indeplinirea viitorului contract pentru o perioada de minim 3 luni
de la data semnarii acestuia, precum si ca imprumutul se efectueaza
fara nicio pretentie privind achitarea dobanzii.

Ca prim aspect, Consiliul retine faptul ca angajamentul prezentat
de tertul sustinator corespunde Formularului 17 publicat in SEAP de
autoritatea contractanta.

De asemenea, Consiliul considera relevante in solutionarea cauzei
nu doar prevederile invocate de achizitoarea din cadrul Instructiunii nr.
1 din 25 august 2015 a ANRMAP, emisa in aplicarea prevederilor art.
186 si 190 din OUG nr. 34/2006, publicata in Monitorul Oficial nr. 675
din 04.09.2015, ci si celelalte, astfel:

Art. 1. (1) Autoritatea contractantd are dreptul de a solicita ca operatorul economic care
participa la procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd sa facd dovada situatiei
sale economice si financiare, precum si a capacitatii tehnice si/sau profesionale.
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(2) In scopul demonstririi acestor capacititi, ofertantul/candidatul poate fi sustinut, in
vederea indeplinirii contractului, si de o altd persoand denumita tert sustindtor, indiferent de
natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si persoana respectiva.

(3) Intr-o situatie de fapt, capacitstile financiare/tehnice ale unui ofertant/candidat, asa cum
sunt acestea prevazute la art. 185 si 188 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucréri
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobatad cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, presupun interactiunea cu
entitati ce au calitatea de terta parte, deoarece asigura accesul respectivului
ofertant/candidat la elemente cum ar fi resurse financiare/ tehnice, fara a fi in vreo relatie cu
autoritatea contractanta ce a impus cerintele de calificare in cauza, in cadrul procedurii de
atribuire a unui contract de achizitie publica.

Exemplu:

Atunci cdnd se impune o cerintd de calificare referitoare la demonstrarea posibilitatii
de acces la resurse financiare necesare derularii contractului pe perioada de timp cuprinsa
intre Inceperea executiei si decontarea de catre autoritatea contractantd a primelor activitati
realizate in cadrul respectivului contract, ofertantul/candidatul:

— poate avea lichiditati pe care se angajeaza ca le va utiliza pe parcursul implementarii
contractului; sau

— poate apela la o institutie de creditare in vederea obtinerii unei facilitati de finantare (linie
de credit sau alt instrument de finantare); sau

— poate obtine, in conditiile prevazute de lege, un imprumut de la un alt operator economic
(cu care poate avea sau nu vreo legaturda prin participatiile la capitalul social)...

ART.2: (1) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si
financiara, respectiv capacitatea tehnica si/sau profesionald invocand suportul unui/unor

tert/terti sustinator(i), atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza,

de reguld, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, prin care se

confirma faptul cd aceasta va pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele invocate.
(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a lua in considerare aceastd sustinere, ca proba

a _indeplinirii_cerintelor minime impuse in cadrul documentatiei de atribuire, cu conditia ca

ofertantul/candidatul sa poata demonstra cd dispune efectiv de resursele entitdtilor ce acorda
sustinerea, necesare pentru realizarea contractului.

ART.3: (1) In cazul in care sustinerea tertului se referd la asigurarea unor resurse care pot fi
puse efectiv la dispozitia ofertantului/candidatului, respectiv resurse financiare, materiale,
umane, angajamentul ferm prezentat de ofertant/candidat trebuie sa prevadd care sunt
resursele respective si _sa specifice faptul cd disponibilizarea acestora se va realiza
neconditionat, in functie de necesitdtile care apar pe parcursul indeplinirii _contractului in
cauza.

Exemplu:

In cazul in care se sustine indeplinirea cerintei de calificare referitoare la demonstrarea
posibilitatii de acces la resurse financiare necesare deruldrii contractului pe perioada de timp
cuprinsa intre inceperea executiei si decontarea de catre autoritatea contractantd a primelor
activitati realizate in cadrul respectivului contract, iar ofertantul/candidatul invoca sustinerea
acordatd de un alt operator economic, ce nu are in obiectul de activitate oferirea de servicii
de creditare, trebuie sa se arate, in primul réand, ca tertul sustindtor dispune de respectivele
resurse, prezentdndu-se dovezi concludente in acest sens, iar in al doilea rédnd ca transferul
acestora de la tert cdtre respectivul ofertant/candidat se va face cu respectarea prevederilor
legale din domeniul financiar-bancar si contabil. In raport cu aceasta ultima cerinta, o dovada
concludenta ar fi faptul ca ofertantul/candidatul si tertul sustindtor sunt intreprinderi afiliate
sau fac parte din acelasi grup de firme...”.

Prin urmare se constata a fi indeplinite cerintele prevazute in
fiecare dintre cele 3 articole, respectiv: sustinerea in vederea realizarii
contractului poate fi facuta de tert, indiferent de natura relatiilor juridice
existente intre ofertant/candidat si persoana respectiva, sustinerea se
materializeaza prin prezentarea unui angajment ferm al persoanei
respective, cu demonstrarea faptului ca dispune efectiv de resursele
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necesare si cu specificarea faptului ca disponibilizarea acestora se va
realiza neconditionat, in functie de necesitati.

Cat priveste exemplele din cadrul instructiunii invocate de fiecare
dintre parti, se constata ca, pe de o parte, se sustine ca atunci cand se
impune o cerinta de calificare referitoare la demonstrarea posibilitatii de
acces la resurse financiare necesare derularii contractului pe perioada
de timp cuprinsa intre inceperea executiei si decontarea de catre
autoritatea contractanta a primelor activitati realizate in cadrul
respectivului contract, ofertantul poate obtine, in conditiile prevazute de
lege, un Tmprumut de la un alt operator economic (cu care poate avea
sau nu vreo legatura prin participatiile la capitalul social), iar pe de alta
parte, ca transferul acestora de la tert catre respectivul ofertant se va
face cu respectarea prevederilor legale din domeniul financiar-bancar si
contabil, considerandu-se ca o dovada concludenta sunt intreprinderile
afiliate care fac parte din acelasi grup de firme.

Exemplul invocat de autoritatea contractanta nu este rezultatul
continutului art. 3 din instructiune, acest articol prevazand doar ca
angajamentul ferm prezentat de ofertant/candidat trebuie sa prevada
care sunt resursele respective si sa specifice faptul ca disponibilizarea
acestora se va realiza neconditionat, in functie de necesitatile care apar
pe parcursul indeplinirii contractului in cauza.

Daca interpretarea ar fi contrara ar face ca posibilitatea sustinerii
de catre un tert sa fie lipsita de efect, iar o interpretare precum cea a
autoritatii contractante ar conduce la acelasi rezultat (lipsa de efect) in
ceea ce priveste prevederile art. 186 din OUG nr. 34/2006.

Nici prin raportare la prevederile ordonantei amintite, nici la
dispozitile Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, ori a
instructiunii nr. 1/25.08.2015, motivele de respingere a ofertei
contestatoarei nu se sustin.

Prin urmare, in conditiile in care prin angajament sunt indeplinite
conditiile de forma stabilite de legiuitor si de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, iar prin depunerea extrasului de cont s-
a facut dovada detinerii fondurilor necesare acoperiri solicitarii autoritatii
contractante, Consiliul considera ca autoritatea contractanta in mod
eronat a respins oferta contestatoarei pentru acest motiv.

Pentru aceste motive se considera necesara reevaluarea si a
ofertei asocierii SC ......... SRL & SC ... SRL & SC ... SA.

In aceste conditii, avand in vedere cele constate de Consiliu,
respectiv necesitatea reevaluarii celor 3 oferte depuse in procedura,
Consiliul va anula decizia achizitoarei de anulare a procedurii de
atribuire.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, contestatiile

formulate de SC ......... SRL (lider al asocierii SC ......... SRL - ...
SRL), ......... SRL (lider al asocierii ......... SRL - ...SRL) si SC ......... SRL
(lider al asocierii SC ......... SRL & SC ... SRL & SC ... SA), in
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza decizia de anulare a procedurii,

raportul procedurii nr. 8994/20.12.2016 si actele subsecvente acestuia,
inclusiv procesele-verbale de evaluare care au stat la baza intocmirii
sale. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor in sensul
celor cuprinse in motivare, in termen de 15 zile de la primirea deciziei,
cu respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Rezultatul va fi comunicat operatorilor
economici implicati in termenul legal. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

27



