Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

S

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ......... SRL, cu sediul 1in
localitatea ......... e , judetul ......... , avand CIF RO ......... si numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal
prin administrator ......... , 1mpotriva Raspunsului la clarificari nr.
559/17.01.2024, emis de catre .. ......... , cu sediul in localitatea ......... ,
str. ... judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, privind

procedura competitivda cu negociere, organizatda pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Modernizare drumuri
comunale, drumuri publice, din interiorul localitatii, . ......... " cod CPV
45233120-6, s-a solicitat:

A. Suspendarea procedurii de achizitie pana la solutionarea prezentei
contestatii prin emiterea deciziei in conformitate cu art. 22 din Legea
101/2016,

B. Analizarea documentatiei de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la modificarea acesteia, in sensul celor indicate in prezenta
contestatie.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... ,
str. ... iieinnn. , avand CIF RO ......... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ..., reprezentata legal prin administrator ......... ,
impotriva Raspunsurilor la clarificari  nr. 519/17.01.2024, nr.
559/17.01.2024 si nr. 943/25.01.2024, emise de catre ... ......... , 1In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat:

I. Suspendarea procedurii de negociere competitiva pana la
solutionarea prezentei contestatii,

II. Anularea procedurii de negociere competitiva initiata prin anuntul
CN1064106/09.01.2024,
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III. Obligarea autoritatii contractante la publicarea caietului de
sarcini.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele 2 contestatii
au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care ......... SRL Si ......... SRL reclama raspunsurile la clarificari
antementionate, solicitand cele de mai sus.
In ce priveste contestatia formulata de ......... SRL,

contestatorul invedereaza urmatoarele:

Contestatorul solicita analizarea documentatiei de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la modificarea acesteia, in sensul:

1. Modificarea criteriului de atribuire respectiv:

In fisa se precizeaza faptul ca, in cazul prezentarii dovezii ca
ofertantul detine statiile/ laboratorul enumerate in fisa acesta va primi un
punctaj maxim (100 puncte) iar prezentarea de contracte de prestari
servicii cu un furnizor de mixturi asfaltice/ betoane/emulsie cationica/
servicii laborator se va puncta cu 90 puncte.

Se apreciaza ca acest punctaj este abuziv intrucat atat in cazul
detinerii in proprietate cat si prezentarea unor contracte de prestari
servicii, cerinta este acoperita, ca atare si punctajul in mod legal ar trebui
sa fie la fel, (100 puncte) fara a exista o diferenta de 10 puncte intre cele
doua situatii.

Contestatorul sustine ca este o discriminare la nivel de ofertanti prin
diminuarea concurentei si nerespectarea de catre autoritatea contractanta
a principiilor achizitiilor publice.

2. Modificarea cerintelor privind experienta similara:

Referitor la experienta similara solicitata pentru partea de executie:
"Ofertantul trebuie sa dovedeasca ca a executat in ultimii 5 ani, in mod
corespunzator, lucrari similare, in cadrul a maxim 3 contracte cu o valoare
cumulata cel putin egala cu 24.450.000, exclusiv TVA".

Contestatorul sustine ca valoarea experientei solicitata este excesiva
in comparatie cu valoarea estimata a contractului.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca se impune reformularea
cerintei, in sensul reducerii nivelului impus pentru valoarea contractelor de
executie, conform instructiunii ANAP nr. 2/2017.

3. Eliminarea factorului de evaluare Gradul de adecvare al graficului
general de realizare a investitiei publice.

Avand in vedere ca tipul de contract este PROIECTARE SI
EXECUTARE, din punct de vedere legal, contestatorul retine ca
documentatia ce urmeaza a fi pusa la dispozitia ofertantilor de catre
Autoritatea Contractanta nu contine suficiente informatii astfel incat acestia
sa cunoasca toate datele necesare pentru o detaliere exacta la nivel de
Oferta a solutiilor tehnice, tehnologiilor aplicabile, conditiilor de calitate
pentru produsele aferente care urmeaza a fi incorporate in lucrare, astfel
incat sa poata fi prezentata Componenta tehnica (durata, succesiunea
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activitatilor si interrelationarea acestora, inclusiv drumul critic, identificarea
punctelor cheie de control (jaloanelor), resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia de
executare a lucrarilor), asa cum se solicita la Factorul de evaluare in
Propunerea tehnica, Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice.

Contestatorul subliniaza ca acest lucru nu este posibil, intrucat
cantitatile aferente lucrarilor vor fi stabilite dupa ce vor fi proiectate, adica
dupa semnarea Contractului.

4. Completarea documentatiei de atribuire prin punerea la dispozitie a
caietului de sarcini cuprinzand caracteristicile lucrarilor si serviciilor care
fac obiectul prezentei proceduri.

In acest sens, contestatorul opineaza ca impune punerea la
dispozitie a caietului de sarcini cuprinzand caracteristicile lucrarilor si
serviciilor care fac obiectul prezentei proceduri, precum si cerintele pe care
ofertele trebuie sa le indeplineasca, acestea fiind absolut necesare in
fundamentarea de transmitere a unei solicitari de participare.

Prin adresele nr. ... si nr. ...., Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia privind tardivitatea contestatiei formulata de ......... SRL, in
considerarea prevederilor art. 16 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 8 alin.
(1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL prin care solicita respingerea acesteia ca tardiva.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul
raspunde cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de CNSC
din oficiu, precizand ca a formulat contestatia in termenul legal de 7 zile de
la data luarii la cunostinta a actului considerat nelegal, respectiv Raspunsul
la clarificari nr. 559/17.01.2024.

Cu adresa nr. 69/29.01.2024 inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ..., emisa de .. ......... , In valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art.
611 din Legea nr. 101/2016.

In ce priveste contestatia formulatd de ......... SRL, contestatorul
criticd raspunsurile la clarificari nr. 519, nr. 559/17.01.2024 si nr.
943/25.01.2024, emise de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire in dezbatere, apreciindu-le nelegale.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .... ......... SRL informeaza
Consiliul ca renunta la contestatia ce face obiectul dosarului ...

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

........... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
competitiva cu negociere, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Modernizare drumuri comunale, drumuri
publice, din interiorul localitatii, ..a ......... ", cod CPV 45233120-6. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,, cel mai bun
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raport calitate-pret”, termenul limita pentru deschiderea ofertelor fiind
15.03.2024.

impotriva rdspunsurilor la solicitdrile de clarificdri nr. 519, nr.
559/17.01.2024 si nr. 943/25.01.2024, privind documentatia de atribuire
publicata in SICAP in data de 09.01.2024, ......... SRL Si ......... SRL au
formulat contestatiile care formeaza obiectul dosarelor conexate nr. ....

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intéietate la analizarea exceptiei tardivitatii
introducerii contestatiei depusa de ......... SRL.

In solutionare, se retine ca ......... SRL, nemultumita de Raspunsul la
clarificari nr. 559/17.01.2024 privind documentatia de atribuire publicata in
SICAP la data de 09.01.2024, a transmis in data de 23.01.2024, ora
13:43, prin e-mail (posta electronica), contestatia atat la Consiliu céat si la
autoritatea contractanta.

Analizdnd contestatia formulata prin prisma actului atacat, Consiliul
retine ca, desi documentul Raspuns cerere clarificari nr. 559/17.01.2024 la
solicitarile de clarificari din data de 15.01.2024, postat in SEAP la data de
17.01.2024, ora 14:41, clarifica aspecte ce privesc documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta isi mentine specificatiile din cadrul Fisei
de date a achizitiei, considerate abuzive si restrictive de catre contestator.

Prin urmare singurul act administrativ in masura sa produca efecte
juridice de natura sa lezeze interesele contestatorului este, in cazul de

fata, documentatia de atribuire, act de care ......... SRL a luat la cunostinta
in data de 09.01.2024, data publicarii acesteia in SEAP.
In aceste conditii, nu are nicio relevanta faptul ca ......... SRL sustine

in mod formal contestarea raspunsului la clarificari, intrucat prevederile
pretins nelegale sunt cuprinse in documentatia de atribuire si nu in actul
mai sus mentionat.

Astfel, Consiliul retine ca operatorul economic cunostea cerintele, pe
care acum le apreciaza ca fiind nelegale, inca de la data publicarii
documentatiei - 09.01.2024 - si trebuia sa manifeste o minima diligenta si
sa atace in termenul legal cerintele respective, daca dorea eliminarea,
completarea sau schimbarea lor, neputand fi retinut niciun motiv legal
pentru depasirea termenului impus de legiuitor. Purtarea unei
corespondente de clarificare a documentatiei de atribuire cu autoritatea
contractanta nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
contestatiei sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Acest
termen legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel,
deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei adrese de solicitare de
clarificari/modificari operatorul economic ar putea sa conteste ulterior
clauzele din documentatie, invocand curgerea termenului de la raspunsul
primit.

Potrivit prevederile art. 160 al Legii nr. 98/2016:

"(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea  contractanta  stabileste  prin  anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doud termene-limita in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
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clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege”.

Asa cum se observa din textele citate, orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire cu termenul limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare, legiuitorul stabilind in
sarcina autoritatii contractante sa raspunda in mod clar si complet
acestora.

Insq, parcurgdnd  continutul  documentului  Raspuns  nr.
559/17.01.2024 se observa ca, in fapt, solicitarile operatorului economic
nu au avut ca scop clarificarea prevederilor Fisei de date a
achizitiei/documentatiei de atribuire, ci modificarea/eliminarea lor, situatie
care nu se confunda cu solicitarea de clarificari reglementata de lege.

Niciun text normativ in vigoare nu obligda autoritatea sa fisi
modifice/elimine cerintele dupa cum doresc operatorii interesati, acestia
avand la indemana posibilitatea legala de a contesta respectivele cerinte,
fie la Consiliu, fie in instanta, in perioada prevazuta de lege, in scopul
obtinerii modificarii/eliminarii pe care o doresc.

In aceste conditii, tindnd cont de data luarii la cunostinta a
prevederilor considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei,
Consiljul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare: ,(1) Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de contestare.”

Conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din acelasi act
normativ:

“(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

a) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data Iudrii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Potrivit anuntului de participare nr. .... publicat in SEAP, valoarea
estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica de lucrari care face
obiectul contestatiei este de 12.229.441,86 lei fara TVA, prin urmare mai
mica decat pragurile valorice, prevazute la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea
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nr. 98/2016, in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice.

Astfel, avand in vedere cele anterior mentionate si tinand cont de
faptul ca ......... SRL a luat la cunostinta despre continutul documentatiei
de atribuire in data de 09.01.2024 (data publicarii acesteia in SEAP),
rezulta ca aceasta trebuia sa transmita contestatia, atat catre CNSC cét si
catre autoritate contractanta, pana la data de 16.01.2024 inclusiv, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la CNSC si autoritatea
contractanta in data de 23.01.2024 reprezinta un demers tardiv al .........
SRL, in cauza devenind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, anterior citate.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca tardiva contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu
CU. covvrrnnn.

In ce priveste contestatia formulatd de ......... SRL, avand in vedere
dispozitile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, conform carora
,Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei, de
renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul ia act de renuntarea
la contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ...........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiillor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul ia act de renuntarea la contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca tardiva contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu
CU. ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile de la comunicare.



