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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... Y . Y . Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. 12B/08.03.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8822/08.03.......... ,
depusa de asocierea formata din ...SRL, cu sediul in .... , ......... ,
CUI ... numar de inregistrare in registrul comertului ....,

reprezentata legal de doamna ..., si ..., cu sediul in str. ..., CUI ...,
numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata legal
de domnul ... - administrator, privind procedura de licitatie deschisa
pentru atribuirea contractului de concesiune: ,Delegarea gestiunii
prin concesiune a activitatii de operare a Statiei de Sortare a
deseurilor Boldesti-Scaeni si a Statiei de Tratare Mecano-Biologica a

deseurilor biodegradabile ......... , judetul ......... ", coduri CPV
90500000-2, 90510000-5 si altele, cu data-limita de depunere a
ofertelor 26.07.2018, organizata de ......... , cu sediul
{1 , judetul ......... , in calitate de autoritate

I
contractantda, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului
evaluarii ofertei sale si obligarea autoritatii la reevaluarea acesteia.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliu cu
2] [ooiiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
(1o TP , eerees , CUI ......... , humar de Iinregistrare in
registrul comertului ......... , reprezentata de domnul ......... -

administrator, privind aceeasi procedura de licitatie deschisa
organizata de ......... , contestatoarea a solicitat ..........



Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care asocierile ofertante ...SRL -

] [ SRL reclama deciziile autoritatii contractante de resplngere
a ofertelor lor, in cadrul procedurii de concesionare mentionata in
partea introductiva.

In prima dintre contestatii, asocierea ...SRL - ... considera ca
motivele avute in vedere de autoritate pentru declararea ofertei sale
inacceptabila si neconforma sunt incorecte si nelegale.

1. In ceea ce priveste primul motiv de respingere,
contestatoarea afirma ca a raspuns tuturor solicitarilor din caietul de
sarcini, furnizdnd si informatii suplimentare legate de alocarea
timpului de Ilucru pe fiecare pozitie/atributie in parte, cu
mentionarea schimburilor de lucru, informatii utile in cuantificarea
costurilor de operare (pag. 5 din propunerea tehnica, pct. A.2).

Avand in vedere experienta asocierii in operarea unor facilitati
asemanatoare si in angajarea de personal corespunzator, experienta
similara validata de comisia de evaluare, neprezentarea unor fise de
post pentru personalul de executie (respectiv soferi, dispecer cantar,
sortatori sau personal necalificat) nu reprezinta decat un viciu de
forma minor, care ar fi putut fi indreptat in situatia in care comisia
de evaluare ar fi solicitat completarea formalda, in temeiul
dispozitiilor art. 88 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 867/2016. Completarea acestei
omisiuni/abateri din propunerea tehnica nu conduce la modificarea
pretului ofertei si nici la modificarea clasamentului ofertelor.

2. In ceea ce priveste motivul secund, programul de inspectii si
lucrari de mentenanta privind starea tehnica a echipamentelor si
utilajelor prezentat in propunerea tehnica cuprinde toate utilajele si
echipamentele prezentate in manualul de operare a statiei de
tratare mecano-biologice, la cap. 6 - Fise tehnice si activitati de
intretinere/ verificare aferente constructiilor si a activitatilor de
intretinere/ verificare din statia de tratare, si anume:

Fisa tehnica prezentata in Manualul de Programul de revizie a statiei MBT
operare pentru activitati de intretinere/ prezentat in oferta tehnica pentru
verificare ale urmatoarelor echipamente urmatoarele echipamente
Transportatoare cu banda pag. 53, 56, 60 | Transportatoare cu banda pag.61
Tocdator pag. 59-60 Tocator pag. 61-62

Ciur rotativ pag. 64 Ciur rotativ pag. 63




Separator magnetic pag. 80 Separator magnetic pag. 63

Presa + containere pag.85 Cap de presare, furnituri si containere
pag. 64-65

Suplimentar, autoritatea a pus la dispozitia ofertantilor prin
raspunsul la clarificari nr. 15674/11.07 2018, fise tehnice pentru
urmatoarele echipamente: incarcatoare frontale, statie de epurare,
autocamioane si pompe. Pentru acestea au fost prevazute programe
de revizii in propunerea tehnicd la pag. ,66-67-70".

In ceea ce priveste elementele constructive pentru care
autoritatea considera ca nu s-au furnizat programe de revizii/
intretinere, si anume: pompe, sistem aerare trasee conducte, vane
si suflante, instalatie curenti slabi, grup electrogen, cantar, usi celule
tratare biologica deseuri reziduale si verzi, sistem informatic
integrat, autoritatea nu a pus la dispozitia ofertantilor niciun fel de
informatie relevanta cu privire la furnizor si/sau grafice de
intretinere. Singurele informatii puse la dispozitie au fost anumiti
parametri tehnici functionali, desene sau diagrame care de multe ori
nu sunt in limba roméana (desi corespondenta ar fi trebuit purtata in
limba romana).

Pentru restul componentelor, s-a considerat ca in timpul
operarii se vor respecta prevederile din Regulamentul de exploatare,
intretinere si urmarire a comportarii in timp, anexa la Cartea
constructiei, document pe care autoritatea nu I-a pus la dispozitia
ofertantilor, precum si cerintele furnizorilor.

Cu toate ca in raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 1787/
23.01.......... s-a aratat disponibilitatea, in baza experientei similare,
de a se prezenta, ca o completare formala, un program de revizie si
mentenanta si pentru aceste echipamente, autoritatea nu a solicitat
acest lucru, cu toate ca avea acest drept, in temeiul art. 87 alin. (5)
din norme.

3. Conform motivarii comisiei de evaluare, oferta ,nu a
indeplinit prevederile art. 68 si art. 69 din Caietul de sarcini”,
respectiv ,nu a depus documente din care sa rezulte ca, pentru
echipamentele aferente Statiei de Tratare Mecano Biologica aflate in
garantie, mentenanta pentru aceasta perioada va fi efectuata cu
furnizorii, producatorii echipamentelor sau cu firme acreditate de
acestia, astfel incat sa nu se piarda garantia”.

Art. 68 din caietul de sarcini prevede:

.Operatorul va pastra obiectivele in stare bunad, curata si
sigura si in conditii sanitare corespunzatoare. Operatorul va pune la
dispozitie suficiente piese de rezerva si consumabile pentru a
asigura functionarea neintrerupta si continua a serviciilor prestate.
Operatorul va completa toate piesele de rezerva si consumabilele
din obiective imediat dupa ce acestea au fost scoase.



a) Statia de sortare nu se mai afla in Perioada de Notificare a
Defectelor (PND). Operatorul va efectua pe cheltuiala proprie toate
reparatiile care sunt necesare.

b) Statia de tratare mecano-biologica se afla in perioada de
notificare a defectelor pt. o perioada de 12 luni, incepand cu
01.09.2018. In aceasta perioada operatorul are obligatia sd anunte
in cel mai scurt timp delegatarului orice defectiune, aceasta fiind
remediata de cel care asigura garantia.”,
iar art. 69 prevede:

~Operatorul va asigura inspectii regulate ale obiectivului si va
actiona imediat pentru reparare. Operatorul va reabilita imediat
instalatiile [...], pe propria cheltuiald, in baza unei notificari catre
Delegatar, tindnd cont de perioada de garantie a fiecarui utilaj.”

Niciunul din aceste articole nu stipuleaza ca ofertantul trebuie
sa depuna in oferta documente din care sa rezulte ca, pentru
echipamentele aferente statiei aflate in garantie, mentenanta pentru
aceasta perioada va fi efectuata cu furnizorii, producatorii
echipamentelor sau cu firme acreditate de acestia, astfel incat sa nu
se piarda garantia. Mai mult, art. 69 lit. b), invocat a fi nerespectat,
nu exista in caietul de sarcini. Doar la art. 76 se mentioneaza ca:
.Statia de epurare levigat din cadrul Statiei de tratare mecano-
biologica ......... va avea contract de mentenanta cu firma acceptata
de producator.” Autoritatea stabileste, astfel, in sarcina viitorului
operator obligatia de a incheia un contract de mentenanta cu o
firma acceptata de producator, neimpunand prezentarea in cadrul
ofertei a ,documentelor din care sa rezulte ca pentru echipamentele
aferente Statiei de Tratare Mecano Biologica aflate in garantie,
mentenanta pentru aceasta perioada va fi efectuata cu furnizorii,
producatorii echipamentelor sau cu firme acreditate de acestia,
astfel incat sa nu se piarda garantia”.

Totodata, printr-un raspuns de clarificare, autoritatea a
precizat: ,Operatorii economici participanti la procedurd vor
cuantifica in fisele de fundamentare valorile contractelor de
mentenanta pe baza experientei profesionale si a informatiilor din
documentatia de atribuire si in urma vizitei pe teren si a
raspunsurilor anterioare.”

A fost depusa, in cadrul propunerii tehnice, o oferta de
contract de mentenanta pentru echipamentele aferente statiei de
tratare mecano-biologica si statiei de sortare (din partea
societatii ...).

Cu toate ca s-a raspuns autoritatii contractante ca se pot pune
la dispozitie, daca se solicita, informatii complementare, documente
din care sa reiasa ca ... raspunde exigentelor formulate in
documentatia de atribuire in ceea ce priveste cerinta de mentinere a



garantiei, autoritatea nu a facut acest demers, considerand a priori
ca ... nu este acreditata/agreata.

4. La pct. 4 al comunicarii, autoritatea a mentionat ca, din
documentele asocierii, nu reiese indeplinirea cerintei privind
prezentarea unui plan de organizare a activitatii, ci doar o descriere
a celor doua obiective, cu informatii preluate din documentatia de
atribuire.

La elaborarea propunerii tehnice s-au respectat cerintele din
caietul de sarcini, cap. 11 - Continutul ofertei tehnice, lit. C - Planul
de organizare a activitatii. Autoritatea nu a facut nicio mentiune cu
privire la ce informatii sa fie prezentate la acest capitol si nici nu a
explicitat cum sa fie prezentate. Prin urmare, orice apreciere a
comisiei de evaluarea nu poate fi considerata decat subiectiva.

Planul de organizare a activitatii (pag. 32-47 a propunerii
tehnice), cuprinde:

- descrierea procesului tehnologic in statia de sortare respectiv
in statia de tratare mecano-biologica;

- organizarea fluxurilor de materii prime si materiale, respectiv
deseuri (detaliat prezentate la acest capitol sub forma fluxurilor
tehnologice pentru deseuri reciclabile, deseuri reziduale si deseuri
verzi);

- descrierea etapelor de lucru pentru fiecare instalatie in parte
(detaliat prezentate la acest capitol).

In timpul perioadei de evaluare, prin solicitarea nr. 1787/
23.01.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat:

»~Clarificare 4.

Unde se regasesc in oferta depusa documente din care sa
rezulte indeplinirea cerintelor din Caietul de sarcini prevazute la art.
95 continutul ofertei tehnice pct. C Planul de organizare a activitatii,
avand in vedere ca din oferta tehnica prezentata nu reiese
indeplinirea cerintei privind prezentarea unui plan de organizare a
activitatii ci doar o descriere a celor doua obiective cu informatii
preluate din documentatia de atribuire.”

Adresa nu reprezinta o solicitare de clarificare, ci o constatare
de neindeplinire a cerintelor din caietul de sarcini, in conditiile in
care defineste pct. C astfel: ,Planul de organizare a activitatii”, fara
detalii.

In comunicarea nr. 4532/27.02.2109, la pct. 4, autoritatea
reproseaza: ,nu ati oferit informatii suficiente si edificatoare din
care sa rezulte modul de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini
la art. 95, punct C”, pentru ca ulterior sa se contrazica prin reprosul
JUtilizarea in fluxul propus in oferta tehnica la pag. 45 a unui
echipament de cernere de tip sita mobila echipament care nu este
prevazut in Manualul de operare al Statiei Mecano-Biologica”.
Comisia de evaluare apreciaza ca prin ,utilizarea acestui echipament
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in alt scop decat cel pentru care a fost proiectat si achizitionat se
incalca prevederile caietului de sarcini - Capitol 7, art. 64, alin (2) -
Nerespectarea procesului tehnologic conform Manualului de
operare”, or, conform art. 64 alin. (2) din caietul de sarcini:
~Procesul tehnologic de operare a statiei de tratare mecano-
biologica se regaseste in Manualul de operare (Anexa 4)", iar art. 66
din caietul de sarcini prevede: ,Instalatiile de sortare si tratare
mecano-biologica trebuie sa fie utilizate doar in scopurile proiectate
si realizate”. Propunerea tehnica nu incalca niciuna dintre aceste
prevederi, instalatiile fiind utilizate in scopurile proiectate si
realizate.

Modul de organizare a activitatii propus tine seama intru totul
de destinatia principala a infrastructurii si de variatia sezoniera in
ceea ce priveste calitatea si cantitatea deseurilor.

In oferta s-au respectat activitatile minimale impuse prin
caietul de sarcini, asigurandu-se, prin modul de organizare,
preluarea si tratarea intregii cantitati de deseuri admise in cadrul
MBT ......... prevazute in documentatie, pe intreg fluxul tehnologic,
atat in ceea ce priveste deseurile reziduale, cat si cele verzi,
conform art. 64 alin. (1): ,In statia de tratare mecano-biologica se
vor trata cca 146.960 tone/an deseuri menajere si reziduale si
3.105 to/an deseuri din piete, parcuri si gradini.” Se respecta cele
doua fluxuri distincte de deseuri precizate mai sus si se trateaza
total separat. Niciunde, insa in documentatia de atribuire, nu este
precizat ca nu se pot aduce imbunatatiri sau ca nu se pot face
investitii suplimentare daca ofertantul considera necesar pentru
optimizarea activitatilor. Din contra, in vederea respectarii
regulamentului de salubrizare, parte a documentatiei de atribuire, la
art. 58 se arata ca: ,Operatorul statiei de tratare mecano-
biologica ......... va defini procedurile operationale proprii, modul de
valorificare a deseurilor/materialelor rezultate, astfel ?ncét cantitatea
de deseuri reziduale trimisa la depozit sa fie minima.” Insa, simpla
respectare a conditiilor minimale din caietul de sarcini nu permite
respectarea obligatiilor retinute in sarcina operatorului prin
regulamentul de salubritate, art. 58. Pentru indeplinirea acestei
prevederi a regulamentului, viitorul operator este obligat sa asigure
valorificarea unei cantitati din produsul ......... in urma tratarii
deseurilor reziduale (CLO), imposibil de realizat fara prelucrari
suplimentare. Acest lucru este dovedit si prin faptul ca in caietul de
sarcini se precizeaza ca CLO ......... in urma tratarii in stricta
conformitate cu cerintele caietului de sarcini se elimina prin
depozitare in depozitul Boldesti-Scaeni, fara posibilitatea de
valorificare a acestuia. Rezulta obligativitatea pentru operator de a
suplimenta activitatile minimale impuse prin caietul de sarcini,



pentru a indeplini si prevederile regulamentului de salubrizare -
diminuarea cantitatii depozitate, ceea ce s-a prevazut intocmai.

Afirmatia ca s-a utilizat un echipament in alt scop decéat cel
mentionat in manualul de operare este de natura a modifica
realitatea. Scopul echipamentului de tip sita mobila/ciur mobil
pentru deseuri verzi prevazut in manualul de operare este atins prin
oferta tehnica, iar activitatile suplimentare legate de acest
echipament nu sunt interzise.

De asemenea, afirmatiile privitoare la faptul ca nu se obtine
nicio economie in executarea contractului, respectiv ca nu se reduce
cantitatea eliminata prin depozitare, sunt lipsite de orice baAzé sau
fundamentare, autoritatea neaducand probe in acest sens. In ceea
ce priveste optimizarea, economiile si reducerea de tarif asigurate
de procesarea suplimentara, autoritatea se multumeste sa faca
afirmatii fara a se asigura de acuratetea lor cu un minim calcul.
Avea si posibilitatea de a solicita clarificari, daca ar fi avut un interes
in a se edifica.

In concluzie:

- prin organizarea propusa se asigura tratarea integrala a
cantitatilor de deseuri admise, conform caietului de sarcini;

- infrastructura pusa la dispozitie este folosita exact in scopul
in care a fost construita (respectiv ciurul mobil este folosit la
cernerea deseurilor, echipamentul in sine neavand nicio limitare la
deseurile verzi);

- faptul ca procesarea suplimentara a CLO pentru obtinerea
unui material valorificabil ca strat de acoperire nu este prevazuta in
caietul de sarcini nu anuleaza in niciun fel obligatia stabilita in
sarcina operatorului prin regulamentul de salubritate;

- faptul ca autoritatea nu a impus ofertantilor investitii
suplimentare in infrastructura sau echipamente pentru a se asigura
de indeplinirea integrala a obligatiilor inseamna ca operatorul
trebuie sa se foloseasca, pe cat posibil, de infrastructura pusa la
dispozitie (si pentru care datoreaza redeventa). Orice interpretare
restrictiva pe care incearca post factum sa o acrediteze autoritatea
(infrastructura concesionata se utilizeaza exclusiv pentru activitatile
descrise in caietul de sarcini) ar presupune ca niciun ofertant nu ar
fi putut sa indeplineasca concomitent obligatiile din caietul de sarcini
si regulamentul de salubritate, licitatia fiind din start viciata.

5. Referitor la constatarile comisiei de evaluare, privind
propunerea financiara, la pct. 1 autoritatea afirma: ,In oferta nu au
fost identificate informatii privind valoarea aferentad articolului
echipamente din statia de sortare (51.700 lei) si a echipamentului
stivuitor (7.000 lei) din fisa de fundamentare a Statiei de sortare,
prezentate in oferta financiard la pag. 12, tabel 1.3.”, pentru ca in



paragraful urmator sa se contrazica si sa precizeze ca valoarea de
51.700 lei provine din oferta ....

La pag. 12 din propunerea financiara a fost prezentata
detalierea tarifului de sortare, unde, in cadrul cheltuielilor materiale,
a fost prezentat si tabelul 1. 3 Costuri cu piesele de schimb si

utilajele:
Consumatori Numar | Ore Cost specific, Cost specific piese | Costuri
de functio- revizii, schimb, anvelope, | totale
unitati | nare intretinere consumabile anuale
Utilaje ore/an lei/buc lei/buc lei/an
Incarcétor
frontal 2| 6.296,49 6.000 3.000 18.000
Masina pentru
transport
container 24 m 1] 2.208,56 3.754,50 5.200 | 8.954,50
Stivuitor 11]3.123,55 6.000 1.000 7.000
Echipamente din
statia de sortare 1 29.200 22.500 51.700
Total | 85.654,50

Raspunsul cu privire la justificarea prin oferte de pret, pentru
mentenanta acestor echipamente, a indicat oferta societatii ..., in
ceea ce priveste piesele de schimb, costurile specifice fiind estimate
in baza experientei similare.

In procesul de redactare a ofertei si intocmire a fiselor de
fundamentare s-a tinut seama de cerinta autoritatii din formularul
16B: ,Memoriile tehnico-economice justificative aferente fiselor de
fundamentare vor contine documente suport in sprijinul valorilor
mentionate (antecontracte, contracte de muncad, angajamente cu
terti, contracte similare, studii de piata etc.), pentru fiecare pozitie
cotata din fisa de fundamentare.”, precum si de precizarile facute in
clarificari.

S-au obtinut ori de cate ori a fost posibil si aplicabil ,pentru
fiecare pozitie cotata in fisele de fundamentare” documente de
fundamentare, subsumate experientei profesionale dobandite prin
derularea unor contracte de concesiune a operarii unor instalatii
similare.

Pozitia ,Cheltuieli materiale” se compune din mai multe
elemente, intre care linia ,Piese de schimb utilaje”. A fost indicat
unde se regasesc informatiile referitoare la modul de constructie a
acestei valori, corelat cu celelalte documente. Daca autoritatea ar fi
dorit cu adevarat sa clarifice vreun element care nu reiese cu
claritate din oferta ar fi trebuit sa intrebe. Din tabelul nr. 1.3 reiese
ca valoarea de 51.700 lei (cheltuieli cu piese de schimb si utilaje
aferente echipamentelor din statia de sortare) rezulta din insumarea
costurilor specifice cu reviziile si intretinerea, de 29.200 lei (corelate
cu oferta ...), si cu piesele de schimb si consumabilele, de 22.500 lei
(estimate in baza experientei profesionale, intrucat autoritatea nu a
furnizat niciun fel de informatii legate de acest subiect).



Aceeasi logica s-a aplicat si pentru celelalte componente ale
statiei de sortare. Cheltuiala cu intretinerea stivuitorului (cu o
pondere de mai putin de 10% in total) a fost asimilata cu a unui
echipament mai complex si costisitor (incarcator frontal), tot in baza
experientei profesionale.

Valoarea de 83.400 lei rezultata din ,analizarea” ofertei ... si
invocata de autoritate nu reiese din niciun calcul sau informatie si
este eronata. Pe cale de consecinta, eronata este si diferenta de
32.148 lei, pe care autoritatea o interpreteaza din tabelul nr. 6. Mai
mult, suma de 22.500 lei pentru piesele de schimb este tot o
estimare conservatoare, in baza experientei profesionale,
determinata 1in lipsa oricaror informatii relevante din partea
autoritatii.

La pct. 2, autoritatea a identificat o eroare intre valoarea
prezentata in oferta financiara cu privire la serviciile de paza
specializata, valoare ce a fost luata in considerare doar pentru o
luna, cum apare in oferta societati de paza, nu pe an.

Majoritatea ofertantilor au fost siliti sa depuna eforturi imense
pentru a suplini informatiile care nu au fost furnizate de catre
autoritate. Complexitatea imensa a ofertei a impus, printre altele,
calculul a zeci de mii de parametrii intr-un timp extrem de scurt, iar
lipsa de informatii precise si relevante nu putea sa nu afecteze
acuratetea ofertei. Erori materiale minore, de tipul celei semnalate
abia In comunicare, erau inevitabile.

Pozitia ,Alte cheltuieli” de la linia a 6-a tarifelor avea destinatia
de a acoperi costuri mai mari, rezultate din situatii neprevazute,
inclusiv erori materiale in calculul tarifelor.

Eroarea identificata de catre autoritate se cuantifica intr-o
discrepanta in cheltuielile totale anuale de 121.572 lei, care sunt in
mare masura acoperite de pozitia ,Alte cheltuieli” (40.000 lei) si
,Profit al activitatii” (64.377 lei), tinand cont ca oferta este depusa
pe riscul ofertantului. Diferenta ramasa, de 17.195 lei, este integral
acoperita de profiturile anuale estimate pentru totalitatea
contractului, inclusiv activitatea de operare a TMB (1.608.460 lei).
Prin urmare, discrepanta este doar o eroare materiala minora, fara
niciun impact asupra tarifelor ofertate.

Cu privire la pct. 3, afirmatia autoritatii, conform careia nu ar
fi fost cuantificate servicile de mentenanta aferente sistemului
informatic, instalatiei electrice etc, denatureaza realitatea. In
esenta, autoritatea alege sa ignore raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1787/23.01.......... si sa ,decreteze” ca acele cheltuieli
cu serviciile de mentenanta aferente sistemului informatic, statiei de
epurare, pompe si gospodarie de apa nu puteau fi prevazute la linia
6 a pozitiei de cheltuieli materiale, intrucat aceasta este denumita
generic ,Reparatii”, chiar daca in tabelul detaliat prezentat in
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memoriul tehnico-economic aceastda componenta este denumita
»Intretinere (mentenanta) si reparatii constructii”.

Autoritatea nu a stabilit in documentatie un cadru restrictiv
pentru incadrarea cheltuielilor si intocmirea fiselor de fundamentare,
ci intr-o clarificare mentioneaza ca ofertantii vor adapta structura
fisei cadru de fundamentare din Ordinul nr. 109/2007, pentru a
raspunde elementelor specifice contractului. Astfel, nimic nu da
dreptul autoritatii sa nu ia in considerare raspunsul care indica unde
in fisa de fundamentare au fost prevazute costurile respective. Ar fi
fost suficient sa constate o eroare de forma care putea fi indreptata
prin mutarea respectivelor cheltuieli de la o linie la alta a tarifului,
fara nicio influenta asupra ofertei.

Eronata este si afirmatia autoritatii de la pct. 4, conform careia
in oferta financiara, la fisa de fundamentare pentru statia de
sortare, nu ar fi fost cuantificate serviciile de deratizare/dezinsectie.

In raspunsul nr. 1787/23.01.......... , asocierea a mentionat ca
serviciile de deratizare/dezinsectie se regasesc in oferta financiara,
la pag. 13, tabel nr. 1.10 - Alte servicii executate de terti, linia 3
(servicii CCP, DDD, deszapezire), iar oferta de servicii este
prezentata la pag. 123. In fisa de fundamentare, aceste servicii se
gasesc cuprinse la cap. I, linia ,Alte servicii executate de terti”.
Oferta prezentata la pag. 123 include si serviciul de imprastiere
substante dezinsectie/ deratizare, conform precizarii societatii care a
facut oferta. Cu toate ca s-a precizat autoritatii ca oferta de la
prestatorul serviciilor de maturat, spalat mecanizat, deszapezit si
imprastiere solutie de clorura de calciu cuprinde si aceste servicii si
ca se poate pune la dispozitia autoritatii aceasta adresa/declaratie
prin care se clarifica acest aspect, raspunsul nu a fost luat in
considerare, autoritatea dand dovada de inflexibilitate si de rea-
credinta (a refuzat sa solicite clarificari).

Argumentatia autoritatii contractante (pct. 5) conform careia
in propunerea financiara nu sunt prezentate documente justificative
pentru capitolul ,alte cheltuieli” este excesiva, disproportionata si
nejustificata, deoarece nu numai ca ignora toate precizarile din
oferta si clarificari, ci se prevaleaza de o rigoare birocratica pentru a
inventa cu orice pret motive de a declara neconforme elementele
ofertei.

Pozitia ,Alte cheltuieli” este definita in memoriul tehnico-
economic ca pozitie prin care operatorul isi creeaza o rezerva pentru
situatii diverse si neprevazute aparute din faza de ofertare, pana la
executia efectiva a contractului, care se realizeaza in baza
experientei profesionale a fiecarui ofertant in parte. Din cauza
caracterului imprevizibil, destinatia alocarii costului nu poate fi
prevazuta de niciun contract sau studiu de piata ori alt document.
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La pct. 6, pe de o parte autoritatea afirma in primul paragraf
ca nu a identificat fundamentarea valorii prezentate la cap. 1.1
combustibili si lubrifianti, iar pe de alta parte in continuarea celor
scrise la pct. 1 rezulta ca a inteles modul de fundamentare a
respectivelor cheltuieli (mai mult, intrand in detaliu legat de unul
dintre elementele de cost luate in calcul, respectiv costurile cu
combustibilul utilizat de ciurul pentru sitarea suplimentara a CLO).

Fundamentarea acestor cheltuieli este prezentata in detaliu in
memoriul tehnico-economic (date de intrare TMB deseuri reziduale,
si tabelele nr. 1.1 si 1.4). Au fost clarificate in detaliu ipotezele care
au stat la baza calculelor si s-au indicat si documentele justificative,
depuse alaturi de contractele similare care dovedesc experienta
profesionala a ofertantului.

Valoarea prezentata la cap. 1.1 - Combustibili si lubrifianti din
fisa de fundamentare a tarifului T2 a fost identificata si sustinuta
prin oferta de contract prezentata la pag. 45 din propunerea
financiara (Smart Diesel), aceasta valoare incluzand si activitatea
suplimentara.

Cu privire la pct. 7, reprosurile autoritatii sunt legate de oferta
societatii ..., societate care nu ar fi acreditata de furnizorii/
producatorii echipamentelor, in conditiile in care s-a raspuns
autoritatii ca se pot pune la dispozitia ei documente din care sa
reiasa acest lucru.

Este prezentat tabelul extras din oferta financiara cu privire la
detalierea cheltuielilor cu piesele de schimb:

1.3. Piese de schimb, utilaje

Numar ... | Cost specific Costuri
Consumatori de 1(:)re . Cos_t .?peC'ﬂC piese schimb, [ totale
v unctionare revizii
unitati anvelope, anuale

Utilaje ore/an lei/buc lei/buc lei/an

Inc&rcator frontal

2,7 mc 2,00 5.418,54 6.000 5.400 22.800

Incdrcétor frontal

1,7 mc 2,00 4.891,04 6.000 4.000 20.000

Camion transport

lung curier 3 axe 2,00 4.141,72 3.754,50 7.500 22.509

Camion transport

lung curier 4 axe 2,00 1.828,14 4.250 8.500 25.500

Camion transport

intern 18 mc 0,99 1.201,23 1.877,25 3.750 5.570.98

Ciur mobil pentru

cernere CLO 0,96 3.468,52 5.800 5.000 10.368

Céantar 0,99 3.385,20 2.350 1.175 3.489,75

Echipamente din

TMB deseuri

reziduale 2,00 34.700 77.500 224.500
Total | 334.737,73

Se poate observa ca valoarea de 224.500 lei, reprezentand
cheltuieli cu piesele de schimb si utilaje, respectiv pentru
echipamentele din TMB deseuri reziduale, este compusa din costul
11



specific cu revizile in valoare de 34.700 lei (realizate de
societatea ...) si valoarea de 77.500 lei cost specific cu piesele de
schimb, anvelope (estimare in baza experientei similare).

La art. 68 si 69, autoritatea nu a solicitat documente din care
sa rezulte ca, pentru echipamentele aferente statiei MBT aflata in
garantie, mentenanta se va efectua cu furnizorii, producatorii
echipamentelor sau cu firme acreditate de acestia. Comisia de
evaluare considera, in mod abuziv, neconcludent raspunsul, atat
timp cat nu a solicitat aceste documente in cadrul clarificarilor.

Cu privire la pct. 9, linia ,Materii prime si materiale” la care
face referire autoritatea (cu o pondere de circa 0,5% din total
costuri) este parte componenta a pozitiei ,,Cheltuieli materiale” din
fisele de fundamentare, sustinuta cu documente justificative oriunde
a fost posibila obtinerea unor astfel de documente. Intre
documentele justificative, autoritatea include si contracte similare,
care, in acest caz, reprezinta contractele doveditoare ale experientei
profesionale ale ofertantului.

In conditiile in care autoritatea nu a permis un timp rezonabil
pentru redactarea unei oferte de o asemenea complexitate, nefiind
capabilda sa raspunda concret unor cereri de clarificari pertinente,
este dezechilibrat sa pretinda arbitrar a i se furniza alte documente
doveditoare (a lua in considerare documentele deja prezentate si
care ?gtrunesc conditiile impuse chiar de autoritate).

In spetd, in cadrul pozitiei ,Cheltuieli materiale” se includ
anual mii de repere. Estimarea costurilor a fost realizata pe baza
experientei profesionale si a contractelor similare care o dovedesc.

In concluzie, si la acest punct, contrar celor afirmate de
autoritate, respectivele cheltuieli au fost prezentate in memoriul
tehnico-economic si justificate cu documente suport conform
cerintelor din documentatia de atribuire.

Legat de pct. 10, autoritatea nu a identificat discrepanta in
solicitarea de clarificari (clarificarea 17, pag. 3), preferand sa
formuleze vag si evaziv intrebarea, fara a avea interes sa clarifice
elementele in cadrul analizei. Abia in comunicare indica precis care
este obiectul intrebarii pe care il avea in vedere, insa doar pentru a
invoca o neindeplinire a unei cerinte, fara a mentiona in ce masura
discrepanta din oferta constituie temei de neconformitate.

Erori materiale minore, de tipul celei semnalate abia in
comunicare, sunt inevitabile. Conform celor precizate in raspunsurile
la clarificarile solicitate de autoritate, pozitia ,Alte cheltuieli” de la
linia 6 a tarifelor avea destinatia de a acoperi costuri mai mari
rezultate din situatii neprevazute (inclusiv erori materiale in calculul
tarifelor).

Eroarea identificata de autoritate se cuantifica intr-o
discrepanta in cheltuielile totale anuale de 121.572 lei, valoare in
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totalitate acoperita de pozitia ,Alte cheltuieli” (212.000 lei), tinand
seama ca oferta este depusa pe riscul ofertantului. Prin urmare,
discrepanta este doar o eroare materiala minora, fara impact asupra
tarifelor ofertate.

Afirmatia autoritatii, de la pct. 11, ,in oferta financiara nu au
fost cuantificate servicile de mentenanta aferente sistemului
informatic de la Statia MBT, servicile de mentenanta aferente
instalatiei electrice interioare etc.” este cu falsa, din moment ce in
paragraful urmator autoritatea intelege ca au fost cuantificate si
prevazute, precum si unde se regasesc, ele fiind estimate in baza
experientei profesionale, dovedita prin contracte similare, dar refuza
sa le ia in considerare, fara temei legal.

In esenta, autoritatea alege sa ignore raspunsul la solicitarea
de clarificari si sa decreteze ca cheltuielile cu serviciile de
mentenanta aferente sistemului informatic, instalatiei electrice,
instalatiei electrice interioare, instalatiei de medie tensiune, usi de la
celulele de biostabilizare, pompe si gospodarii de apa, alte servicii
de mentenanta nu puteau fi prevazute la linia 6 a pozitiei de
cheltuieli materiale, intrucat aceasta este denumita generic
»~Reparatii”, chiar daca in tabelul detaliat prezentat in memoriul
tehnico-economic sunt estimate cheltuielile aferente constructiilor
(din care fac parte pozitiile invocate de autoritate).

De asemenea, afirmatia: ,Desi in documentatia de atribuire se
regasesc toate informatiile necesare pe baza carora ofertantul putea
intocmi oferta financiara in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini.” este eronata. Autoritatea nu a pus la dispozitia ofertantilor
nicio informatie relevanta cu privire asigurarea mentenantei
componentelor pe care le citeaza, favorizdnd clar pe unul dintre
ofertanti, afiliat al constructorului instalatiei TMB si care ar fi putut
beneficia de informatii care nu au fost puse la dispozitia celorlalti
ofertanti.

Vizavi de pct. 12, raman valabile explicatiile de la pct. 4, cu
privire la asa-zisa neconcludenta a raspunsului.

Argumentatia autoritatii si concluziile pe care le trage cu
referire la pct. 13 se bazeaza pe un rationament viciat, precum si pe
pretinse prevederi ale documentatiei de atribuire care ori nu se
sustin in realitate, ori se contrazic. Astfel, afirmatia ca valoarea
cheltuielilor cu depunerea in rampa nu respecta fluxul de deseuri
este gresita. S-a demonstrat la pct. 4 de mai sus ca planul de
organizare, respectiv tratarea suplimentara a fractiei biodegradabile
a deseurilor reziduale in scopul valorificarii ca strat de acoperire in
cadrul depozitului Boldesti Scaeni, nu numai ca nu modifica fluxul, ci
este singura modalitate prin care se poate asigura respectarea
obligatiilor stabilite in regulamentul de salubritate, cerintele
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minimale de tratare prevazute in manualul statiei TMB neputand sa
asigure conformitatea cu aceste cerinte.

Autoritatea afirma ca pentru eliminarea prin depozitare a
deseurilor rezultate din TMB se aplica tariful de depozitare fara taxa
de depozitare datorata Administratiei Fondului Pentru Mediu, ceea ce
contravine prevederilor legale actuale care reglementeaza aplicarea
taxei de depozitare.

Autoritatea prezinta trunchiat si tendentios atadt documentele
care stau la baza fundamentarii costurilor de depozitare, cat si
raspunsul la solicitarea de clarificari. Operatorul depozitului Boldesti
Scaeni, indicat ca destinatie de eliminare a deseurilor, a confirmat,
in acord cu prevederile regulamentului de salubritate, ca poate
prelua in scopul valorificarii deseu stabilizat, ce va fi utilizat ca strat
de acoperire, in cantitate anuala de 11.000 tone. Asadar, din
cantitatea de 56.778 tone deseu ......... din TMB, in baza experientei
profesionale s-au prevazut cele necesare pentru procesarea
suplimentara pentru a se asigura de faptul ca cele 11.000 tone pe
an de deseu biostabilizat tratat vor putea fi valorificate ca strat de
acoperire de operatorul depozitului. Afirmatia autoritatii ca in
raspunsul la clarificarea 3442/13.02.......... s-ar fi confirmat ca cele
11.000 tone deseuri procesate suplimentar vor fi depozitate la
depozitul de la Boldesti este eronata, deoarece atat in oferta, cat si
in raspuns s-a precizat ca aceasta cantitate este incredintata in
scopul valorificarii ca strat de acoperire, nu in scopul eliminarii prin
depozitare.

Cuantificarea  costurilor de depozitare a materialului
biostabilizat s-a realizat in conformitate cu cele prevazute in ofertele
tehnica si financiara, precum si in conformitate cu conditiile
mentionate de operatorul depozitului, respectiv disponibilitatea de a
primi pentru valorificare, fara perceperea tarifului de depozitare, a
11.000 tone material biostabilizat procesat. Tinand cont de faptul ca
aceasta cantitate este admisa in scopul valorificarii (inlocuind
pamant pentru care operatorul depozitului ar fi trebuit sa plateasca)
si nu in scopul eliminarii prin depozitare, conform legislatiei in
vigoare nu este purtatoare de taxa de depozitare. Astfel, costurile
aferente eliminarii cantitatii de deseu biostabilizat din cadrul TMB au
fost corect cuantificate, respectiv pentru cantitatea de 45.778 tone
fiind calculat costul de eliminare prin depozitare (69,58 lei/tona +
taxa de depozitare), iar pentru materialul procesat superior eliminat
prin valorificare costul 0, conform documentelor ofertei.

Legat de eventuala ,conditionare” ce ar fi fost impusa de
operatorul depozitului, acesta nu face decat sa faca referire la
respectarea cadrului legislativ cu privire la aceasta activitate.
Autoritatea nu poate invoca nicio reglementare care sa interzica sau
limiteze valorificarea acestor materiale (o astfel de reglementare de
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altfel nici nu exista), cat timp regulamentul de salubrizare obliga
operatorul la valorificarea in cat mai mare masura a deseului
biostabilizat ......... din TMB.

Si argumentatia autoritatii de la pct. 14 ignora precizarile din
oferta si din clarificari. Pozitia ,Alte cheltuieli” este definita in
memoriul tehnico-economic ca pozitia prin care operatorul fsi
creeaza o rezerva pentru situatii neprevazute aparute din faza de
ofertare pana in executia efectiva a contractului.

La pct. 15, din nou, reprosurile autoritatii sunt legate de oferta
societatii ..., prestator de servicii de intretinere si mentenanta
pentru echipamentele din statia de tratare mecano-biologica, cu
privire la faptul ca aceasta societate nu ar fi acreditata de
furnizorii/producatorii echipamentelor, in conditiile in care s-a
raspuns ca se pot pune la dispozitie documente din care sa reiasa
acest lucru.

Datorita faptului ca pe amplasamentul TMB se desfasoara doua
activitati tarifate separat, o parte dintre cheltuieli sunt aferente
intregului amplasament si nu pot fi alocate direct unei activitati
(cheltuieli indirecte), cheltuielile cu materiile prime si consumabilele
incadrandu-se in aceasta categorie. Modul in care au fost estimate si
fundamentate aceste cheltuieli pentru intregul amplasament este cel
descris in raspunsul la pct. 9 de mai sus.

Insistenta autoritatii asupra diferentei intre cota de repartizare
a cheltuielilor indirecte intre cele doua activitati (1% revenind
tratarii deseurilor verzi) si ponderea celor doua tipuri de deseu in
totalul tratat (2,07% reprezentand deseuri verzi), in conditiile in
care nu a prevazut nimic in documentatia de atribuire legat de acest
subiect, denota o lipsa de intelegere profunda a specificului
activitatii pe care o evalueaza si alege sa nu tina cont de experienta
profesionala dovedita a ofertantilor. Astfel, raspunsul la clarificarea
solicitata de autoritate este concludent, bazandu-se pe o experienta
solida si dovedita in operarea unor astfel de instalatii.

Si la pct. 17, autoritatea, in baza unui formalism birocratic
neintemeiat pe vreo prevedere legala, decide aspra neconformitatii
ofertei pentru discrepante sau erori materiale fara niciun impact
asupra valorii tarifului ofertat si care ar fi putut fi usor indreptate,
fara a afecta in niciun mod substantial oferta.

Raspunsul la solicitarea de clarificare a autoritatii a fost corect
si de buna-credinta, pozitia prevazuta in tabelul nr. 6 avand scopul
de a acoperi cheltuieli neprevazute (inclusiv generate in cadrul
ofertarii).

.Clarificare 28.

Clarificati de ce nu s-a cuantificat financiar activitatea pentru
personalul laborant si  secretariat si  personalul maistru
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electromecanic din oferta financiara aferenta tarifului T3 pentru
statia de tratare mecano-biologica, capitolul 2.1 Salarii.

Raspuns Clarificare 28:

Cota parte alocata activitatii de tratare deseuri verzi din
costurile anuale aferente pozitiilor personal laborant/secretariat si
maistru electromecanic, in suma de 1239.27 RON este prevazuta in
Tabelul 6, pagina 44 a Ofertei Financiare.”

Si in cazul de la pct. 18 a existat o simpla eroare materiala,
neglijabila ca si pondere in valoarea totala a contractului.

»Clarificare 29.

Clarificati de ce s-a modificat valoarea aferenta liniei impozit
teren cladiri din capitolul 3 Taxe licente - Fisa de fundamentare T3
fata de valoarea trecuta in fisa de fundamentare T2, la acelasi
capitol.

Raspuns Clarificare 29:

Tinand cont de faptul ca nu s-au precizat in cadrul
documentatiei de atribuire valorile activelor pentru care trebuiau
calculate costurile aferente (de ex. impozite si taxe), aceste valori
au fost estimate. Cota parte alocata activitatii de tratare deseuri
verzi din costurile estimate cu impozitul pe teren si cladiri este
supraestimata cu 675 RON in tabelul 3 pagina 44 a Ofertei
Financiare (comparativ cu calculul de la tariful 2), valoare care ar fi
trebuit sa majoreze valoarea estimata a altor cheltuieli (la 2.675
RON, in loc de 2.000 RON), Tabelul 6 de la aceeasi pagina. Astfel,
nu exista nici un impact la nivelul tarifului.”

La pct. 19, autoritatea decide ca abordarea prudenta a
ofertantului referitoare la rezultatele efective ale activitatii, care
antreneaza necesitatea de a estima o valoare acoperitoare a unor
cheltuieli (si care nu creeaza niciun avantaj ofertantului prin
scaderea artificiala a pretului ofertat), trebuie penalizata.

.Clarificare 30.

Clarificati de ce in fisa de fundamentare a tarifului T3 pentru
anul 2018 (capitolul 5 cheltuieli cu depunerea in rampa) s-a luat in
calcul valoarea pentru eliminarea refuzului aferent intregii cantitati,
in conditiile in care toate celelalte elemente de cost sunt pentru 6
luni.

Raspuns Clarificare 30:

In cazul tratarii deseurilor verzi, s-a estimat o cantitate mai
mare de deseu rezidual care nu poate fi valorificat in primele 6 luni
de operare, respectiv pentru anul 2018."

Costurile considerate supraestimate de catre autoritate pot fi
in cel mai extrem caz tratate ca o eroare materiala si valoarea cu
care respectiva cheltuiala depaseste nivelul considerat de autoritate
a respecta prevederile documentatiei ar fi alocata la cap. ,Alte
cheltuieli”, fara a genera vreun impact la nivelul tarifului ofertat.
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La pct. 20, autoritatea reia argumentatia de la pct. 5 si 14,
ignorand precizarile din oferta si din clarificari. Pozitia ,Alte
cheltuieli” este definita in memoriul tehnico-economic drept o pozitie
prin care operatorul isi creeaza o rezerva pentru situatii neprevazute
aparute din faza de ofertare pana in executia efectiva a contractului.

La aceasta pozitie au fost prevazute rezerve de cost pentru
cazul in care, datorita informatiilor din documentatie disponibile intr-
un grad de detaliu insuficient, ar exista eventualitatea unor depasiri
de cheltuieli previzionate, precum si cheltuieli diverse si
neprevazute.

Fata de considerentele expuse, contestatoarea apreciaza ca
oferta sa nu a fost evaluata in mod corect si competent, in raport cu
complexitatea tehnico-economica si juridica a contractului de
concesiune atribuit. Autoritatea, in temeiul art. 81 din normele
anexate Hotararii Guvernului nr. 867/2016, avea posibilitatea sa
desemneze, la evaluarea propunerilor tehnice si financiare, experti
cooptati.

In contestatia secunda, SC ......... SRL se plange de
respingerea ofertei sale, solicitdnd reevaluarea si mentinerea ei in
competitie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 10837/22.03.......... ,
SC ......... SRL solicita Consiliului sa ia act de renuntarea la
contestatia sa, care face obiectul dosarului nr. ......... [eiiinnn. [oiiiinnn.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora Consiliul poate lua act, oricand in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestator, forul jurisdictional urmeaza sa ia act de renuntarea

SC ......ee. SRL la contestatia sa nr. ......... [oveeiiins , In contradictoriu
CU ..ovvnnn.

Prin punctul sau de vedere nr. 5756/15.03.......... asupra
contestatiei asocierii denumita prescurtat ..., inregistrat la Consiliu
cu nr. 9779/15.03.......... , autoritatea contractanta solicita

respingerea contestatiei ca fiind neinsotita de cautiune, iar in
masura in care contestatoarea va constitui ulterior cautiunea in
cuantumul si termenul indicat de Consiliu, autoritatea mentioneaza
ca renunta la invocarea exceptiei neconstituirii cautiunii.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, autoritatea solicita respingerea contestatiei ca fiind
introdusa de o persoana care nu are calitatea de imputernicit sa
depuna contestatie. Nu exista acte care sa ateste faptul ca persoana
care a semnat imputernicirea emisa la 08.03.......... (doamna ...) in
numele societatii ...SRL are dreptul sa angajeze societatea.

Pe fond, autoritatea arata ca, prin adresa nr.
4532/27.02.......... , i s-a comunicat ofertantului ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma si inacceptabila, fiind evidentiate argumente

17



pentru care comisia de evaluare a apreciat ca se impune adoptarea
acestei solutii.

Referitor la propunerea tehnica

1. In caietul de sarcini s-a solicitat sa se prezinte atributiile
specifice aferente fiecarui post de lucru cuprins in organigrama (art.
16 alin. (1): ,Ofertantii vor prezenta pentru personalul mentionat in
organigrama, fise de post cu atributiile specifice fiecarui loc de
munca” si art. 95, ,continutul ofertei tehnice pct. A2 Atributiile
specifice aferente fiecarui post de lucru cuprins in organigrama”). In
oferta asocierii nu au fost identificate documente din care sa rezulte
indeplinirea cerintei de mai sus. S-a solicitat clarificarea acestui
aspect, iar in raspunsul nr. 1787/23.01.......... asocierea face
trimitere la tabelele nr. 1 si 2 din oferta tehnica (pag. 5 si 6), unde
sunt prezentate doar pozitiile ocupate de personalul aferent Statiei
de Sortare Boldesti Scaeni si Statiei de Tratare Mecano-
Biologica ......... , fara nicio mentiune legata de atributiile specifice
fiecarui loc de munca/post de lucru, cum se solicita prin art. 16 si 95
din caietul de sarcini. In oferta depusa au fost prezentate atributiile
specifice doar pentru personalul de conducere, pentru care s-au
inclus in oferta fise de post (cerinta solicitata prin art. 95A.3 din
caietul de sarcini), nu si pentru restul personalului detaliat de
ofertant in organigrama.

Desi contestatoarea declara ca a raspuns tuturor solicitarilor
din caietul de sarcini, in urmatorul paragraf recunoaste ca nu a
prezentat fisele de post pentru personalul de executie si afirma ca
omisiunea nu reprezinta decat ,un viciu de forma minor”. Cerintele
din caietul de sarcini sunt obligatorii pentru toti participantii la
procedura, care trebuiau sa prezinte documentele solicitate,
respectiv fise de post cu atributiile specifice fiecarui loc de munca
pentru tot personalul de lucru mentionat in organigrama, nu doar
pentru personalul de conducere.

2. In caietul de sarcini s-a impus prezentarea programului de
inspectii si lucrari de mentenanta periodice privind starea tehnica a
echipamentelor si utilajelor, insa in oferta nu au fost identificate
programele de inspectie si lucrari de mentenanta periodice pentru
urmatoarele echipamente din cadrul Statiei de Tratare Mecano-
Biologica .........:

- pompe
usi celule tratare biologica deseuri reziduale si deseuri verzi
sistem informatic integrat
cantar
sistem aerare-trasee conducte, vane si suflante aer tratare
biologica deseuri reziduale si deseuri verzi

- grup electrogen

- instalatie curenti slabi.
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Ofertantul invoca faptul ca nu i s-a pus la dispozitie lista cu
echipamente si utilaje pentru care autoritatea doreste sa se
realizeze programul de inspectii si lucrari de mentenanta periodice
privind starea tehnica a echipamentelor si utilajelor. Contrar celor
afirmate in raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificare,
informatiile legate de echipamentele mentionate se regadsesc in
manualul de operare si/sau in raspunsul de clarificari nr.
15674/11.07.2018 transmis tuturor operatorilor economici inainte
de depunerea ofertelor, acestia avand la dispozitie elementele
necesare pentru a intocmi oferta tehnica in conformitate cu cerintele
stabilite prin caietul de sarcini.

In documentatia de atribuire, in Manualul de Operare al Statiei
de Tratare Mecano-Biologica - anexa nr. 4 la caietul de sarcini si in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 15674/11.07.2018 sunt
informatii pe baza carora ofertantul putea sa isi intocmeasca oferta
tehnica in conformitate cu cerintele din caiet, si anume:

- sistem informatic integrat (pag. 158-182)
pompe (pag. 147-149, 151 si 152)
usi instalatii curenti slabi (pag. 144-147)
sistem aerare (pag. 102-106)
fisa cantar (raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 15674/
11.07.2018).

Contestatoarea afirma ca, ,pe baza experientei similare”,
putea prezenta un program de revizie si mentenanta pentru
echipamentele mentionate, insa a ales sa nu prezinte informatii in
ofertd. A considerat ca programul de inspectii si lucrari de
mentenanta trebuie sa includa doar principalele echipamente
tehnologice cu si fara montaj, inclusiv echipamentele de transport,
pentru celelalte neconsiderand necesara realizarea acestor
programe, desi, pe baza experientei similare la care face referire, ar
trebui sa stie ca fara un program de mentenanta adecvat exista
riscul ca echipamentele sa fie exploatate necorespunzator, precum si
riscul ca aceste costuri pentru mentenanta sa nu fie corect
cuantificate in propunerea financiara.

3. Tot in caiet a fost solicitat programul de inspectii si lucrari
de mentenanta periodice privind starea tehnica a echipamentelor si
utilajelor si documente din care sa rezulte indeplinirea cerintelor de
la art. 68 si 69, respectiv documente din care sa rezulte ca, pentru
echipamentele aferente Statiei de Tratare Mecano-Biologica .........
aflate 1n garantie, mentenanta pentru aceasta perioada va fi
efectuata cu furnizorii, producatorii echipamentelor sau cu firme
acreditate de acestia, astfel incat sa nu se piarda garantia. Intrucéat
nu au fost identificate documentele cerute, s-a solicitat clarificarea
acestui aspect prin adresa nr. 1787/23.01.......... , iar ofertanta a
raspuns cu adresa nr. 43/30.01.......... , sustinand ca in
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documentatia de atribuire nu sunt mentionati furnizorii/producatorii
sau firmele acreditate de acestia. Contrar acestei afirmatii, in
Manualul de Operare si in clarificarea nr. 15674/11.07.2018, sunt
precizati producatorii si/sau furnizorii autorizati.

In contestatie se mai sustine ca societatea de la care a primit
o oferta pentru partea de revizii si mentenanta ,raspunde
exigentelor” in ceea ce priveste cerinta de mentinere a garantiei,
fara a prezenta nici in oferta initiala si nici in raspunsul de clarificare
vreun document care sa sustina cele afirmate.

Autoritatea considera ca ofertantii, pe baza experientei
similare, au cunostinta de faptul ca, in perioada de garantie, orice
actiune asupra unui echipament de catre o firma neautorizata
conduce la pierderea garantiei, lucru precizat si in caietul de sarcini,
la art. 68 lit. b) si art. 69.

4. Din informatiile prezentate in propunerea tehnica s-a
considerat ca nu sunt indeplinite cerintele din caietul de sarcini in
ceea ce priveste continutul planului de organizare a activitatii.
Pentru edificare, s-a solicitat clarificarea acestui aspect prin adresa
nr. 1787/ 23.01.......... , dar raspunsul nu a furnizat informatii
suficiente si din care sa rezulte modul de indeplinire a cerintei, in
sensul ca la pag. 45 din oferta tehnica a fost prezentata o propunere
de modificare a fluxului prevazut in caietul de sarcini. Fata de
prevederile Manualului de Operare a Statiei de Tratare Mecano-
Biologica, unde sunt specificate clar atat destinatia, cat si modul de
utilizare a fiecarui echipament in flux, a fost formulata o noua
adresa, cu nr. 3442/ 13.02.......... , solicitandu-se clarificarea
urmatoarelor aspecte:

- utilizarea in fluxul propus in oferta tehnica la pag. 45 a unui
echipament de cernere de tip sita mobila, echipament care nu este
prevazut in Manualul de Operare Statiei de Tratare Mecano-
Biologica, parte integranta a documentatiei de atribuire;

- cum se justifica modificarea fluxului prezentat in caietul de
sarcini.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 70/18.02.......... , prin
raspunsul sau confirmand ca in procesul de tratare a deseurilor
reziduale a propus utilizarea, suplimentar fata de echipamentele
prevazute in Manualul de Operare al Statiei de Tratare Mecano-
Biologica, pentru fluxul de deseuri reziduale, echipamentul de tip
»Sita mobila/ciur mobil” prevazut in Manualul de Operare numai
pentru fluxul de deseuri verzi (deseuri biodegradabile din gradini,
parcuri si piete). Aceste doua fluxuri de tratare mecano-biologica a
deseurilor reziduale si a deseurilor verzi sunt separate, fiecare flux
fiind proiectat sa utilizeze echipamente distincte. Capacitatea sitei
mobile/ciurului mobil pentru deseuri verzi a fost calculata luandu-se
in considerare intrarile de deseuri verzi (din gradini, parcuri si
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piete), cat si faptul ca aceste intrari de deseuri verzi nu sunt
constante pe parcursul unui an (fiind sezoniere). Prin utilizarea
acestui echipament in alt scop decat acela pentru care a fost
proiectat si achizitionat se incalca prevederile caietului de sarcini,
cap. 7, art. 64 alin. (2) - nerespectarea procesului tehnologic
conform Manualului de Operare al Statiei de Tratare Mecano-
Biologica (anexa nr. 4 la caietul de sarcini), precum si cap. 8 art.
66: ,Instalatiile de sortare si tratare mecano-biologica trebuie sa fie
utilizate doar in scopurile proiectate si realizate.”

Afirmatia din raspunsul la solicitarea de clarificare ca, prin
modificarea fluxului tehnologic si utilizarea unui echipament de tip
sita mobila/ciur mobil pentru deseuri verzi, in alt scop decat cel
mentionat in Manualul de Operare al Statiei de Tratare Mecano-
Biologica ......... , »S€ reduc costurile si cantitatile depozitate”, este
infirmata chiar de ofertant in oferta financiara, unde, la tratarea
deseurilor menajere reziduale, este prevazuta o cantitate
suplimentara de  combustibil necesara functionarii sitei
mobile/ciurului mobil pentru deseurile verzi, in procesul de cernere
CLO. Acest proces de cernere CLO nu exista in Manualul de Operare
al Statiei de Tratare Mecano-Biologica, nu asigura ,un grad mai
mare de valorificare a deseurilor rezultate” si nici nu reduce
cantitatea depozitata, astfel cum contestatoarea a afirmat in
justificarea din raspunsul la solicitarea de clarificari.

Fata de cele prezentate in cuprinsul contestatiei:

- contestatoarea introduce 1in contestatie notiunea de
L~optimizare”, afirmand ca: ,Niciunde ... in documentatia de atribuire
nu este precizat ca nu se pot aduce imbundatatiri sau ca nu se pot
face investitii suplimentare daca ofertantul considera necesar pentru
optimizarea activitatilor.” In conformitate cu fisa de date a achizitiei,
nu s-a optat pentru posibilitatea ca ofertantii sa prezinte oferte
alternative, notiunea de optimizare in faza de ofertare constituind,
in fapt, o oferta alternativa;

- contestatoarea face referire, in contestatie, la art. 58 din
Regulamentul de salubrizare, care prevede: ,Operatorul statiei de
tratare mecano-biologica ......... va defini procedurile operationale
proprii, modul de valorificare a deseurilor/materialelor rezultate,
astfel incat cantitatea de deseuri reziduale trimisa la depozit sa fie
minima.” Acest articol nu contravine prevederilor din caietul de
sarcini, care cuprinde si manualele de operare ale celor doua statii,
ci se refera la proceduri operationale care sa fie in concordanta cu
fluxurile descrise in manualele de operare si prin care operatorul sa
arate ca va utiliza corect si eficient, in scopul descris, obiectivul
concesionat;

- In ceea ce priveste afirmatia ,, simpla respectare a conditiilor
minimale din caietul de sarcini nu permite respectarea obligatiilor
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retinute in sarcina operatorului prin Regulamentul de salubritate,
Art. 58, parte integranta a documentatiei de atribuire”,
contestatoarea, daca a avut aceasta indoialda, a avut posibilitatea sa
clarifice acest aspect sau sa conteste documentatia de atribuire la
momentul permis de lege.

Autoritatea isi mentine afirmatia din comunicare referitoare la
faptul ca asocierea, prin aceasta modificare a fluxului si a utilizarii
unor echipamente in alt scop decat cele pentru care au fost
achizitionate, nu aduce nicio imbunatatire procesului, nu reduce
cantitatea eliminata prin depozitare, nu valorifica in niciun fel
cantitatea de CLO rezultata prin operatiunea suplimentara de sitare,
operatiune neinclusa in fluxul deseurilor reziduale.

Prin procesul de tratare mecano-biologica a deseurilor
reziduale municipale, in cadrul Statiei de Tratare Mecano-Biologica,
se obtin deseuri, astfel cum este confirmat si de ofertant
(propunerea tehnica, pag. 46 - Flux tehnologic pentru deseuri
reziduale tratate in TMB ......... ). Printr-o simpla cernere (propusa
suplimentar de ofertant), deseul nu se transforma in material, ci isi
pastreaza calitatea de deseu (definit de Legea nr. 211/2011 privind
regimul deseurilor). In anexa nr. 3 a legii sunt stabilite cu exactitate
operatiunile de valorificare, iar operatiunea prezentata de
contestatoare, de depunere a unui CLO, cernut suplimentar, ca strat
de acoperire, este in fapt o eliminare, prevazuta la anexa nr. 2 din
lege. Notiunea de ,eliminare prin valorificare”, care apare in
cuprinsul contestatiei, nu are baza legala.

Asocierea fie nu este la curent cu prevederile legale in
domeniu, fie prin aceasta strategie incearca sa isi creeze un avantaj
neconcurential in raport cu ceilalti ofertanti, fiind administratorul
depozitului Boldesti-Scaeni, unde este prevazut a fi depozitat CLO.

Referitor la propunerea financiara

Pentru T1 - Tarif Statia de Sortare Boldesti-Scaeni

1. In ofertd nu au fost identificate informatii privind valoarea
aferenta articolului echipamente din statia de sortare (51.700 lei) si
a echipamentului stivuitor (7.000 lei) din fisa de fundamentare a
tarifului T1 pentru statia de sortare. S-a solicitat clarificarea acestui
aspect, prin adresa nr. 1787/23.01.......... , iar ofertanta a raspuns
cu adresa nr. 43/30.01.......... , precizand:

.~ Costurile cu piese de schimb utilaje din fisa de
fundamentare rezulta din aplicarea prevederilor ofertei tehnice,
Capitolul C. Planul de organizare a activitatii, Sub-capitolul C1.
Statia de sortare Boldesti-Scaieni, respectiv paginile 32-39
coroborat cu Capitolul A5 si Anexa 2. Programul de inspectii, revizii
si lucrari de mentenanta periodice pentru echipamentele si utilajele
care fac obiectul contractului, respectiv paginile 57-60 si au fost
determinate in baza experientei similare relevante (care se
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regaseste in documentele de calificare, paginile 280-296) si a
informatiilor cuprinse in documentatia de atribuire.

- Valoarea cheltuielilor la care face referire autoritatea
contractanta in clarificare este cuprinsa in Tabelul 1.3, pagina 12 a
Ofertei Financiare si se bazeaza pe toate informatiile furnizate de
aceasta. Acolo unde aceste informatii au lipsit, estimarea costurilor
s-a facut pe baza experientei relevante in derularea unor contracte
similare. Aparitia unor circumstante neprevazute care ar rezulta in
depasiri ale cheltuielilor fata de cele estimate este acoperitd prin
prevederea unei pozitii pentru cheltuielile diverse si neprevazute,
prezentate in Tabelul 6, pagina 15 a Ofertei Financiare.

- Documente justificative cu privire la asigurarea mentenantei
si a pieselor de schimb, conform Tabelului 1.3. se gasesc in oferta
financiara la pag. 49, respectiv oferta ...."

Contrar celor afirmate, Manualul de operare pentru statia de
sortare (anexa nr. 3 la caietul de sarcini) contine toate informatiile
necesare legate de tipul de echipamente, numarul acestora,
programul de revizii in faza operationala si grafice de mentenanta
pentru fiecare echipament (pag. 54-65).

Din analiza ofertei ... aferenta statiei de sortare la care face
trimitere contestatoarea (pag. 49-54 din propunerea financiara)
rezulta o valoare cumulata de 83.848 lei, prin insumarea valorilor
mentionate in oferta ... pentru mentenanta si costuri cu piese de

schimb. Modul de calcul bazat pe oferta ... si numarul de
echipamente existente in statia de sortare este:
Oferta mentenanta statia . Piese de Total
Pag. ’ ’ Semestrial | Anual . Total .
sortare schimb statie
49 | separator magnetic 2 buc 500 700 470 1670 3340
50 | separare neferoase 2 buc 800 | 1000 987 2787 5574
51 | transportoare banda 8 buc 1200 | 1200 2400 19200
51 | instalatie ventilatie 200 200 352,5 752,5 1505
climatizare 2 buc
52 | desfacator saci 2 buc 800 800 1410 3010 6020
52 | presa balotat 2 buc 2500 | 7000 9400 18900 37800
52 | perforator petc 2 buc 900 | 1700 587,5| 3187,5 6375
53 | containere 8 buc 100 200 70,5 370,5 2964
53 | spargator sticla 1 buc 200 400 470 1070 1070
83.848
De aici rezulta diferenta de 32.148 lei, care, conform

raspunsului ofertantei la solicitarea de clarificari, ar fi cuprinsa in
cap. ,Alte cheltuieli diverse si neprevazute” - tabel nr. 6, care are o
valoare totala de 40.000 lei, desi aceasta pozitie este declarata de
ofertanta, in raspunsul sau ca ,o0 rezerva de cost”, situatie care nu
se aplica in cazul de fata, valorile trebuind sa fie cuprinse in cap. 1.3
~Echipamente din statia de sortare”.

Valoarea de 7.000 lei aferenta echipamentului stivuitor din
cap. ,1.3 Piese de schimb, utilaje”, nu este justificata, conform
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cerintelor din caietul de sarcini si formularului nr. 16B, in oferta ...
nefiind precizata nicio valoare pentru acest echipament.

Contestatoarea afirma ca au fost luate in calculul tarifului T1
costurile aferente pieselor de schimb pentru echipamentul stivuitor
ca fiind asimilate ,in mod prudent cu ale unui echipament mai
complex, de tip incarcator frontal”, explicatie care apare doar in
contestatie, nu in raspunsul dat la solicitarea de clarificare.

Autoritatea a luat in considerare toate documentele depuse de
ofertanta in propunerea sa financiara, din analiza lor reiesind ca nu
a tinut seama de oferta ... la intocmirea propriei oferte. Valoarea de
la cap. 1.3 pentru echipamente statie de sortare, de 51.700 lei, a
fost cuantificata neluandu-se in calcul toate costurile.

2. In analiza ofertei financiare aferente tarifului T1 s-a
constatat ca, la pag. 13 din aceasta este defalcata valoarea de
96.052 lei, dupa cum urmeaza: 48.000 lei - servicii administrare,
certificari, transport; 11.052 lei - servicii de paza: 25.000 lei -
servicii CCP, DDD, Deszapezire; 12.000 - altele (servicii legale),
conform ofertelor de la pag. 122 si 123.

Avandu-se in vedere oferta de prestari servicii de paza
specializata, depusa in oferta financiara la pag 108-115, s-a solicitat
prin adresa nr. 1787/23.01.......... justificarea valorii prezentate in
fisa de fundamentare a tarifului T1 aferenta statiei de sortare pentru
serviciul de paza. Ofertantul a raspuns prin adresa nr.
43/30.01..........: ,Oferta de prestari servicii de paza specializata,
depusa in Oferta Financiara la pag. 108-115, este realizata pe un
obiectiv de paza, valoarea acestor servicii de 11.052 lei prezentata
in Tabelul 1.10 de la pag. 13 se regaseste in linia ,Alte servicii
executate de terti” din Fisa de Fundamentare a tarifului pentru
activitatea de sortare.”

In contestatia depusa, spre deosebire de raspunsul la
clarificari, ofertantul recunoaste ca oferta financiara prezinta o
eroare, valoarea inclusa in fisa de fundamentare fiind aferenta unei
luni, nu a unui an. Explicatiile date de contestatoare in ceea ce
priveste ,perioada extrem de scurta” pe care a avut-o la dispozitie
pentru ?ntocmireaA ofertei nu constituie o justificare a erorilor din
oferta financiara. In incercarea de a gasi o solutie la aceasta eroare,
contestatoarea considera respectivele cheltuieli aferente pazei
obiectivului pot fi acoperite:

- prin renuntarea la profitul activitatii de sortare (in suma de
64.377 lei), profit care se estimeaza a fi obtinut abia din anul 2020;

- din categoria ,Alte cheltuieli, Diverse si neprevazute” (in
suma de 40.000 lei), pe care le invoca deja a fi necesare si la cap.
1.3;
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- din profitul de la activitatea de operare a statiei de tratare
mecano-biologica, obiectiv care are alta fisa de fundamentare, alt
tarif (T2), alte cheltuieli de operare, inclusiv alta locatie.

In conformitate cu prevederile legale in vigoare, costurile de
operare ale unui obiectiv concesionat trebuie sa cuprinda toate
cheltuielile necesare pentru buna sa functionare.

3. In analiza ofertei financiare aferente tarifului T1 s-a
constatat ca nu au fost cuantificate serviciile de mentenanta pentru
sistemul informatic de la statia de sortare, serviciile de mentenanta
aferente instalatiei electrice, serviciile de mentenanta aferente
statiei de epurare, serviciile de mentenanta si intretinere pompe si
gospodarie de apa, servicii necesare pentru buna functionare a
statiei de sortare, astfel cum sunt solicitate in documentatia de
atribuire, formularul nr. 16B.

S-a solicitat clarificarea acestui aspect, prin adresa nr. 1787/
23.01.......... , la care ofertanta a raspuns prin adresa nr. 43/
30.01.......... , precizand ca servicile de mentenanta la care
autoritatea contractanta a facut referire sunt prevazute in oferta
financiara la pag. 12, tabel nr. 1.3 - ,Echipamente din statia de
sortare” si tabel 1.6 - ,Intretinere si reparatii constructii si
Echipamente din statia de sortare”. In raspunsul la solicitarea de
clarificari, ofertanta a facut trimitere la valoarea din tabelul 1.3 -
~Echipamente din statia de sortare” de 51.700 lei, care nu acopera
costurile rezultate din oferta ... (calculate la 83.848 lei), fara a lua
in considerare celelalte servicii de mentenanta mentionate in
solicitarea de clarificari, respectiv: sistemul informatic, instalatiile
electrice, statia de epurare, pompe si gospodaria de apa. In ceea ce
priveste tabelul nr. 1.6 - ,Echipamente SS si intretinere si reparatii
si constructii”, aceste sume nu pot fi luate in considerare ca
acoperind costurile cu mentenanta, ele fiind deja alocate capitolului
~Reparatii”.

In urma analizei contestatiei, se constata o schimbare de
abordare a contestatoarei in ceea ce priveste capitolul in care ar fi
fost cuantificate aceste servicii de mentenanta, acesta renuntand la
explicatia cum ca valorile ar fi incluse in cap. 1.3 si facand trimitere
doar la cap. 1.6. In aceste conditii, la intocmirea fisei de
fundamentare a tarifului T1, contestatoarea nu a luat in considerare
costurile serviciilor de mentenanta specificate mai sus, punand in
pericol buna functionare a obiectivului concesionat.

4, S-a constatat si ca nu au fost cuantificate serviciile de
deratizare/dezinsectie, neidentificandu-se documente justificative in
acest sens. S-au solicitat clarificari, iar contestatoarea a raspuns cu
adresa nr. 43/30.01.......... , precizdnd ca oferta prezentata la pag.
123 include si serviciul de dezinsectie/deratizare, desi oferta la care
se face referire este aferenta doar urmatoarelor tipuri de servicii:
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»,maturat mecanizat carosabil, spalat mecanizat carosabil, indepartat
zapada cu lama cu protectie de cauciuc, imprastiere solutie clorura
de calciu”. Din descrierea serviciilor mai sus enumerate reiese ca
acestea nu cuprind serviciile de dezinsectie si deratizare, servicii
absolut necesare pentru tipul de activitate supus procedurii de
concesiune. Avand in vedere ca semnatarul contestatiei este ..., iar
cel care a furnizat oferta de servicii incluse in cap. 1.10
este ... ......... SRL, mentionarea corespondentei purtate intre
contestatoare si furnizorul ofertei este lipsita de relevanta. In aceste
conditii, la fintocmirea fisei de fundamentare a tarifului T1,
contestatoarea nu a luat in considerare costurile serviciilor de
dezinsectie, deratizare specificate mai sus, punand in pericol buna
functionare a obiectivului concesionat.

5. Nu au fost prezentate documente privind valoarea
mentionata la cap. 6 - ,Altele” din Fisa de fundamentare - Statia de
sortare. Valoarea prezentata nu a fost justificata cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire, formularul nr. 16B, unde se precizeaza:
~Memoriile tehnico-economice justificative aferente fiselor de
fundamentare vor contine documente suport in sprijinul valorilor
mentionate (antecontracte, contracte de munca, angajamente cu
terti, contracte similare, studii de piata, etc.), pentru fiecare pozitie
cotata din fisa de fundamentare.” S-a solicitat clarificarea acestui
aspect, prin adresa nr. 1787/23.01.......... , iar ofertanta a raspuns
prin adresa nr. 43/30.01.......... , precizédnd ca ,in Oferta Financiara
au fost prezentate documente justificative pentru fiecare linie cotata
in Fisa de Fundamentare conform Ordinului ANRSC nr. 109/2007 de
aprobare a normelor metodologice de stabilire, ajustare si
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare. La pag. 15 din Oferta Financiara, figureaza pct. 6 ,Alte
cheltuieli materiale”, care se regaseste in Fisa de Fundamentare la
pct. 6. La acest capitol au fost prevazute cheltuieli diverse, inclusiv
neprevazute, pozitia fiind o rezerva de cost pentru cazul in care,
datorita informatiilor din documentatie disponibile intr-un grad de
detaliu insuficient, ar exista eventualitatea unor depasiri de
cheltuieli previzionate sau neprevazute. Avand in vedere caracterul
neprevazut al acestui tip de cheltuieli, justificarea unor cheltuieli
neprevazute cu antecontracte, contracte de munca, angajamente cu
terti, contracte similare, studii de piata nu este posibila.”

Orice cheltuiald inclusa in fisa de fundamentare care nu este
justificata poate conduce la aplicarea unui tarif marit artificial (sau
tariful sa nu acopere toate costurile necesare desfasurarii in bune
conditii a activitatii concesionate). O valoare precum aceea de
40.000 lei inclusa la cap. 6, bazata doar pe asa-zisa experienta
similara a contestatoarei, fara nicio alta justificare, poate denatura
tariful prezentat in oferta.
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Pentru T2 - Tarif Statie de Tratare Mecano-Biologica - deseuri
reziduale

6. in analiza ofertei financiare aferenta tarifului T2, la pag. 27
este prezentat un tabel in care sunt enumerate utilajele care pot
consuma combustibil, acestora fiindu-le alocate orele de
functionare. Nu s-a putut identifica in oferta tehnica sau financiara
cum s-a ajuns la aceste valori. Pentru camioanele de transport nu a
fost prezentat un calcul al distantelor necesar a fi parcurse intr-un
an, conform fluxului specificat in documentatia de atribuire. Prin
adresa nr. 1787/ 23.01.......... s-a solicitat sa se specifice unde se
regaseste in oferta fundamentarea valorii prezentata la cap. 1.1 -
~Combustibil si lubrifianti” din fisa de fundamentare tarif T2 (deseuri
reziduale) aferenta statiei TMB, avand in vedere Ordinul nr.
109/2007. Ofertanta a raspuns prin adresa nr. 43/30.01.......... , in
care precizeaza:

~Costurile cu combustibilii si lubrifiantii din Fisa de
Fundamentare au fost determinate in baza experientei similare
relevante (care se regasesc in documentele de calificare, paginile
280-296) si a informatiilor cuprinse in Documentatia de Atribuire.
Valoarea cheltuielilor cu combustibilii este cuprinsa in Tabelul 1.1,
pagina 27 a Ofertei Financiare, iar cea cu lubrifiantii este cuprinsa in
costurile cu consumabilele, Tabelul 1.4 in aceeasi pagina a ofertei.
Documentele justificative pentru valoarea Iuata in calculul
combustibilului se gasesc la pag. 45 a Ofertei Financiare, respectiv
oferta Smart Diesel. Intensitatea exploatarii echipamentelor si
utilajelor se bazeaza pe datele prezentate in paginile 25-26 a
Ofertei Financiare.”

Prevalandu-se de prevederile legislatiei in vigoare, ofertantul a
inclus in raspunsul la solicitarea de clarificari ,defalcarea calculului
pentru determinarea numarului de ore de functionare pentru
echipamentele mobile”.

Comisia de evaluare, in urma analizei acestor informatii
neprezentate initial in oferta, a constatat ca, in tabelul nr. 1.1 -
»~Combustibil si lubrifianti” este cotat si consumul de combustibil al
unui ciur mobil pentru cernere CLO. Acest echipament nu se
regaseste in echipamentele STMB aferente liniei de deseuri
reziduale, iar activitatea de cernere CLO nu este prevazuta in caietul
de sarcini, cum s-a mentionat mai sus, la pct. 4 referitor la
propunerea tehnica.

Prin includerea in fluxul de deseuri reziduale a unui
echipament aferent fluxului de deseuri verzi, consumul de
combustibil luat in considerare la calculul tarifului T2 este marit
artificial, valoarea aferenta acestui capitol fiind majorata consistent
cu suma de 227.881,90 lei, ceea ce reprezinta un procent de peste
20% din valoarea acestui capitol. Prin modificarea fluxurilor si

27



mutarea unui echipament dintr-un flux in altul se denatureaza tariful
ofertat.

7 si 8. In analiza ofertei financiare, referitor la cap. 1.3 -
,Piese de schimb, utilaje”, se constata ca la pag. 27 este prezentat
un tabel cu valorile aferente serviciilor de mentenanta/revizii, piese
de schimb pentru utilaje aferente statiei TMB, in valoare de 224.500
lei, dar nu au fost identificate documente din care sa rezulte ca
pentru echipamentele aferente STMB aflate in garantie, mentenanta
pentru aceasta perioada va fi efectuata cu furnizorul, producatorul
echipamentului sau firme acreditate, astfel incat sa nu se piarda
garantia. Conform caietului de sarcini, art. 68 si 69, ofertantul
trebuia sa prezinte documente din care sa rezulte ca, pentru
echipamentele aferente statiei de tratare mecano-biologica .........
aflate in garantie, mentenanta pentru aceasta perioada va fi
efectuata cu furnizorii, producatorii echipamentelor sau cu firme
acreditate de acestia, astfel incat sa nu se piarda garantia.

S-au solicitat clarificari, iar ofertantul a raspuns prin adresa nr.
43/30.01.......... , precizand ca documentele justificative cu privire la
asigurarea mentenantei si a pieselor de schimb, conform tabelului
nr. 1.3, se gasesc in oferta financiara, la pag. 49, respectiv
oferta ....

Raspunsul a fost considerat neconcludent, avand in vedere ca
valoarea inclusa in tabelul nr. 1.3 se bazeaza pe oferta ..., firma
pentru care nu s-a demonstrat ca este acreditata de furnizorii/
producatorii echipamentelor din STMB, echipamente aflate in
garantie. Toti producatorii si furnizorii echipamentelor sunt
mentionati in manualul de operare si/sau raspunsurile la clarificarile
date de autoritatea contractanta, aspect de care ofertantul trebuia
sa tina cont in intocmirea si justificarea ofertei financiare.

9. In analiza ofertei financiare referitoare la cap. 1.4 - Materii
prime si materiale, se constata ca la pag. 27 este prezentata o
valoare care nu este justificata, cum este solicitat in documentatia
de atribuire, formularul nr. 16B: ,memoriile tehnico-economice
justificative aferente fiselor de fundamentare vor contine documente
suport in sprijinul valorilor mentionate (antecontracte, contracte de
munca, angajamente cu terti, contracte similare, studii de piata,
etc.), pentru fiecare pozitie cotata din fisa de fundamentare”. S-a

solicitat clarificarea acestui aspect prin adresa nr.
1787/23.01.......... , iar ofertanta a raspuns prin adresa nr.
43/30.01..........: ,Costurile cu materii prime si materiale

consumabile din fisa de fundamentare au fost determinate in baza
experientei similare relevante (care se regaseste in documentele de
calificare, paginile 280-296) si a informatiilor cuprinse in
documentatia de atribuire. Valoarea cheltuielilor sus mentionate
este cuprinsa in Tabelul 1.4, pagina 27 a Ofertei Financiare si se
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bazeaza pe toate informatiile relevante furnizate de autoritatea
contractanta. Acolo unde aceste informatii au lipsit, estimarea
costurilor s-a facut pe baza experientei relevante in derularea unor
contracte similare. Aparitia unor circumstante neprevazute care ar
rezulta in depasiri ale cheltuielilor fata de cele estimate este
acoperita prin prevederea unei pozitii pentru cheltuielile diverse si
neprevazute, prezentate in tabelul 6, pagina 30 a Ofertei
Financiare.”

In raspunsul sau, ofertanta nu a justificat suma mentionata la
cap. 1.4, nerespectand prevederile formularului nr. 16B, unde s-a
precizat ca fisele de fundamentare trebuie sa fie insotite de memorii
tehnico-economice si documente suport in sprijinul valorilor
mentionate.

Autoritatea considera ca valoarea prezentata la acest capitol
nu a fost justificata in niciun fel, cu atat mai mult cu cat experienta
similara invocata in domeniul operarii unei statii de tratare mecano-
biologica similara este a unui tert sustinator, conform documentelor
de calificare din oferta depusa.

10. Din analiza ofertei financiare, referitor la cap. 1.10 -
».Materii prime si materiale” se constata ca la pag. 28 din oferta
financiara este defalcata valoarea de 126.052 lei, dupa cum
urmeaza: 48.000 lei = servicii administrare, certificari, transport;
11.052 lei = servicii de paza; 50.000 lei = servicii CCP, DDD,
deszapezire; 12.000 = altele (servicii legale), conform ofertelor de
la pag 122 si 123.

Avandu-se in vedere oferta de prestari servicii de paza
specializata, depusa in oferta financiara la pag 108-115, s-a solicitat
justificarea valorii prezentata in fisa de fundamentare aferenta
tarifului T2 statie TMB - deseuri reziduale, pentru serviciul de paza.
Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 43/30.01..........: ,oferta de
prestari servicii de paza specializata depusa in oferta financiara la
pag. 108-115 este realizata pe un obiectiv de paza si valoarea
acestor servicii de 11.052 lei prezentata in tabelul 1.10 de la pag.
28 se regaseste in linia ,Alte servicii executate de terti” din Fisa de
fundamentare a tarifului pentru activitatea de tratare a deseurilor in
statia TME”".

Conform ofertei de prestari servicii de paza specializata depusa
la pag. 108-115 si reiterata in raspunsul la solicitarea de clarificari,
valoarea de 11.052 lei reprezinta costul pe luna aferent unui singur
post de paza. Fisa de fundamentare trebuie sa cuprinda cheltuielile
aferente acestui serviciu pentru 12 luni (1 an) pentru toate posturile
necesare pazei acestui tip de obiectiv (STMB). In oferta financiara,
contestatoarea a luat in considerare costul aferent serviciului de
paza doar pentru o luna pentru un singur post. In contestatie se
mentioneaza ca diferenta de 121.572 lei/an pentru un singur post
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este o ,discrepantd” si poate fi acoperita din cap. 6 - ,Alte
cheltuieli”, in valoare totala de 212.000 lei/an. In aceasta situatie,
contestatoarea nu a mai tinut seama de experienta similara proprie
in materie de servicii de paza asigurate de firme specializate, pentru
un obiectiv de investitie similar, desi are in administrare/concesiune
astfel de obiective, comparabile atat ca suprafata, cat si ca valoare
si risc, la care paza este asigurata de firme de specialitate.

Daca s-ar fi luat in considerare cele mentionate mai sus,
contestatoarea ar fi constatat ca paza unui obiectiv cu o suprafata
de 7 ha, cum este statia de tratare mecano-biologica, nu poate fi
asigurata printr-un singur post, in conformitate cu prevederile legale
in vigoare, respectiv legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor.

Fata de cele prezentate anterior, in calcul tarifului T2 eroarea
este semnificativa in lipsa unei evaluari corecte a sumei reale
aferente serviciului de paza.

11. La analiza ofertei financiare referitoare la tariful T2 aferent
statiei de tratare mecano-biologica deseuri reziduale nu s-a
identificat unde anume in oferta sunt cuantificate serviciile de
mentenanta aferente sistemului informatic de la statie, serviciile de
mentenanta aferente instalatiei electrice interioare, serviciile de
mentenanta pentru instalatia de medie tensiune, serviciile de
mentenanta aferente usilor de la celulele de biostabilizare, serviciile
de mentenanta si intretinere pompe si gospodarie de apa, alte
servicii de mentenanta, servicii necesare pentru buna functionare a
statiei TMB, cum sunt solicitate in documentatia de atribuire,
formularul nr. 16B. In aceste conditii, s-a solicitat clarificarea
acestui aspect, iar ofertantul a raspuns cu adresa nr.
43/30.01.......... , precizand: ,[...] in Documentatia de Atribuire nu
sunt prezentate fise tehnice detaliate pentru echipamentele
mentionate la acest punct, pe baza carora sa se poata intocmi un
buget detaliat de mentenanta. Prin urmare, pentru aceste pozitii au
fost estimate costurile de mentenanta, piese de schimb si reparatii
in baza experientei similare detinute de ofertant, bugete anuale
pentru revizii, piese de schimb si reparatii, pe care le consideram
indestulatoare pentru buna functionare a utilajelor, cu mentinerea
garantiei producatorului/furnizorului (Tabel 1.3 si 1.6 pagina 27 din
Oferta Financiara). Aparitia unor circumstante neprevazute care ar
rezulta in depasiri ale cheltuielilor fata de cele estimate este
acoperita prin prevederea unei pozitii pentru cheltuielile diverse si
neprevazute, prezentate in Tabelul 6, pagina 30 a Ofertei
Financiare.”

Insa, in documentatia de atribuire (caietul de sarcini, manualul
de operare si raspunsurile la solicitarile de clarificari date inainte de
depunerea ofertelor) se regasesc toate informatiile necesare pe baza
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carora ofertantul putea intocmi oferta financiara in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini. Pentru exemplificare, in manualul de
operare al STMB, anexa nr. 4 la caietul de sarcini, sistemul
informatic este descris de la pagina 156 la pagina 182. Din simpla
analiza a acestor documente, ofertantul ar fi putut constata
complexitatea sistemului informatic, infrastructura hardware
existenta si software-ul asociat, precum si licentele achizitionate,
pentru care, in anumite cazuri, este necesara prelungirea suportului,
data pana la care licentele beneficiaza de suport tehnic fiind
specificata clar in manualul de operare, pag. 158, respectiv data de
30.08........... De aici reiese clar ca sistemul informatic necesita
costuri de mentenanta, iar in oferta financiara depusa nu este
cuantificata valoarea aferenta acestor servicii de mentenanta.

Atat din raspunsul la clarificari, cat si din continutul
contestatiei, ofertantul incearca sa justifice omisiunile din oferta
financiara facand trimitere la alte capitole financiare, unde acesta
considera ca ar putea fi incluse serviciile de mentenanta aflat in
discutie la acest punct, iar cand nu dispune de aceasta posibilitate,
ofertantul invoca constant cap. 6 - ,Alte cheltuieli. Diverse si
neprevazute”.

Prin aceste omisiuni, calculul tarifului T2 este viciat, fapt care
poate pune in pericol operarea in conditii optime a obiectivului
concesionat.

12. S-a constatat si ca nu au fost cuantificate serviciile de
deratizare/dezinsectie, neidentificandu-se documente justificative in
acest sens. S-a solicitat clarificarea acestui aspect, prin adresa nr.
1787/23.01.......... , iar ofertantul a raspuns prin adresa nr. 43/
30.01.......... , precizand ca oferta prezentata la pag. 123 include si
serviciul de dezinsectie, deratizare, desi oferta la care se face
referire este aferenta doar urmatoarelor tipuri de servicii: ,maturat
mecanizat carosabil, spalat mecanizat carosabil, indepartat zapada
cu lama cu protectie de cauciuc, imprastiere solutie clorura de
calciu”.

Dupa cum se observa din descrierea serviciilor enumerate, ele
nu cuprind serviciile de dezinsectie si deratizare, absolut necesare
pentru tipul de activitate supus procedurii de concesiune. Avand in
vedere ca semnatarul contestatiei este ..., iar cel care a furnizat
oferta de servicii incluse in cap. 1.10 este ... ......... SRL,
mentionarea corespondentei purtate intre contestatoare si furnizorul
ofertei este lipsita de relevanta.

In aceste conditii, la intocmirea fisei de fundamentare a
tarifului T2, ofertanta nu a luat in considerare costurile serviciilor de
dezinsectie si deratizare specificate mai sus, punand in pericol buna
functionare a obiectivului concesionat.
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13. Valoarea prezentata la cap. 5 - ,Cheltuieli cu depunerea in
rampa”, fisa de fundamentare a Statiei de Tratare Mecano-Biologica
- deseu rezidual nu respecta solicitarile din documentatia de
atribuire, respectiv fluxul de deseuri prezentat, in care cantitatea de
CLO de 56.778 t/an, deseu ......... din procesul de tratare biologica,
cod deseu 19 05 03, conform legislatiei in vigoare, trebuie
transportata la rampa Boldesti-Scaeni, unde i se aplica atat tariful
aprobat de autoritatile publice locale (,HCJ” nr. 226/18.12.2013), in
valoare de 69,58 lei/tona, fara TVA, cat si taxa ,AFM”, conform
legislatiei in vigoare.

In oferta financiara prezentata este cuantificata o cantitate de
depozitare de doar 45.778 t/an, mai mica cu 11.000 t/an decat
aceea prezentata in flux de autoritatea contractanta. In sustinerea
acestei abordari, ofertanta a invocat, la paginile 120 si 121 din
oferta financiara, o corespondenta intre cei doi asociati la procedura,
din care rezulta ca cele 11.000 t/an ar putea fi acceptate la rampa
ecologica Boldesti-Scaeni, administrata de asociat, fara tarif de
depozitare, ,in masura in care materialul biostabilizat va

corespunde”.
Prin raspunsul la a doua solicitare de clarificare pe aceasta
tema (nr. 3442/13.02.......... ) s-a confirmat de catre ofertant ca

cele 11.000 tone CLO/an vor fi depozitate la depozitul de deseuri
Boldesti-Scaeni, alaturi de restul de 45.778 tone/an, cum este
prevazut in oferta financiara la pagina 129. De aici rezulta ca la
depozitare va ajunge cantitatea totala de 56.778 tone/an CLO,
conform fluxului din Manualul de Operare al Statiei de Tratare
Mecano-Biologica, desi in calculul tarifului T2, la capitolul de
cheltuieli cu depozitarea, nu s-au luat in considerare decat 45.778
tone/an CLO.

In conformitate cu oferta tehnica, pag. 46, asocierea a precizat
ca in zona de maturare a Statiei de Tratare Mecano-Biologica ajunge
~deseu rezidual fermentat”. Prin procesul de maturare, calitatea de
deseu nu se schimba, dupa aceasta ultima etapa, rezultand tot un
deseu de tip CLO (cod deseu 19 05 03), cum a fost mentionat mai
sus, la pct. 4 referitor la propunerea tehnica.

In conformitate cu documentatia de atribuire si raspunsul nr.
15674/11.07.2018 la solicitarile de clarificari formulate de operatorii
economici inainte de depunerea ofertelor, in care se precizeaza ca
~pentru o evaluare unitara, toti ofertantii vor cuantifica cheltuielile
aferente refuzului de sitare la deseuri reziduale (fractia mai mare de
80 mm rezultata dupa tratarea mecanica), la care se adauga refuzul
de sitare de la deseurile biodegradabile si CLO ......... dupa etapa de
maturare a deseurilor reziduale”, ofertantii trebuiau sa cuantifice, in
oferta financiara, cheltuielile cu depozitarea pentru intreaga
cantitate de CLO rezultata, respectiv 56.778 tone/an CLO. In plus,
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fata de cele prezentate, adresa administratorului depozitului de
deseuri Boldesti-Scaeni conditioneaza acceptarea cantitatii de
11.000 tone/an CLO, fara tarif de depozitare, de anumite
caracteristici, neprecizand insa care sunt acestea si legislatia
aplicabila. A fost solicitata in doua randuri justificarea acestei
abordari, respectiv cuantificarea doar a 45.778 to/an, in loc de
56.778 to/an, in conditiile in care administratorul depozitului a
conditionat, prin adresa depusa in cadrul ofertei la pag. 121,
acceptarea cantitatii de 11.000 tone/an de parametrii de calitate si
tipul de analize necesare care sa ii permita acceptarea unui deseu ca
material de acoperire, fara tarif de depunere si fara taxa ,AFM”. Cu
toate acestea, ofertanta nu a raspuns concludent si nu a dat nicio
explicatie legata de conditionarile impuse de administratorul
depozitului Boldesti-Scaeni.

Contestatoarea mentioneaza ca ,autoritatea afirma ca pentru
eliminarea prin depozitare a deseurilor rezultate din STMB se aplica
tariful de depozitare, fara taxa de depozitare datorata Administratiei
Fondului pentru Mediu”, precizare care nu se regaseste in niciun
document, cu atadt mai putin in comunicarea rezultatului evaluarii.
Nici in documentatia de atribuire, nici in raspunsurile la solicitarile
de clarificari emise inainte de data depunerii ofertelor nu a fost
facuta aceasta afirmatie, ci dimpotriva a fost subliniat faptul ca,
incepand cu anul ......... , ofertantii trebuie sa tina seama la
intocmirea fiselor de fundamentare a tarifelor de legislatia in vigoare
referitoare la taxa ,AFM".

Analizandu-se  autorizatia integrata de mediu nr.
17/21.07.2017 a ..., de pe site-ul Agentiei de Protectie a
Mediului ......... , Se constata urmatoarele:

- in cadrul capitolului Tipuri de deseuri acceptate la depozitare,
la pag. 32, este identificat deseul ,compost fara specificarea
provenientei, cod 19 05 03 (deseu de la instalatii de tratare a
reziduurilor)”;

- la pag. 21 se precizeaza ca ,deseurile descarcate si
depozitate, pana la acoperirea periodica cu strat de pamant, se vor
acoperi cu un strat de material inert (sol ......... din sapaturi, deseuri
din constructii si demolari, zguri, compost) in grosime de cca 10-20
cm ..

.., in calitate de proprietar al depozitului ecologic de Ia
Boldesti-Scaeni, este semnatarul actului aditional nr. 3 la protocolul
din data de 14.11.2000, alaturi de Orasul Boldesti-Scaeni,

Judetul ......... si Municipiul ......... , prin care sunt stabilite obligatiile
si drepturile partilor, in scopul implementarii cu succes a Proiectului
Sistem de Management Integrat al Deseurilor in Judetul .......... La

cap. VII Tarife/Facturare, art. 11 prevede ca atat deseurile
menajere si asimilabile, cat si deseurile inerte sunt acceptate Ia
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depozitare in baza unui tarif aplicat de delegat, in cazul de fata ....
La cele prezentate mai sus se adauga si adresa primita de la
autoritatea de reglementare in domeniul protectiei mediului, Agentia
pentru Protectia Mediului ......... nr. 4837/14.03.......... , in care se
confirma ca ,pentru deseurile utilizate de catre operatorul
depozitului ca strat de acoperire intermediara, acestea sunt
considerate ca fiind eliminate final in depozit si |li se aplica
contributia pentru economia circulara” (taxa ,AFM").

In concluzie la cele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta arata ca:

- contestatoarea confirma in documentele prezentate in oferta
si in contestatie ca cele 11.000 t/an, care nu au fost luate in calculul
tarifului T2, sunt deseuri si ajung la depozitul Boldesti-Scaeni;

- prin procesul de cernere, propus de ofertanta ca metoda
suplimentara de ,tratare”, nu se schimba calitatea de deseu;

- autorizatia integrata de mediu nr. 17/21.07.2017 a
prevede ca deseul ,compost fara specificarea provenientei”, cod 19
05 03 (deseu de la instalatii de tratare a reziduurilor), face parte din
categoria de deseuri acceptate la depozitare;

- Legea nr.211/2011 privind regimul deseurilor are prevederi
clare in ceea ce priveste activitatea de valorificare, iar afirmatia
contestatoarei, ca cele 11.000 to/an sunt ,incredintate in scopul
valorificarii ca si strat de acoperire”, nu se regaseste in niciuna din
operatiunile de valorificare din anexa nr. 3 la legea mentionata;

- autorizatia integratda de mediu nr. 17/21.07.2017 a
prevede ca deseurile descarcate si depozitate se vor acoperi cu un
strat de material inert;

- conform actului aditional nr. 3 la protocolul din data de
14.11.2000, atat deseurile menajere si asimilabile, cat si deseurile
inerte sunt acceptate la depozitare in baza unui tarif.

Din cele prezentate mai sus reiese ca ..., fie nu este la curent
cu toate prevederile legale in domeniu, fie prin aceasta strategie a
incercat sa-si creeze un avantaj neconcurential in raport cu ceilalti
ofertanti, neluand in considerare prevederile propriilor documente
de autorizare sau pe care le-a semnat.

La intocmirea fisei de fundamentare a tarifului T2, ofertanta nu
a respectat prevederile documentatiei de atribuire si ale
raspunsurilor la clarificari, nu a luat in considerare toate costurile cu
depozitarea materialului ......... din functionarea ,instalatiei de
tratare a reziduurilor”, respectiv a Statiei de Tratare Mecano-
Biologica ......... , fiind omise/eliminate din calculul tarifului T2 valori
importante prezentate chiar de contestatoare ,1,65 mil RON
in ... si 2,08 mil RON pe an, incepand cu anul 2020” (pag. 8 din
contestatie), punand in pericol functionarea obiectivului concesionat.
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14. Nu sunt prezentate documente din care rezulta valoarea
mentionata la cap. 6 - ,Alte cheltuieli” din fisa de fundamentare
pentru statia de tratare mecano-biologica deseuri reziduale, cum
este solicitat in documentatia de atribuire, formularul nr. 16B:
~Memoriile tehnico-economice justificative aferente fiselor de
fundamentare vor contine documente suport in sprijinul valorilor
mentionate (antecontracte, contracte de muncd, angajamente cu
terti, contracte similare, studii de piata, etc.), pentru fiecare pozitie
cotata din fisa de fundamentare.” S-au solicitat clarificari, iar in
raspunsul transmis de ofertanta se precizeaza ca ,nu este posibila”
justificarea cheltuielilor prevazute la cap. 6 - ,Alte cheltuieli”,
motivand ca documentatia de atribuire are un grad de detaliu
insuficient. Informatiile prezentate in documentatia de atribuire au
fost considerate suficiente de participantii la procedura, nefiind
admisa nicio contestatie in acest sens pe parcursul derularii
procedurii de achizitie. Orice cheltuiala inclusa in fisa de
fundamentare, care nu este justificata, poate conduce fie Ila
aplicarea unui tarif marit artificial sau tariful ofertat sa nu acopere
toate costurile necesare desfasurarii in bune conditii a activitatii
concesionate. O valoare cum este aceea de 212.000 lei de la cap. 6
- ,Alte cheltuieli”, bazata doar pe asa-zisa experienta similara a
contestatoarei, poate denatura tariful ofertat.

Pentru T3 - Tarif Statie de Tratare Mecano-Biologica - deseuri
verzi

15. La analiza ofertei financiare a tarifului T3 s-a constatat cag,
la pag. 42, este prezentat un tabel cu valorile aferente serviciilor de
mentenantd/revizii, piese de schimb pentru utilaje aferente Statiei
de Tratare Mecano-Biologica - pro rata pentru deseuri verzi si piese
de schimb pentru incarcatoare frontale utilizate la linia de verzi. Nu
au fost identificate documente din care sa rezulte ca pentru
echipamentele aferente statiei, aflate in garantie, mentenanta
pentru aceasta perioada va fi efectuata cu furnizorul, producatorul
echipamentului sau firme acreditate, astfel incat sa nu se piarda
garantia. In raspunsul la solicitarea de clarificare, ofertanta
precizeaza: ,Pentru efectuarea mentenantei ne-am asigurat ca
pentru toate echipamentele cheie identificate exista oferte pentru
activitatile de revizii si mentenanta (conform pag. 49-77 din oferta
financiara). De asemenea putem confirma si pune la dispozitie
autoritatii contractante, daca se solicita, corespondenta purtata cu
societatea ..., in care aceasta confirma, ca efectuarea mentenantei
raspunde exigentelor formulate in documentatia de atribuire in ceea
ce priveste cerinta de mentinere a garantiei. De asemenea am luat
in considerare raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari, Raspuns nr. 3 la solicitarea nr. 15676/11.07........... Acolo
unde nu s-au putut identifica echipamente individuale, subansamble
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sau accesorii, datorita lipsei informatiilor relevante in documentatie
au fost prevazute in oferta financiara, in baza experientei similare
detinute de ofertant, bugete anuale pentru revizii, piese de schimb
si reparatii pe care le consideram indestulatoare pentru buna
functionare a utilajelor cu mentinerea garantiei producatorului/
furnizorului (tabel 1.3 si 1.6 pagina 27 din oferta financiara).
Aparitia unor circumstante neprevazute care ar rezulta in depasiri
ale cheltuielilor fata de cele estimate este acoperita prin prevederea
unei pozitii pentru cheltuielile diverse si neprevazute, prezentate in
tabelul 6, pagina 30 a ofertei financiare.”

Autoritatea considera ca desi toti producatorii si furnizorii
echipamentelor sunt mentionati in manualul de operare si in
raspunsurile la clarificari, aspect de care ofertanta trebuia sa tina
seama in intocmirea si justificarea ofertei financiare, acesta si-a
intocmit oferta in baza unor documente primite de la firma
Tehnimarchet, cu care mentioneaza ca a purtat o corespondenta in
care acesta confirma ca ,efectuarea mentenantei raspunde
exigentelor formulate in documentatia de atribuire in ceea ce
priveste cerinta de mentinere a garantiei”. Desi, pe parcursul
clarificarilor din etapa de evaluare, ofertanta a avut posibilitatea sa
clarifice aceasta situatie, invoca faptul ca autoritatea nu i-a solicitat
completari ulterioare. Daca detinea documentele necesare, le putea
prezenta.

16. In oferta financiara nu au fost gasite documente din care
sa rezulte valoarea mentionata la cap. 1.4 - ,Materii prime si
materiale consumabile”, din fisa de fundamentare - tarif T3 deseuri
verzi Statie de Tratare Mecano- Biologica .......... In raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 1787/23.01.......... , ofertanta a precizat
ca valoarea cheltuielilor prezentate in tabelul nr. 1.4, pag. 42 a
ofertei financiare, a fost estimata pe baza experientei similare, fara
a prezenta o justificare a acestei sume. Comisia de evaluare a
considerat ca nu se respecta prevederile documentatiei de atribuire
si ale formularului nr. 16B, unde s-a precizat ca ,Fisele de
fundamentare trebuie sa fie insotite de Memorii tehnico-economice
si documente suport in sprijinul valorilor mentionate”.

17. Nu a fost cuantificata financiar activitatea pentru
personalul laborant si secretariat si personalul maistru
electromecanic din oferta financiara aferenta tarifului T3 pentru
statia TMB, cap. 2.1 - ,Salarii”.

La acest personal nu a fost aplicata pro rata, desi valoarea
este diminuata in fisa de fundamentare aferenta tarifului T2 deseuri
reziduale. Ofertanta, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1787/23.01.......... , @ precizat ca, ,cota parte din salariile aferente
personalului laborant/secretariat si maistru electromecanic din
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oferta financiara aferenta tarifului T3 este inclusa in tabelul 6, pag.
44, respectiv la capitolul Alte cheltuieli”.

Tinand seama ca fisa de fundamentare are prevazut un capitol
distinct pentru cheltuielile cu munca vie (capitolul 2), unde trebuiau
incluse toate cheltuielile necesare cu salarizarea personalului,
conform legislatiei si in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, comisia de evaluare nu a putut lua in considerare
raspunsul primit.

Dupa cum reiese din raspunsul ofertantei, prin trimiterile
facute la tabelul nr. 6, pag 44, ,Alte cheltuieli” (cheltuieli diverse si
neprevazute), acesta recunoaste ca exista o omisiune la intocmirea
ofertei financiare, la capitolul cheltuieli cu munca vie, pentru tariful
T3.

In cadrul contestatiei este adusa o cu totul alta abordare, fara
niciun fel de legatura cu raspunsul transmis in momentul evaluarii.

In procesul de evaluare, autoritatea a solicitat explicatii in ceea
ce priveste modalitatea de aplicare a procentului pro rata, iar in
urma raspunsurilor primite a considerat raspunsul concludent (se
poate verifica in cuprinsul raportului intermediar al procedurii).
Motivul pentru care s-a considerat ca valoarea prezentata la acest
capitol aferent T3 nu este corecta este datorat faptului ca ofertantul
a omis cuantificarea cheltuielilor cu salariile aferente personalului
laborant/ secretariat si maistru electromecanic, facand trimitere la
capitolul diverse si neprevazute.

18. La analiza ofertei financiare s-a constatat ca valoarea
aferenta liniei ,impozit teren cladiri” din cap. 3 - ,Taxe licente”, fisa
de fundamentare a tarifului T3, este diferita fata de valoarea trecuta
in fisa de fundamentare a tarifului T2, la acelasi capitol. Prin
raspunsul de clarificare, ofertanta confirma ca, desi a utilizat
metoda pro rata de 1%, procentul a fost aplicat la o alta valoare
fata de aceea utilizata la calculul T2, rezultdnd un cost mai mare
pentru aceasta cheltuiala in calculul T3.

Autoritatea considera incorect modul de calcul, impozitul pe
teren si cladiri estimat de ofertant trebuind sa fie identic atat la
calculul tarifului T2, cat si la calculul tarifului T3, deoarece este
vorba despre un singur obiectiv (statia de tratare mecano-
biologica), iar baza de impozitare este identica, fiind formata din
aceeasi suprafata de teren si aceleasi cladiri.

19. In fisa de fundamentare a tarifului T3 pentru anul 2018 s-a
constatat ca, la cap. 5 - ,Cheltuieli cu depunerea in rampa”,
ofertanta a luat in calcul valoarea pentru eliminarea refuzului
aferent intregii cantitati, in conditiile in care toate celelalte elemente
de cost au fost calculate pentru 6 luni. La solicitarea de clarificari a
raspuns ca in anul 2018 se produce o cantitate mai mare de deseu
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rezidual din deseurile verzi, desi nu exista nicio informatie in caietul
de sarcini care sa conduca la o asemenea concluzie.

In cuprinsul contestatiei se afirma ca este vorba de ,o
atitudine prudenta” care ,antreneaza necesitatea de a estima o
valoare acoperitoare a unor cheltuieli”, afirmatie care nu are nicio
justificare. In fapt, este vorba despre o eroare de calcul, care
modifica valoarea acestui capitol, iar eroarea este evidentiata cu
atat mai mult de faptul ca in fisele de fundamentare a tarifelor T3
pentru anii urmatori, ......... si 2020-2026, cantitatea de deseu
rezidual din deseurile verzi luata in calcul de ofertant este exact
aceea indicata in caietul de sarcini, numai pentru 2018 fiind
calculata gresit.

Prin aceasta estimare mai mare, autoritatea considera ca nu
au fost respectate prevederile caietului de sarcini, iar valoarea
introdusa in acest capitol este de natura sa vicieze calculul tarifului
aferent deseurilor verzi T3.

20. Valoarea de la cap. 6 - , Alte cheltuieli” nu este justificata,
cum este solicitat in documentatia de atribuire: ,Memoriile tehnico-
economice justificative aferente fiselor de fundamentare vor contine
documente suport in sprijinul valorilor mentionate (antecontracte,
contracte de munca, angajamente cu terti, contracte similare, studii
de piata, etc.), pentru fiecare pozitie cotata din fisa de
fundamentare.”

La solicitarea de clarificari formulata, ofertantul a raspuns ca
Ltindnd cont de faptul ca lipsesc anumite informatii care nu au fost
puse la dispozitia ofertantilor pentru corecta si completa estimare a
costurilor de operare, de perioada scurta la dispozitia ofertantilor
pentru redactarea unei oferte de mare complexitate cat si de
necesitatea de a crea rezerve de cost pentru orice discrepanta intre
datele furnizate, oferta si realitatea operarii, a fost prevazuta o
pozitie de cost care sa acopere pe cat posibil aparitia situatiilor
neprevazute si a erorilor in estimare, in baza experientei
ofertantului in operarea unor contracte similare”.

Conform formularului nr. 16B, pentru fiecare pozitie cotata
financiar in fisa de fundamentare trebuie prezentate memorii
tehnico-economice justificative, care vor contine documente suport
in  sprijinul valorilor mentionate. Informatiile prezentate in
documentatia de atribuire au fost considerate suficiente de
participantii la procedura, nefiind admisa nicio contestatie pe
parcursul derularii licitatiei. In conditiile in care ofertantul nu a
formulat contestatie cu respectarea art. 8 din Legea nr. 101/2016,
impotriva solicitarii de clarificare, avea obligatia de a se conforma
acesteia si de a prezenta toate informatiile si/sau documentele ce le
considera necesare in vederea clarificarii aspectelor solicitate.
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Nu este prevazuta posibilitatea de a prezenta autoritatii
contractante in cadrul raspunsului o solicitare de revenire asupra
celor solicitate, indiferent de contextul prezentat. Mai mult, orice
critica legata de pretinsa lipsa de claritate a documentatiei de
atribuire si a solicitarii de clarificare cu incalcarea prevederilor art.
51 alin. (7) din Legea nr. 100/2016 si art. 87 alin. (4) din normele
acesteia, la data depunerii contestatiei, este tardiva, depasind cu
mult termenul de contestare prevazut de art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si acelea de stabilire a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, dupa cum este
prevazut la art. 82 din normele anexate Hotararii Guvernului nr.
867/ 2016, autoritatea considera ca verificarea s-a efectuat cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale este nefondata.

Cu nr. 19B/21.03.......... , inregistrate la Consiliu cu nr. 10647/
21.03.......... , asocierea ...a depus concluzii scrise, in care
mentioneaza ca a constituit cautiunea conform art. 611 alin (1) lit.
c) din Legea nr. 101/2016, cu recipisa CEC Bank nr. 205313410/1,
prezentata in termenul acordat de Consiliu.

Cu privire la lipsa calitatii de reprezentant, este atasat la
certificatul constatator nr. 162688/12.03.......... , emis de Oficiul
National al Registrului Comertului societatii ...SRL, din care reiese
calitatea de persoana imputernicita a doamnei ..., administrator cu
puteri depline, semnatara a imputernicirii date domnului ... in
vederea formularii, semnarii si depunerii contestatiei, in numele si
pe seama asocierii.

Pe fond, cu privire la modul in care autoritatea a inteles sa fi
evalueze oferta tehnica, reclamanta arata ca a luat la cunostinta,
din dosarul cauzei, ca a fost desemnat un expert tehnic cooptat, in
persoana doamnei ..., in baza Deciziei presedintelui Consiliului
Judetean ......... nr. 329/2018 si a contractului de servicii nr.
25096/2017 incheiat intre autoritate si ... SRL. S-a constatat, de
asemenea, existenta unui raport intermediar de expertiza al

expertului cooptat din data de 17.01.......... , care poarta o simpla
semnatura, fara stampila societatii ... si fara contrasemnatura unui
.team leader” din partea .... In cadrul acestui raport intermediar,
expertul cooptat face referire la ofertantii verificati, respectiv:
e SRL
- asocierea ......... -y
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constantand ca asocierea ......... - ... Si asocierea ...au lipsuri
identice in a prezenta atat programul de inspectii si lucrari de
mentenanta pentru exact aceleasi componente ale STMB (usi celule,
sistem aerare-trasee conducte ... etc), cat si planul de organizare a
activitatii in totalitatea lui.

Justificarea expertului este identica in cazul ambilor ofertanti:
»Din oferta tehnica prezentatd nu reiese indeplinirea cerintei privind
prezentarea unui plan de organizare a activitatii, ci doar o descriere
a celor doua obiective cu informatii preluate din documentatia de
atribuire.”

In ceea ce priveste programul de inspectii si mentenanta a
echipamentelor, acesta a fost intocmit conform informatiilor puse la
dispozitie de autoritate in cap. 6 - Fise tehnice si activitati de
intretinere/verificare aferente constructiilor si echipamentelor din
statia TMB, la pag. 50-94.

Alegatiile autoritati din punctul de vedere fata de indicarea
unor pagini din documentatia de atribuire unde sunt prezentate sau
mentionate componentele la care face referire (usi instalatii curenti,
sisteme aerare ... etc), nu au relevanta in ceea ce priveste
programul de inspectii si mentenanta. Autoritatea a specificat in
cap. 6 al manualului de operare, numit in acest scop ,Fise tehnice si
activitati intretinere/verificare aferente echipamentelor din statia
TMB”, pentru ce echipamente doreste sa se intocmeasca program de
intretinere si verificare adaugand si fisele tehnice in acest scop.

Cerinta din caietul de sarcini, art. 95 pct. A5 a fost indeplinita,
cum a mentionat expertul cooptat, a fost prezentat programul de
inspectii si lucrari de mentenanta periodica privind starea tehnica a
echipamentelor si utilajelor, fiind vorba despre utilajele si
echipamentele care implica scoaterea din productie cu personal
autorizat.

Solicitarile expertului cooptat din raportul intermediar din data
de 17.01.......... excedeaza solicitarilor autoritatii contractante din
caietul de sarcini, deoarece aceste componente care nu au fost
identificate ca avand un program de mentenanta si revizie sunt ori
sisteme (sisteme de aerare, sistem informatic) ori componente (usi
celule etc.) si instalatii (instalatie curenti slabi), ambele integrate in
constructie.

Pentru un tratament egal al ofertantilor, expertul ar fi trebuit
sa solicite program de mentenanta si revizii pentru totalitatea
componentelor constructiei, de exemplu: membrane semipermeabile
(pag. 100 si 101 ale manualului de operare), acces si imprejmuire

incinta.
In ceea ce priveste planul de organizare a activitatii, expertul
cooptat, ca si in cazul asocierii ......... - ..., constata ca nu

indeplineste cerintele din caietul de sarcini, fara a detalia ce anume
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nu corespunde cerintei, avand in vedere ca cerinta din caiet este
simplista si nu a fost detaliata nici de autoritatea contractanta.

Cu privire la raportul de expertiza al expertului cooptat din
data de 22.02.......... , ofertantii verificati sunt asocierea ...si .........
SRL, societate creata cu 20 de zile inaintea depunerii ofertelor in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, avand ca terti sustinatori ...,
societatea constructoare a facilitatii care face obiectul contractului.
In cadrul acestui raport, expertul reia punctele cu privire la
neconcludenta programului de mentenanta si intretinere si la planul
de organizare a activitatii.

In combaterea punctului de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea reitereaza faptul ca, in pofida faptului ca a raspuns
ca poate pune la dispozitie, daca se solicita informatii
complementare, documente din care sa reiasa ca societatea
raspunde exigentelor formulate in documentatia de atribuire in ceea
ce priveste cerinta de mentinere a garantiei, autoritatea nu a facut
acest demers, considerand a priori ca ... nu este acreditata/agreata.

In cadrul raportului din 22.02.......... apare o solicitare de
clarificare suplimentara din partea expertului cooptat cu privire la
modul de utilizare a fiecarui echipament in flux. In evaluarea
acestuia, expertul face afirmatia (reluata de autoritatea contractanta
in punctul sau de vedere), ca ,aceste doua fluxuri [...] sunt total
separate, fiecare flux fiind proiectat sa utilizeze echipamente
distincte”. Aceasta precizare nu se regaseste in documentatia de
atribuire, este o precizare adusa la cunostinta doar in faza de asa-
zise clarificari solicitate de autoritate si, in sine, nu dovedeste in
niciun fel vreo incalcare a manualelor de operare, cum au fost ele
puse la dispozitia ofertantilor.

Afirmatia ca s-ar fi putut contesta documentatia de atribuire
rezulta fie dintr-o grava eroare de logica, fie din rea-vointa. Nimic
din documentatia de atribuire nu interzicea ofertantilor sa propuna
propriul mod de organizare. In disperare de cauza, autoritatea
contractanta vrea sa acrediteze ideea depunerii de oferta
alternativa, ceea ce este fals. Nu a fost depusa o oferta alternativa,
fluxurile tehnologice au fost in totalitate respectate si, in niciun
raspuns la solicitarile de clarificari, nu s-a afirmat ca ,prin
modificarea fluxului tehnologic si utilizarea unui echipament de tip
sita mobila in alt scop se reduc costurile de depozitare”, cum
tendentios afirma autoritatea in punctul sau de vedere. Din contra,
s-a explicat pe larg ca scopul echipamentului este acelasi, fluxurile
se respecta, insa printr-o investitie suplimentara, care nu a fost
interzisa prin niciun document de atribuire, valorificandu-se cantitati
de deseuri.

Oricare ofertant care ar fi tinut sa respecte intru totul
obligatiile impuse de integralitatea documentelor era obligat sa
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propuna solutii de valorificare a materialului ......... din
biostabilizare. Deficienta nu este in documentatia de atribuire, ci in
logica care nu respecta eficienta utilizarii fondurilor, a evaluarii
autoritatii care incearca sa gaseasca argumente pentru a descalifica
oferta pe deplin conforma a unui ofertant incomod. Daca cele
pretinse de autoritate acum, in faza de evaluare, sunt corecte si ar fi
......... din documentatia de atribuire (respectiv ca toate cantitatile
de material rezultate din tratare sunt deseuri si trebuie eliminate
prin depozitare), atunci nicio oferta nu ar fi putut respecta
concomitent obligatiile clare din regulamentul de salubrizare, art.
58: ,Operatorul statiei de tratare mecano-biologica ......... , va defini
procedurile operationale proprii, modul de valorificare a
deseurilor/materialelor rezultate, astfel incat cantitatea de deseuri
reziduale trimisa la depozit sa fie minima”, si constrangerile
inexistente, dar totusi invocate post-factum de autoritate din
manualul de operare.

Referitor la afirmatia autoritatii: ,printr-o simpla cernere
propusa suplimentar de ofertant, deseul nu se transforma in
material ci isi pastreaza calitatea de deseu” expertul cooptat, in

raportul sau din 22.02.......... , In afara faptului ca atribuie alte
forme de raspuns la clarificari fata de cele reale, nu se pronunta cu
privire la tipul si natura deseului ......... (inert sau neinert) in urma

tratarii suplimentare. Se rezuma la a afirma ca nu reprezinta o
optimizare si ca nu se reduce cantitatea depozitata.

Autoritatea incearca sa invoce un temei juridic prin care arata
care sunt cu exactitate operatiunile de valorificare, invocand anexa
nr. 3 a Legii nr. 211/2011, care, din nefericire pentru autoritate,
prevede ca operatiuni de valorificare ,R 3 - reciclarea/valorificarea
substantelor organice care nu sunt utilizate ca solventi (inclusiv
compostarea si alte procese de transformare biologica)”, cat si ,R
10 - tratarea terenurilor avand drept ......... beneficii pentru
agricultura sau pentru imbunatatirea ecologica”.

Autorizatia integrata de mediu nr. 17/21.07.2017 eliberata
societatii ... prevede, intr-adevar, obligatia de a acoperi deseurile cu
un strat de material inert. Acest material inert care poate proveni
inclusiv din procesarea suplimentara a deseurilor tratate in statia de
tratare mecano-biologica a fost luat in calcul la utilizarea ca strat de
acoperire la depozitul Boldesti-Scaeni si pentru care nu se percepe
tarif de deseu inert, astfel cum afirma autoritatea, deoarece nu
merge spre depozitare.

Referitor la neincluderea in costurile de depozitare a tuturor
cantitatilor de deseu rezultate, ,pundnd astfel in pericol
functionarea obiectivului concesionat”, contestatoarea precizeaza:
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- oferta prevede cheltuieli de depozitare in suma de
11.731.235,24 lei pentru anul ......... si de 14.914.255,24 lei pentru
anul 2020 si dupa acesta;

- In conditiile in care exista motivul ca s-ar fi subevaluat oferta
cu cheltuielile aferente depozitarii a 11.000 tone pe an, cum este
posibil ca aceste costuri de depozitare ale ofertantului ... SRL sa fie
mai mici decat costurile de depozitare ale asocierii ..., respectiv
8.847.715,24 lei pentru anul ......... si 13.376.615,24 lei pentru anul
2020 si dupa?;

- in conditiile respectarii cerintelor autoritatii din formularul nr.
16B [pentru diferenta perioadei de contract (7,5 ani) se vor lua in
considerare tarifele care contin doar impactul taxei ,AFM”, conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 48/2017], valoarea
cheltuielilor de depozitare ar fi trebuit sa tina seama de taxa de
depozitare din aceasta ordonanta, respectiv 80 lei/tona in ......... Si
120 lei/tona in 2020 si dupa;

- singura modalitate prin care societatea ... (grup ...) putea sa
justifice costuri cu depozitarea mai scazute era prin nerespectarea
conditiei stabilite in formularul nr. 16B si utilizarea la calcul a
valorilor prevazute pentru contributia pentru economia circulara
prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/ 2018 - 30
lei/tona in ......... , respectiv 80 lei/tona in 2020 si dupa, act
normativ intrat in vigoare dupa demararea procedurii si neaplicabil
ofertelor (pentru a asigura comparabilitatea). Astfel, tarifele
(grup ...) au fost denaturate pentru toate activitatile cu valori
semnificative, reducerea totala a wvalorii contractului prin
denaturarea tarifelor, din cauza nerespectarii instructiunilor din
documentatie fiind de 33.813.250 lei (aprox. 15,55% din valoarea
ofertata).

Din lunga lista de critici, autoritatea a reusit sa identifice o
singura eroare materiala in propunerea financiara (cheltuielile cu
paza), care putea fi remediata fara niciun impact asupra tarifelor
ofertate. Chiar in ipoteza in care s-ar constata ca autoritatea ar fi
fost in drept sa solicite recalcularea tarifelor cu valoarea costurilor
calculate eronat, diferenta in valoare totala a contractului ar fi fost
sub 1% (circa 1,7 mil. lei), fara a avea impact in clasamentul
ofertelor (diferenta fata de oferta ... fiind de circa 29 mil. lei).

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei ramase pe rol, dupa verificarea
din oficiu a competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit
art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca,

prin anuntul de concesionare nr. ......... , publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP la ......... , autoritatea
contractanta ......... a initiat o procedura de licitatie deschisa in

vederea delegarii gestiunii, prin concesiune pe 96 de luni, a
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activitatii de operare a statiei de sortare a deseurilor Boldesti-Scaeni
si a statiei de tratare mecano-biologica a deseurilor

biodegradabile ......... , din judetul ......... , contract estimat valoric la
275.158.847,21 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de invitare la
competitie.

La procedura au fost depuse sase oferte, intre care si aceea a
asocierii formata din ...SRL si ... (denumita in continuare
asocierea ...), care a fost respinsa de autoritate ca inacceptabila si
neconforma. Impotriva acestui ......... , pentru motivele evocate mai

sus, asocierea a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.
Anterior, organul administrativ-jurisdictional a fost sesizat de

catre ofertantul asociat SC .... SA, iar contestatia acestuia nr.
E10098/31.08.2018 a fost respinsa, ca nefondata, prin decizia nr.
2659/......... [oiinnnnn /10.10.2018. Prin decizia nr. 3768 din 10

decembrie 2018, disponibila in  format electronic Ia
http://www.rolii.ro/hotarari/ 5c1c59ece49009540600003e, Curtea
de Apel ......... , Sectia de contencios administrativ si fiscal, a respins
plangerea SC ... SA impotriva deciziei Consiliului.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partea tehnica, incluzand si studiile de
fundamentare, manualele, regulamentele si listele aferente),
formularele necesare si modelul contractului de concesiune, la care
se adauga numeroasele clarificari postate in SEAP, si-a consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru asocierea .... La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Potrivit art. 72 din Legea nr. 100/2016:

(1) Contractele de concesiune se atribuie pe baza criteriilor de atribuire stabilite
de entitatea contractanta potrivit prevederilor art. 86, daca sunt indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:

a) oferta respectda cerintele minime stabilite prin documentatia de atribuire de
entitatea contractanta;

b) ofertantul respecta criteriile de calificare si selectie prevazute la art. 75;

c) ofertantul nu este exclus de la participarea la procedura de atribuire, potrivit
prevederilor art. 79-81 si sub rezerva celor prevazute la art. 84.

(2) Cerintele minime prevazute la alin. (1) lit. @) cuprind conditii si caracteristici,
in special, tehnice, fizice, functionale si juridice, pe care orice oferta trebuie sa le
indeplineasca sau pe care ofertantul trebuie sa le detina.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante
le impunea sa i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 77 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 867/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin
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depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in
cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din
6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre
ele nuA?i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa entitatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Trebuie amintit si ca, in cazul in care, In cadrul unei proceduri
de ,cerere de oferta”, autoritatea contractanta defineste conditiile pe
care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se

abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit

astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4
decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de asocierea
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii ofertei sale a fost
stabilit de autoritate prin raportul intermediar al procedurii nr. 4529/
27.02.......... [, eeereeenn comunicat competitorilor in ziua stabilirii. La
08.03.......... , asocierea ...a reactionat prin formularea contestatiei
la Consiliu, in interiorul termenului legal de contestare.
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Motivele respingerii ofertei sunt expuse in comunicarea nr.

4532/27.02.......... , dupa cum urmeaza:

In conformitate cu prevederile art. 58 alin. (3) din H.G. nr.867/2016, va
comunicam urmatoarele: In urma analizei ofertei si a raspunsurilor la solicitarile de
Clarificari, comisia de evaluare constata ca propunerea tehnica si propunerea financiara
nu respecta cerintele caietului de sarcini si raspunsurile la solicitarile de clarificari ne fiind
concludente, motiv pentru care declara oferta depusa de ASOCIEREA ...L ca fiind
inacceptabila conform prevederilor art. 87, alin. (5) din H.G. nr. 867/2016 actualizata si
neconforma potrivit prevederilor art. 93, alin. (3) din Legea nr. 100/2016 actualizata,
coroborat cu prevederile art. 89, alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 867/2016 actualizata.

Motivele care au stat la baza acestei decizii sunt urmatoarele:

I. Referitor la Propunerea Tehnica

1. Conform caietului de sarcini s-a solicitat sa se prezinte atributiile specifice
aferente fiecarui post de lucru cuprins in organigrama (art. 16 (1) Ofertantii vor prezenta
pentru personalul mentionai in organigrama, fise de post cu atributiile specifice fiecarui
loc de munca, si art. 95 continutul ofertei tehnice pct A2 Atributiile specifice aferente
fiecarui post de lucru cuprins in organigrama).

In oferta depusa nu au fost identificate documente din care sa rezulte indeplinirea
cerintelor din Caietul de sarcini prevazute la: art. 16 (1) Ofertantii vor prezenta pentru
personalul mentionat in organigrama, fise de post cu atributiile specifice fiecarui loc de
munca, si art. 95 continutul ofertei tehnice pct A2 Atributiile specifice aferente fiecarui
post de lucru cuprins in organigrama.

In raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 1787/23.01.......... prezentat, se face
trimitere la tabelele 1 si 2 din Oferta Tehnica (pag. 5-6), unde sunt prezentate doar
pozitiile ocupate de personalul aferent Statiei de Sortare Boldesti- Scaeni si Statiei de
Tratare Mecanor Biologica ......... , fard nicio mentiune legatd de atributiile specifice
fiecarui loc de munca/post de lucru, asa cum se solicita prin art. 16.1 si art. 95 A.2 din
caietul de sarcini.

Au fost prezentate atributiile specifice doar pentru personalul de conducere,
pentru care s-au inclus in oferta fise de post (cerinta solicitata prin art. 95 A.3 din caietul
de sarcini), nu si pentru restul personalului detaliat in organigrama.

Comisia de evaluare considera ca nu ati raspuns concludent la solicitarea de
clarificari si oferta nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini, respectiv prevederile
art. 16 (1), coroborat cu art. 95. A.2.

2. Conform caietului de sarcini s-a solicitat la art. 95 A.5 Programul de inspectii si
lucrari de mentenanta periodice privind starea tehnica a echipamentelor si utilajelor.

In oferta depusa nu au fost identificate programele de inspectie si lucrari de
mentenanta periodice pentru Urmatoarele echipamente din cadrul Statiei de Tratare
Mecano- Biologica .........:

-Pompe

-Usi celule tratare biologica deseuri reziduale si deseuri verzi

-Sistem informatic integrat

-Cantar

-Sistem aerare - trasee conducte, vane si Suflante aer tratare biologica deseuri
reziduale si deseuri verzi - Grup electrogen -Instalatie curenti slabi

Contrar celor afirmate in raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
1787/23.01.......... , informatiile legate de echipamentele precizate in solicitarea de
clarificari se regasesc in Manualul de Operare si/sau in Raspunsul Autoritatii Contractante
nr. 15674 din 11.07.2018 la solicitarea de clarificari transmisa tuturor operatorilor
economici fnainte de depunerea ofertelor, acestia avand la dispozitie elementele
necesare pentru a intocmi oferta tehnica in conformitate cu cerintele stabilite prin caietul
de sarcini.

Comisia de evaluare considerda ca, prin raspunsul transmis, nu ati raspuns
concludent la solicitarea de clarificari si oferta nu indeplineste cerinta prevazuta art. 95
A.5 din caietul de sarcini.

3. Conform caietului, de sarcini s-a solicitat la art. 95 A.5 Programul de inspecitii
si lucrari de mentenanta periodice privind starea tehnica a echipamentelor si utilajelor si
documente din care sa rezulte indeplinirea cerintelor din Caietul de sarcini prevazute la
art. 68 si art. 69, respectiv documente din care sa rezulte ca pentru echipamentele
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aferente Statiei de Tratare Mecano-Biologica ......... aflate in garantie, mentenanta
pentru aceasta perioada va fi efectuata cu furnizorii, producatorii echipamentelor sau cu
firme acreditate de acestia, astfel incat sa nu se piarda garantia

In Oferta depusa nu au fost identificate documente din care sa rezulte ca pentru
echipamentele aferente Statiei de Tratare Mecano- Biologica ......... aflate in garantie,
mentenanta pentru aceasta perioada va fi efectuata cu furnizorul, producatorul
echipamentului sau firme acreditate, astfel incat sa nu se piarda garantia.

Contrar afirmatiei din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1787/23.01.......... ,
in Manualul de Operare si in Raspunsul Autoritatii Contractante nr. 15674 din 11.07.2018
la solicitarea de clarificari transmisa tuturor operatorilor economici inainte de depunerea
ofertelor, sunt precizati clar producatorii si/sau furnizorii autorizati. Avand in vedere
acest aspect, Comisia de evaluare considera ca dispuneati de informatiile necesare care
sa va permita sa intocmiti oferta tehnica, astfel incat sa respecte cerintele din caietul de
sarcini.

Comisia de evaluare considera ca, prin raspunsul transmis, nu ati raspuns la
solicitarea de clarificari, nerespectand cerintele din caietul de sarcini, art. 68 si 69, in
special art. 69 lit. B), unde se mentioneaza ca in perioada de garantie a Statiei de
Tratare Mecano- Biologica ......... , orice interventie trebuie efectuata cu
producatorul/furnizorul care asigura garantia.

4. Conform caietului de sarcini s-a solicitat la art. 95 C. Planul de organizare a
activitatii.

Din documentele prezentate in oferta nu reiese indeplinirea cerintei privind
prezentarea unui plan de organizare a activitatii ci doar o descriere a celor doua obiective
cu informatii preluate din documentatia de atribuire.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1787/23.01.......... , hu ati oferit
informatii suficiente si edificatoare din care sa rezulte modul de indeplinire a cerintei din
caietul de sarcini, Cap. 11 Continutul Ofertei tehnice, in sensul ca la pag. 45 din Oferta
tehnica, prezentati o propunere de modificare a fluxului prevazut in caietul de sarcini.
Avand in vedere prevederile Manualului de Operare a Statiei de Tratare Mecano-
Biologica, unde surit specificate clar atat destinatia, cat si modul de utilizare a fiecarui
echipament in flux, v-a fost solicitata clarificarea urmatoarelor aspecte:

- utilizarea in fluxul propus in Oferta tehnica la pag. 45 a unui echipament de
cernere de tip sitd mobild, echipament care nu este prevazut in Manualul de Operare
Statiei de Tratare Mecano-Biologica, parte integrantd a documentatiei de atribuire.

- cum se justifica modificarea fluxului prezentat in caietul de sarcini.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3442/13.02.......... , confirmati ca in
procesul de tratare a deseurilor reziduale ati propus sa utilizati, suplimentar fata de
echipamentele prevazute in . Manualul de Operare al Statiei de Tratare Mecano-
Biologica, pentru fluxul de deseuri reziduale, echipamentul de tip ,sitd mobilda/ciur mobil”
prevazut in Manualul de Operare numai pentru fluxul de deseuri verzi (deseuri
biodegradabile din gradini, parcuri si piete).

Aceste doud fluxuri de tratare mecano-biologica a deseurilor reziduale si a
deseurilor verzi sunt total separate, fiecare flux fiind proiectat sa utilizeze echipamente
distincte.

Capacitatea sitei mobile/a ciurului mobil pentru deseuri verzi a fost calculata
ludnd in considerare intrarile de deseuri verzi (din gradini, parcuri si piete), cat si faptul
ca aceste intrari de deseuri verzi nu sunt constante pe parcursul unui an (fiind
sezoniere).

Calculul prezentat de dumneavoastra este pur aritmetic si nu tine cont de situatia
reala din timpul operarii.

Comisia de evaluare precizeaza ca, prin utilizarea acestui echipament in alt scop
decét cel pentru care a fost proiectat si achizitionat, se incalca prevederile caietului de
sarcini - capitolul 7, articolul 64, alineatul (2) - nerespectarea procesului tehnologic
conform Manualului de Operare al Statiei de Tratare Mecano-Biologica (Anexa nr. 4),
precum si capitolul 8, articolul 66 ,Instalatiile de sortare si tratare mecano-biologica
trebuieAsé fie utilizate doar in scopurile proiectate si realizate”.

In ceea ce priveste afirmatia din raspunsul la solicitarea de clarificare ca, prin
modificarea fluxului, tehnologic si utilizarea unui echipament de tip sita mobild/ciur mobil
pentru deseuri verzi, in alt scop decat cel mentionat in Manualul de Operare al Statiei de
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Tratare Mecano-Biologica ......... , »Se reduc costurile si cantitatile depozitate”, acest lucru
este infirmat chiar de dumneavoastra in oferta financiara, unde, la tratarea deseurilor
menajere reziduale, este prevazutd o cantitate suplimentara de combustibil necesara
functionarii Sitei mobile/ciurului mobil pentru deseurile verzi, in procesul de cernere CLO.
Acest proces de cernere CLO nu exista in Manualul de Operare al Statiei de Tratare
Mecano-Biologica, nu reprezintd o optimizare, nu asigura ,un grad mai mare de
valorificare a deseurilor rezultate” si nici nu reduce cantitatea depozitata, asa cum ati
afirmat n justificarea din raspunsul la solicitarea de clarificari.

Comisia de evaluare considera cerinta neindeplinita, nerespectédnd prevederile
caietului de sarcini si raspunsul neconcludent, prin modificarea de flux, propunand o
solutie alternativa, diferita de cea din Manualul de Operare al Statiei de Tratare Mecano-
Biologica, parte integranta a caietului de sarcini.

II. Referitor la Propunerea Financiara

Pentru T1

1. in oferta nu au fost identificate informatii privind valoarea aferenta articolului
echipamente din statia de sortare (51.700 lei) si a echipamentului stivuitor (7.000 lei)
din fisa de fundamentare a Statiei de sortare, prezentate in oferta financiara la pag. 12,
tabel 1.3.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 1787/23.01.......... , ati precizat ca
valoarea de 51.700 lei, prezentata in oferta financiara la pag. 12, pentru echipamente
aferente Statiei de sortare, este rezultatda din oferta ... (pag. 49-53 din oferta

financiara). Din analiza ofertei ..., rezulta o valoarea cumulata de 83.840 lei. Conform
raspunsului la solicitarea de clarificari, diferenta de 32.148 lei ar fi cuprinsa in cap. Alte
cheltuieli diverse si neprevazute - tabel 6, care are o valoare; totala de 40.000 lei, desi
aceasta pozitie este declarata de dumneavoastrd, in raspunsul la clarificare, ca "o
rezervad de cost”- situatie care nu se aplica in cazul de fata, valorile trebuind sa fie
cuprinse in cap. 1.3 Echipamente din statia de sortare.

Valoarea de 7.000 lei aferenta echipamentului Stivuitor din cap. 1.3 Piese de
schimb, utilaje, nu este justificata conform cerintelor din caietul de sarcini si Formularului
16B, in oferta ... nefiind precizata nicio valoare pentru acest echipament.

Comisia de evaluare considera raspunsul la solicitarea de clarificari neconcludent
si cerinta neindeplinita.

2. La pagina 13 din oferta financiara este defalcata valoarea de 96052 lei dupa
cum urmeaza: 48.000 lei = servicii administrare, certificari, transport; 11.052 lei =
servicii de paza; 25.000 lei servicii CCP, DDD, Deszapezire; 12.000 = altele (servicii
legale), conform ofertelor de la pag 122 si 123.

Conform ofertei de prestari servicii de paza specializata depusa in Oferta
financiara la pag. 108-115 si reiterata in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1787/23.01.......... , valoarea prezentata de 11.052 lei reprezinta costul pe luna aferent
unui singur post de paza.

Fisa de fundamentare trebuie sa cuprinda cheltuielile aferente acestui serviciu
pentru 12 luni (1 an) pentru toate posturile necesare pazei acestui tip de obiectiv (Statie
de Sortare). in oferta financiara, ati luat in considerare costul aferent serviciului de paza
doar pentru o luna pentru un singur post.

Comisia de evaluare considera raspunsul la solicitarea de clarificari neconcludent
si cerinta neindeplinita.

3. In oferta financiard nu au fost cuantificate serviciile de mentenanta aferente
sistemului informatic de la statia de sortare, serviciile de mentenanta aferente instalatiei
electrice, serviciile de mentenanta aferente statiei de epurare, serviciile de mentenanta
si intretinere pompe si gospodarie de apa, servicii necesare pentru buna functionare a
statiei de sortare, asa cum sunt solicitate in Documentatia de Atribuire, Formularul 16B.

In r&spunsul la solicitarea de clarificiri nr. 1787/23.01.......... , ati facut trimitere
la valoarea din tabelul 1.3 Echipamente din statia de sortare de 51.700 lei, care nu
acopera costurile rezultate din oferta ... (calculate la 83.840,00 lei), fara a mai lua in
considerare si serviciile de mentenanta mentionate in solicitarea de clarificari, respectiv:
sistemul informatic SS, instalatiile electrice, statia de epurare, pompe si gospodaria de
apa. in ceea ce priveste tabelul 1.6. Echipamente SS si intretinere si reparatii si
constructii, aceste sume nu pot fi luate in considerare ca acoperind costurile cu.
mentenanta, ele fiind deja alocate capitolului Reparatii.
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Comisia de evaluare considera raspunsul la solicitarea de clarificari neconcludent
si cerinta neindeplinita.

4, In oferta financiara - fisa de fundamentare Statia de sortare, nu au fost
cuantificate serviciile de deratizare/dezinsectie si nu au fost identificate documentele
justificative in acest sens.

In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1787/23.01.......... , ati mentionat ca
oferta prezentata la pag. 123 include si serviciul de dezinsectie, deratizare, desi oferta la
care se face referire mentioneaza tipurile de servicii incluse in valoarea prezentatd in
Tabelul 1.10 - linia servicii CCP, DDD, deszapezire. Activitdtile de dezinsectie si
deratizare nu au fost cuprinse in oferta de servicii inclusa in oferta financiara, nefiind
luate in considerare in calculul tarifului T1.

Comisia de evaluare considera raspunsul la solicitarea de clarificari neconcludent
si cerinta neindeplinita.

5. In oferta financiara nu sunt prezentate documente privind valoarea mentionata
la capitolul 6 Altele din Fisa de fundamentare - Statia de sortare.

Valoarea prezentata nu este justificata asa cum este solicitat in Documentatia de
atribuire, Formularul 16B, unde se precizeaza: Memoriile tehnico-economice justificative
aferente fiselor de fundamentare vor contine documente suport in sprijinul valorilor
mentionate (antecontracte, contracte de munca, angajamente cu terti, contracte
similare, studii de piata, etc.), pentru fiecare pozitie cotata din fisa de fundamentare.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1787/23.01.......... ; sustineti ca ,nu
este posibila” justificarea cheltuielilor prevdzute la cap. 6. Alte cheltuieli, motivand ca
documentatia de atribuire are un grad de detaliu insuficient.

Conform prevederilor Formularului 16B, pentru fiecare pozitie cotata financiar in
Fisa de fundamentare trebuie prezentate memorii tehnico-economice justificative, care
vor contine documente suport in sprijinul valorilor mentionate. Informatiile prezentate in
documentatia de atribuire au fost considerate suficiente de participantii la procedura,
nefiind admisa nicio contestatie in acest sens pe parcursul derularii procedurii de
achizitie.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1787/23.01.......... , hu ati justificat
valoarea prezentata la cap.6. Alte Cheltuieli.

Comisia de evaluare considera raspunsul la solicitarea de clarificari neconcludent
si cerinta neindeplinita.

Pentru T2

6. In oferta financiara nu a fost identificatéa fundamentarea valorii prezentata la
capitolul 1.1 combustibil si lubrifianti din fisa de fundamentare tarif T2 (desuri reziduale)
aferenta Statiei de Tratare Mecano-Bio logica, avand in vedere prevederile Ordinului nr.
109 din 9 iulie 2007 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor,
precum si a informatiilor din documentatia de atribuire, inclusiv a clarificarilor transmise
de autoritatea contractanta.

Prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificare nr. 1787/23.01.......... , ati
confirmat ca in calculul tarifului aferent deseurilor reziduale de la Statia de Tratare
Mecano-Biologica, ati introdus costuri aferente unor activitati suplimentare fata de cele
prevazute in caietul de sarcini, utilizdnd echipamentele din dotare in alt scop decat cel
precizat in manualul de operare.

Astfel, in oferta financiara, in tabelul 1.1 combustibil si lubrifianti, este cotat
consumul de combustibil al unui ciur mobil pentru cernere CLO. Acest echipament nu se
regaseste in echipamentele STMB aferente liniei de deseuri reziduale, iar activitatea de
cernere CLO nu este prevazuta in caietul de sarcini.

Comisia de evaluare considera cerinta neindeplinita, nerespectand cerintele
caietului de sasrcini.

7. In oferta financiara la pagina 27 este prezentat un tabel cu valorile aferente
servirilor de mentenanta /revizii, piese de schimb pentru utilaje aferente Statiei de
Tratare Mecano-Biologica. La linia echipamente din Statia de Tratare Mecano-Biologica
deseuri reziduale, este prezentata valoarea de 224.500 lei. Nu s-a putut identifica in
oferta tehnica sau financiara cum s-a ajuns la aceasta valoare. Nu au fost identificate
documente din care sa rezulte ca pentru echipamentele aferente Statiei de Tratare
Mecano-Biologica aflate in garantie, mentenanta pentru aceasta perioada va fi efectuata
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cu furnizorul, producatorul echipamentului sau firme acreditate, astfel incat sa nu se
piarda garantia.

Comisia de eyaluare considera raspunsul la clarificarea nr. 1787/23.01..........
neconcludent, avand in vedere ca tabelul 1.3 se bazeaza pe oferta ..., firma pentru care
nu s-a demonstrat ca este acreditatd de furnizorii/producatorii echipamentelor din Statia
de Tratare Mecano-Biologica, echipamente aflate in garantie. Toti producdtorii si
furnizorii echipamentelor sunt mentionati in Manualul de Operare si/sau raspunsurile la
clarificari date de Autoritatea Contractantd, aspect de care ofertantul trebuia sa tina cont
in intocmirea si justificarea ofertei financiare.

Comisia de evaluare considera raspunsul la solicitarea de clarificari neconcludent
si cerinta neindeplinita.

8. In oferta financiard depusa nu au fost identificate documente din care s
rezulte indeplinirea cerintelor din Caietul de sarcini prevazute la art. 68 si art. 69,
respectiv documente din care sa rezulte ca pentru echipamentele aferente Statiei de
Tratare Mecano-Biologica aflate in garantie, mentenanta pentru aceasta perioada va fi
efectuata cu furnizorii, producatorii echipamentelor sau cu firme acreditate de acestia,
astfel incat sa nu se piarda garantia, conform prevederilor din Documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare considera raspunsul la clarificarea nr. 1787/23.01..........
neconcludent, avand in vedere ca tabelul 1.3 se bazeaza pe oferta ..., firma pentru care
nu s-a demonstrat ca este acreditata de furnizorii/producatorii echipamentelor din Statia
de Tratare Mecano-Biologica, echipamente aflate in garantie. Toti producatorii si
furnizorii echipamentelor sunt mentionati in Manualul de Operare si/sau raspunsurile la
clarificari date de Autoritatea Contractanta, aspect de care ofertantul trebuia sa tina cont
in intocmirea si justificarea ofertei financiare.

Comisia de evaluare considera raspunsul la solicitarea de clarificari neconcludent
si cerinta neindeplinita.

9. In oferta financiara nu au fost prezentate documente din care sa rezulte
valoarea mentionata la capitolul 1.4 materii prime si materiale consumabile din Fisa de
fundamentare - tarif T2 deseuri reziduale Statia de Tratare Mecano-Biologica.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 1787/23.01.......... , ati precizat ca
valoarea cheltuielilor prezentate in tabelul 1.4. Materii prime si materiale consumabile, la
pagina 27 a Ofertei Financiare, a fost estimata pe baza experientei similare, fara a
prezenta o justificare a acestei sume.

Comisia de evaluare considera ca nu se respectd prevederile documentatiei de
atribuire, Formularul 16B, unde s-a precizat ca Fisele de fundamentare trebuie sa fie
insotite de Memorii tehnico- economice si documente suport in sprijinul valorilor
mentionate.

Comisia de evaluare considera raspunsul la solicitarea de clarificari neconcludent
si cerinta neindeplinita.

10. La pagina 28 din oferta financiara este defalcata valoarea de 126.052 lei dupa
cum urmeaza: 48.000 lei = servicii administrare, certificari, transport; 11.052 lei
-servicii de paza; 50.000 lei servicii CCP, DDD, deszapezire; 12.000 = altele (servicii
legale), conform ofertelor de la pag 122 si 123.

Conform ofertei de prestari servicii de paza specializata depusa in Oferta
financiara la pag. 108- 115 si reiteratd de dumneavoastra in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1787/23.01.......... , valoarea prezentata de 11.052 lei reprezinta costul pe
luna aferent unui singur post de paza.

Fisa de fundamentare trebuie sa cuprinda cheltuielile aferente acestui serviciu
pentru 12 luni (1 an) pentru toate posturile necesare pazei acestui tip de obiectiv (Statia
de Tratare Mecano-Biologica). in oferta financiara, ati luat in considerare costul aferent
serviciului de paza doar pentru o luna pentru un singur post.

Comisia de evaluare considera raspunsul la solicitarea de clarificari neconcludent
si cerinta neindeplinita.

11. In oferta financiard nu au fost cuantificate serviciile de mentenants aferente
sistemului informatic de la Statia de Tratare Mecano-Biologica, serviciile de mentenanta
aferente instalatiei electrice interioare, serviciile de mentenanta pentru instalatia de
medie tensiune, serviciile de mentenanta aferente usilor de la celulele de biostabilizare,
serviciile de mentenanta si intretinere pompe si gospodadrie de apa, alte servicii de
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mentenanta, servicii necesare pentru buna functionare a Statiei de Tratare Mecano-
Biologicd, asa cum sunt solicitate in Documentatia de Atribuire, Formularul 16B.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1787/23.01.......... , ati precizat ca in
Documentatia de Atribuire nu sunt prezentate fise tehnice detaliate pentru
echipamentele mentionate la acest punct, pe baza carora, sa se poata intocmi un buget
detaliat de mentenanta. Prin urmare, pentru aceste pozitii au fost estimate costurile de
mentenanta, piese de schimb si reparatii in baza experientei similare detinute de
dumneavoastra, bugete anuale pentru revizii, piese de schimb si reparatii, pe care le
considerati indestuldtoare pentru buna functionare a utilajelor, cu mentinerea garantiei
producatorului/furnizorului (Tabel 1.3 si 1.6 pagina 27 din Oferta Financiara). Aparitia
unor circumstante neprevazute care ar rezulta in depasiri ale cheltuielilor fata de cele
estimate este acoperita prin prevederea unei pozitii pentru cheltuielile diverse si
neprevazute, prezentate in Tabelul 6, pagina 30 a Ofertei Financiare.

Desi in Documentatia de atribuire (Caietul de sarcini, Manualul de operare si
raspunsurile la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante date finainte de
depunerea ofertelor) se regasesc toate informatiile necesare pe baza carora ofertantul
putea intocmi oferta financiara in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, in oferta
financiara depusa nu este cuantificatd valoarea aferentd serviciilor de mentenanta
pentru: sistemul informatic de la Statia de Tratare Mecano-Biologica, instalatia electrica
interioara, instalatia de medie tensiune, usile de la celulele de biostabilizare, pompe si
gospodaria de apa, servicii de mentenanta necesare bunei functionarii a Statiei de
Tratare Mecano-Biologica.

Valorile prezentate la tabelele 1.3 si 1.6, unde afirmati ca au fost incluse aceste
costuri, sunt deja justificate ca piese de schimb si utilaje, respectiv reparatii, fara nicio
mentiune legata de serviciile de mentenanta.

Comisia de evaluare considera ca nu se respecta prevederile caietului de sarcini si
a raspunsurilor la solicitarile de clarificari date de autoritatea contractanta inainte de
depunerea ofertelor.

Comisia de evaluare considera raspunsul la solicitarea de clarificari neconcludent
si cerinta neindeplinita.

12. in oferta financiard - Fisa de fundamentare a Statiei de Tratare Mecano-
Biologicd, nu au fost cuantificate serviciile de deratizare/dezinsectie si nu au fost
identificate documente justificative in acest sens.

In rdspunsul la solicitarea de clarificdri nr. 1787/23.01.......... , ati mentionat ca
oferta prezentata la pag. 123 include, si serviciul de dezinsectie, deratizare, desi oferta
la care se face referire mentioneaza tipurile de servicii incluse in valoarea prezentata in
Tabelul 1.10 - linia servicii CCP, DDD, deszapezire.

Activitatile de dezinsectie si deratizare nu au fost cuprinse in oferta de servicii
inclusa in oferta financiara, nefiind luata in considerare de ofertant in calculul tarifului T2.

Comisia de evaluare considera raspunsul la solicitarea de clarificari neconcludent
si cerinta neindeplinita.

13. Valoarea prezentata la capitolul 5 cheltuieli cu depunerea in rampa - Fisa de
fundamentare a Statiei de Tratare Mecano-Biologicd deseu rezidual nu respecta
solicitarile din documentatia de atribuire, respectiv fluxul de deseuri prezentat in care
cantitatea de CLO 56778 t/an, deseu ......... din procesul de tratare biologica, cod deseu
19 05 03, conform legislatiei in vigoare, este transportata la rampa Boldesti-Scaeni,
unde se aplica tariful aprobat de autoritatile publice locale, prezentat in oferta, in valoare
de 69,58 lei/tona fara TVA si fara taxa AFM (conform HCJ nr. 226/18.12.2013); in oferta
financiara este cuantificata o cantitate de depozitare de 45778 t/an, mai mica cu 11000 t
decat cea prezentata in flux de autoritatea contractanta. In sustinerea acestei abordari,
sunt prezentate la pag. 120 si 121 un schimb de adrese intre cei doi asociati la
procedura, din care rezulta ca cele 11000 t ar putea fi acceptate la rampa ecologica
Boldesti-Scaeni fara tarif de depozitare, "in masurd in care materialul biostabilizat va
corespunde".

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 3442/13.02.......... , ati confirmat ca
cele 11.000 tone CLO / an vor fi depozitate la depozitul de deseuri Boldesti Scaieni,
alaturi de restul de 45.778 tone / an, asa cum este prevazut in oferta financiara la
pagina 129. De aici rezultd ca la depozitare va. ajunge cantitatea totala de 56.778 tone /
an CLO, conform fluxului din Manualul, de Operare al Statiei de Tratare Mecano-
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Biologica, desi in calculul tarifului T2, la capitolul de cheltuieli cu depozitarea, nu s-au
luat in considerare decat 45.778 tone / an CLO.

Comisia de evaluare constata cad, in conformitate cu oferta tehnica, pagina 46, ati
precizat ca In zona de maturare a Statiei de Tratare Mecano-Biologica ajunge ,deseu
rezidual fermentat”. Prin procesul de maturare, calitatea de deseu nu se schimba, dupa
aceasta ultima etapa, rezultdnd tot un deseu de tip CLO.

In conformitate cu documentatia de atribuire si raspunsul Autoritatii Contractante
nr. 15674 din data de 11.07.2018 la solicitarile de clarificari formulate de operatorii
economici tnainte de depunerea ofertelor, prin care se precizeaza ca ,pentru o evaluare
unitara, toti ofertantii vor cuantifica cheltuielile aferente refuzului de sitare la deseuri
reziduale (fractia mai mare de 80 mm rezultatd dupa tratarea mecanicd), la care se
adauga refuzul de sitare de la deseurile biodegradabile si CLO ......... dupa etapa de
maturare a deseurilor, reziduale”, ofertantii trebuiau sa cuantifice, in oferta financiara,
cheltuielile cu depozitarea pentru intreaga cantitate de CLO rezultata, respectiv 56.778
tone / an CLO. in plus, fatda de cele prezentate mai sus, adresa administratorului
depozitului de deseuri Boldesti Scaieni conditioneaza acceptarea cantitatii de 11.000 tone
/ an CLO, fara tarif de depozitare, de anumite caracteristici, neprecizand insa care sunt
acestea si legislatia aplicabild. in concluzie, oferta financiara prezentatd, nu a luat in
calcul toate costurile aferente T2.

Comisia de evaluare considera ca nu se respecta cerintele din caietul de sarcini si
cerinta este neindeplinita.

14. In oferta financiard nu sunt prezentate documente din care rezultd valoarea
mentionata la capitolul 6. Alte cheltuieli din Fisa de fundamentare - statia de Tratare
mecano-Biologica, deseuri reziduale.

Prin raspunsul dat, ati sustinut ca ,nu este posibild” justificarea cheltuielilor
prevazute la cap. 6 Alte cheltuieli, motivand ca documentatia de atribuire are un grad de
detaliu insuficient.

Conform prevederilor Formularului 16B, pentru fiecare pozitie cotata financiar in
Fisa de fundamentare trebuie prezentate memorii tehnico-economice justificative, care
vor contine documente suport in sprijinul valorilor mentionate. Informatiile prezentate in
documentatia de atribuire au fost considerate suficiente de participantii la procedura,
nefiind admisa nicio contestatie in acest sens pe parcursul derularii procedurii de
achizitie.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1787/23.01.......... , nu ati justificat
valoarea prezentata la cap.6. Alte Cheltuieli.

Comisia de evaluare considera raspunsul la solicitarea de clarificari neconcludent
si cerinta neindeplinita.

Pentru T3

15. In oferta financiard la pagina 42 este prezentat un tabel cu valorile aferente
serviciilor de mentenanta/revizii, piese de Schimb pentru utilaje aferente Statiei de
Tratare Mecano-Biologica - prorata pentru deseuri verzi si piese de schimb pentru
incarcatoaré frontale utilizate la linia de verzi. Nu au fost identificate documente din care
sa rezulte ca pentru echipamentele aferente Statiei de Tratare Mecano-Biologica - linia de
deseuri verzi, aflate in garantie, mentenanta pentru aceasta perioada va fi efectuata cu
furnizorul, producatorul, echipamentului sau firme acreditate, astfel incat sa nu se piarda
garantia.

Comisia de evaluare considera raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 1787/
23.01.......... neconcludent, avand in vedere ca tabelul 1.3 se bazeazda pe oferta ...,
firma pentru care nu S-a demonstrat ca este acreditata de furnizorii/producatorii
echipamentelor din Statiei de Tratare Mecano- Biologica - linia de deseuri verzi,
echipamente aflate in garantie. Toti producdtorii si furnizorii echipamentelor sunt
mentionati in Manualul de Operare si/sau raspunsurile la clarificari date de Autoritatea
Contractantd, aspect de care ofertantul trebuia sa tind cont in intocmirea si justificarea
ofertei financiare.

Comisia de evaluare considera raspunsul la solicitarea de clarificari neconcludent
si cerinta neindeplinita.

16. In oferta financiara nu au fost prezentate documente din care sa rezulte
valoarea mentionata la capitolul 1.4 materii prime si materiale consumabile din Fisa de
fundamentare - tarif T3 deseuri verzi Statie de Tratare Mecano-Biologica si nu a fost
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justificat cum a fost aplicat procentul de 1% in conditiile in care deseurile verzi
reprezinta 2,07% din cantitatea totala de deseuri intrata in stafia TMB

Prin raspunsul la solicitarea de Clarificari nr. 1787/23.01.......... , ati precizat ca
valoarea cheltuielilor prezentate in tabelul 1.4. Materii prime si materiale consumabile, la
pagina 42 a Ofertei Financiare, a fost estimatda pe baza experientei similare, fara a
prezenta o justificare @ acestei sume.

Comisia de evaluare considera ca nu se respecta prevederile documentatiei de
atribuire si a Formularului 16B, unde s-a precizat ca Fisele de fundamentare trebuie sa
fie Tnsotite de Memorii tehnico-economice si documente suport in sprijinul valorilor
mentionate.

Comisia de evaluare considera raspunsul la solicitarea de clarificari neconcludent
si cerinta neindeplinita.

17. Nu s-a cuantificat financiar activitatea pentru personalul laborant si
secretariat si personalul maistru electromecanic din oferta financiara aferenta tarifului T3
pentru stafia TMB, capitolul 2.1 Salarii;

La personalul laborant si secretariat si la personalul maistru electromecanic nu a
fost aplicata prorata, desi valoarea este diminuata in fisa de fundamentare aferenta
tarifului T2 deseuri reziduale.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1787/23.01.......... , ati precizat ca,
cota parte din salariile aferente personalului laborant/secretariat si  maistru
electromecanic din oferta financiara aferenta tarifului T3 este inclusa in tabelul 6, pag.
44, respectiv la capitolul Alte cheltuieli.

Tindnd cont ca Fisa de fundamentare are prevazut capitol distinct pentru
cheltuielile cu munca vie (capitol 2), unde trebuie incluse toate cheltuielile necesare cu
salarizarea personalului, conform legislatiei si 1n conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, Comisia de evaluare nu poate lua in considerare raspunsul
primit.

Comisia de evaluare considera raspunsul la solicitarea de clarificari neconcludent
si cerinta neindeplinita.

18. Valoarea aferenta liniei impozit teren cladiri din capitolul 3 Taxe licente -fisa
de fundamentare T3, este diferita fata de valoarea trecuta in fisa de fundamentare T2, la
acelasi capitol.

Prin rdspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1787/23.01.......... , ati confirmat ca
la capitolul 3. Taxe licente (autorizari, avize, certificari) pentru partea de impozit pe
teren si cladiri, desi ati utilizat metoda pro-rata de 1%, procentul & fost aplicat la o alta
valoare fata de cea utilizata la calculul T2, rezultdnd un cost mai mare pentru aceasta
cheltuialad in calculul T3.

Comisia de evaluare considera incorect modul de calcul, impozitul pe teren si
cladiri estimat de ofertant trebuind sa fie identic atat la calculul T2, céat si la calculul T3.

Comisia de evaluare considera raspunsul la solicitarea de clarificari neconcludent
si cerinta neindeplinita.

19. In fisa de fundamentare a tarifului T3 pentru anul 2018 (capitolul 5 cheltuieli
cu depunerea in rampa) s-a luat in calcul valoarea pentru eliminarea refuzului aferent
intregii cantitati, in conditiile in care toate celelalte elemente de cost sunt pentru 6 luni.

Conform raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 1787/23.01.......... , considerati
ca in anul 2018 se produce o cantitate mai mare de deseu rezidual din deseurile verzi,
desi nu exista nicio informatie in Caietul .de sarcini care sa conduca la o asemenea
concluzie. Prin.estimarea dumneavoastra mai mare, nu respectati prevederile caietului
de sarcini si se denatureaza calculul tarifului aferent deseurilor verzi.

Comisia de evaluare considera ca nu se respecta prevederile caietului de sarcini si
cerinta este neindeplinita.

20. In oferta financiard nu sunt prezentate documente din care rezult§ valoarea
mentionatad la capitolul 6. Alte cheltuieli din Fisa de fundamentare - Statia de Tratare
Mecano-Biologica, deseuri verzi.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1787/23.01.......... , sustineti ca nu
ati avut informatii suficiente in documentatia de atribuire, iar perioada de timp alocata
redactarii ofertei a fost redusa.

Astfel, nu justificati valoarea prezentata la cap.6. Alte Cheltuieli.
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Conform prevederilor Formularului 16B, pentru fiecare pozitie cotata financiar in
Fisa de fundamentare trebuie prezentate memorii tehnico-economice justificative, care
vor contine documente suport in sprijinul valorilor mentionate. Informatiile prezentate in
documentatia de atribuire au fost considerate suficiente de participantii la procedura,
nefiind admisa nicio contestatie in acest sens pe parcursul deruldrii procedurii de
achizitie.

: Comisia de evaluare considera raspunsul la solicitarea de clarificari neconcludent
si cerinta neindeplinita.

Asadar, comisia evaluatorie desemnata de autoritatea
organizatoare a identificat 20 de motive pentru declararea
inadmisibilitatii si neconformitatii ofertei asocierii, avand in vedere
nu doar continutul ofertei, ci si corespondenta de clarificare a
acesteia.

Asocierea se plange de netemeinicia si nelegalitatea actului de
respingere a propriei oferte, apreciind ca motivele gasite de
autoritate nu sunt valide ori apte pentru a o elimina din competitie.

In procedura jurisdictionala pendinte, vizavi de obiectia
autoritatii legata de neinsotirea contestatiei de dovada constituirii
cautiunii potrivit art. 61 ind. 1 din Legea nr. 101/2016, in cuantumul
necesar, este relevanta Hotararea plenului Consiliului din 5 iunie
2018 ,referitoare la aplicarea dispozitilor O0.U.G. nr. 45/2018"
(disponibila la adresa WWW.CNSC.ro/wp-
content/uploads/2018/06/2018.06. Cautiune.pdf), hotarare

obligatorie conform careia:

1. Pentru contestatiile transmise sau depuse la Consiliu incepand cu data de 04
iunie 2018, se va solicita operatorilor economici prezentarea dovezii constituirii cautiunii
impuse la art. 611 din Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 45/2018.

2. In cazul contestatiilor care nu sunt insotite de dovada constituirii cautiunii,
inainte de solutionarea lor, completul va solicita autorilor acestora transmiterea dovezii
de constituire, in termen de 3 zile de la primirea solicitarii, corespondenta avand
continutul anexei la prezenta.

Originalul contestatiei a fost expediat de asocierea ...prin
serviciul postal la 08.03.......... si a fost receptionat de Consiliu la
12.03........... In contextul in care acesta a observat ca respectiva
contestatie nu este insotitda de dovada constituirii cautiunii potrivit
art. 61 ind. 1 din Legea nr. 101/2016 si Hotararii plenului Consiliului
din 5 iunie 2018, cu adresa nr. 9019/387-......... /12.03.......... , a
solicitat asocierii dovada constituirii cautiunii legale, adresa
receptionata de destinatara la data emiterii.

In interiorul termenului acordat, contestatoarea a depus la
Consiliu dovada constituirii cautiunii legale pentru contestatie -
originalul recipisei de consemnare nr. 205313410/1/14.03.......... ,
emisa de CEC Bank SA, Sucursala Victoria, pentru suma de 220.000
lei, pe seama si la dispozitia Consiliului. Recipisa de consemnare a
fost inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului la pozitia
380/15.03........... In consecinta, cautiunea fiind constituita Ia
inceperea solutionarii cauzei, in cuantumul legal, obiectia autoritatii
se respinge, ca neintemeiata.
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Neintemeiata este si obiectia introducerii contestatiei de catre
0 persoana neimputernicita, respectiv de catre domnul ... -
administrator ..., care nu beneficiaza de mandat din partea
reprezentantului legal al ...SRL sa actioneze in numele asocierii.

Dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 (,Oricare
dintre membrii unei asocieri a unor operatori economici, fara
personalitate juridica, poate formula orice cale de atac reglementata
de prezenta lege.”) recunosc legitimarea procesuala activa atat
asocierii ofertante, in ansamblul ei, cat si oricaruia dintre membrii
acesteia, 'n nume propriu. Intelesul dispozitiilor precitate este ca
oricare dintre membrii asocierii ofertante poate formula notificare,
contestatie si cale de atac in nume propriu, in acord cu cele statuate
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in privinta -calitatii
procesuale active a membrilor unei asocieri ofertante (Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, Ordonanta sa din 4 octombrie 2007,
cauza C-492/06, Hotararea din 6 mai 2010, cauzele conexate C-
145/08 si C-149/08).

In speta, parte reclamanta este asocierea ..., iar contestatia
poate fi depusa de oricare dintre asociati, indiferent daca este sau
nu lider a asocierii, in numele acesteia, cata vreme beneficiaza de
mandatul celuilalt asociat. ..., prin propriul reprezentant legal,
ulterior aflarii obiectiei ridicate de autoritate, a furnizat Consiliului
atat originalul imputernicirii date de ...SRL la 08.03.......... pentru
depunerea contestatiei in numele asocierii din care face parte, cat si
copia certificatului constatator nr. 162688/12.03.......... , emis de
Oficiul National al Registrului Comertului, in care figureaza ca
persoana imputernicita sa reprezinte societatea ...SRL doamna ...,
cu mandat pe durata nelimitata. Depunerea specimenului de
semnatura a avut loc la 28.02.......... , deci anterior initierii actiunii
litigioase. Aspectul ca, in documentele de la momentul ofertarii,
figurau alte persoane imputernicite nu prezinta relevanta, intrucat
agentul economic este indrituit sa isi desemneze alti reprezentanti
chiar si in timpul derularii licitatiilor la care participa.

Intrand in cercetarea fondului cauzei si stabilind ca nu este
tinut sa se pronunte asupra criticilor in ordinea in care acestea au
fost ridicate, forul administrativ-jurisdictional ia act ca autoritatea a
atentionat ofertantii asupra riscului abaterilor de la cerintele
documentatiei, in fisa de date a achizitiei, cap. IV.4 - , Prezentarea

ofertei”:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Oferta va trebui sa contina documente si informatii privind activitatea
desfasurata, conform Capitolului 11 - Continutul ofertei tehnice din Caietul de sarcini.

Ofertele care nu respecta in totalitate cerintele Caietului de sarcini vor fi
considerate neconforme.

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Actul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct
de vedere juridic in relatia contractuala cu autoritatea contractanta, il reprezinta
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formularul de oferta - Formularul 16A si Anexa la Formularul de oferta - Formularul 16B,
(fisele de fundamentare ale tarifelor si Memoriile tehnico-economice justificative
aferente).

Propunerea financiara trebuie prezentata in lei, cu mentionarea TVA separat,
reprezentand pretul total pentru serviciile concesionate pe intreaga perioada de 8 ani.

Ofertantii trebuie sa prezinte modul de «calcul, structura cheltuielilor si
fundamentarea acestora in mod distinct pentru fiecare operatie/activitate, in
conformitate cu prevederile Ordinului ANRSC nr. 109/2007.

Calculul tarifelor se va raporta la conditiile impuse prin Caietul de sarcini. si vor
cuprinde toate elementele de cost cuprinse in propunerea tehnica.

Primul dintre motive respingerii ofertei vizeaza Iincalcarea
cerintelor din caietul de sarcini, art. 16 (1) - ,ofertantii vor
prezenta, pentru personalul mentionat in organigrama, fise de post
cu atributiile specifice fiecarui loc de munca”, si art. 95 pct. A2 -
Jatributiile specifice aferente fiecarui post de lucru cuprins in
organigrama”:

Art. 5. In cazul delegérii gestiunii activititilor specifice serviciului de salubrizare,
caietul de sarcini cuprinde si o sectiune referitoare la modul de prezentare a ofertei
tehnice, sectiune in care autoritatea contractantd, in calitate de delegatar, detaliaza
cerintele In ceea ce priveste continutul minim al ofertei tehnice si situatiile in care
oferta tehnica va fi considerata neconforma.

Art. 95. Avand in vedere precizarile art. 5 al prezentului Caiet de sarcini, ofertantii
vor structura informatiile prezentate in Oferta tehnica conform modelului de mai jos.
Oferta va trebui sa contina documente si informatii privind activitatea desfasurata,
conform cerintelor de mai jos:

A. Managementul si organizarea activitatii

A.1 Organigrama cuprinzand toate posturile de lucru necesare desfasurarii
activitatii;

A.2 Atributiile specifice aferente fiecarui post de lucru cuprins in organigrama;

A.3 Detalierea atributiilor specifice aferente personalului de conducere, prezentate
sub forma ,Fisei de post”;

[...]
Ofertele care nu respecta in totalitate cerintele Caietului de sarcini vor fi
consid;rate neconforme.

In actiunea introductiva, asocierea recunoaste ca a intocmit
oferta cu nerespectarea cerintei aducerii fiselor de post pentru
intreg personalul, apreciind ca omisiunea poate fi incadrata in
categoria viciilor de forma. Consiliul nu achieseaza la aceasta optica
a contestatoarei, mai cu seama ca organizatoarea licitatiei i-a
transmis solicitarea de clarificari nr. 1787/23.01.......... , care chiar
la primul punct se refera la fisele de post cu atributiile specifice
pentru fiecare loc de munca, iar nu doar pentru personalul de
conducere cum eronat a considerat reclamanta. Fiecare loc de
munca include si personalul de executie din organigrama (soferi,
dispecer, sortatori, muncitori necalificati).

In pofida sansei de a isi completa oferta cu fisele lipsa, la
raspunsul sau nr. 43/30.01.......... , asocierea nu a anexat nicio fisa
a postului.

Este evident pentru orice observator independent si rezonabil
ca fisele posturilor personalului inseamna pentru toata structura
reprezentata in organigramele regadsite la pag. 3 si 4 din propunerea
tehnica. In aceasta propunere, asocierea a inclus doar trei fise,
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respectiv pentru ,responsabil contract & manager TMB”, ,manager
statie de sortare” si ,responsabil statie sortare”. Nu apar niciunde
fisele pentru administrator sistem informatic, responsabil ,,SS [...]",
dispecer cantar, maistru electro-mecanic, soferi/mecanici, sortatori,
personal receptie, personal curatenie, personal necalificat, personal
monitorizare, laborant. Asadar, lipsesc majoritatea fiselor.

Ipoteza viciului de forma ,minor” este exclusa, deoarece
omisiunea nu este incadrabila in definitia de la art. 88 alin. (3) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 867/
2016:

Art. 88. - (1) Comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea
viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu corectarea viciilor de forma,
oferta sa este considerata neconforma.

(3) iIn sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinti acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol
de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorecl:\t in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In speta, nu s-a facut dovada ca informatiile din fisele absente
sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertanta. Nici macar nu sunt anexate contestatiei fisele in discutie,
pentru a se putea compara continutul lor cu al altor informatii din
oferta. Pe de alta parte, corectarea sau completare nu ar avea un
simplu rol de clarificare sau de confirmare a propunerii tehnice, mai
cu seama in contextul atentionarii reproduse mai sus, de doua ori
(,Ofertele care nu respecta in totalitate cerintele Caietului de sarcini
vor fi considerate neconforme.”).

Asocierea nu a contestat solicitarea comisiei de evaluare nr.
1787/23.01.......... , Ci a ales sa raspunda acesteia.

Chiar si in situatia acceptarii ipotezei reclamantei, Consiliul nu
poate ignora faptul ca deja i-a fost solicitata clarificarea problemei in
discutie, prin adresa nr. 1787/23.01.......... , la care a furnizat un
raspuns insuficient. O eventuala revenire asupra problemei ar
reprezenta, cu certitudine, o avantajare nepermisa a asocierii in
raport cu ceilalti ofertanti. Art. 87 alin. (5) din norme este limpede
ca, In cazul in care comisia de evaluare solicita unui ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei, iar ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta
sa este considerata inacceptabila (prevedere imperativa). De
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asemenea, nu poate fi primit nici argumentul nemodificarii
clasamentului, intrucat includerea ofertei contestatoarei in randul
celor admisibile ar atrage stabilirea unui nou clasament (indiferent
de locul ocupat de oferta).

Nici prin pledoaria de fundamentare din contestatie si nici prin
mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin.
(2) si art. 249 C. proc. civ.,, care impun partilor sa sustina cu
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, contestatoarea
nu reuseste sa probeze ca existau in propunerea sa tehnica ori in
raspunsul de clarificare fisele aferente tuturor posturilor din
organigrama celor doua statii, iar nu doar pentru trei posturi.

In consecinta, primul motiv retinut de autoritatea contractanta
in respingerea ofertei se vadeste a fi intemeiat.

Deopotriva de intemeiat este si motivul secund, anume ca
asocierea nu a raspuns concludent la intrebarea autoritatii, din
aceeasi solicitare de clarificari, privind programul de inspectie si
lucrari de mentenanta periodice pentru anumite echipamente din
cadrul statiei de tratare mecano-biologica ......... , respectiv:

- pOmpeE;
usi celule tratare biologica deseuri reziduale si deseuri verzi;
sistem informatic integrat;
cantar;
sistem aerare-trasee conducte, vane si suflante aer tratare
biologica deseuri reziduale si deseuri verzi;

- grup electrogen;

- instalatie curenti slabi.

In raspunsul sau nr. 43/30.01.......... , asocierea recunoaste ca
nu a inclus in propunerea tehnica programul pentru echipamentele
enumerate de autoritate si nici nu il ataseaza raspunsului.

In pofida explicatiei contestatoarei, care declara ca este un
profesionist cu experienta in domeniu, in manualul de operare
furnizat de autoritate apar echipamentele de mai sus, coroborat cu
raspunsul de clarificari nr. 15674/11.07.2018 disponibil tuturor
operatorilor economici inainte de depunerea ofertelor, mai cu seama
ca acestia au beneficiat si de o vizita in teren la data de 06.07.2018.

Asocierea ...a fost informata expres asupra lipsei din
propunerea sa tehnica a programului de inspectie si lucrari de
mentenanta periodice pentru respectivele echipamente din cadrul
statiei de tratare mecano-biologica, prin solicitarea nr. 1787/
23.01.......... , la care au fost anexate o serie de fise tehnice,
solicitare si fise la care insasi asocierea se refera, insa pe care a ales
sa nu le conteste in termenul legal.

Chiar daca unele inscrisuri ale documentatiei nu au fost puse la
dispozitie in limba romana, nefiind reclamate in timp util, ele au fost
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integrate in randul cerintelor/specificatiilor obligatorii si trebuiau
respectate.

Programul de inspectie si mentenanta a statiei nu poate scapa
din vedere cele sase componente, inclusiv sistemul informatic
integrat, vital pentru functionarea corespunzatoare a statiei de
procesare, in acord cu art. 85 din caietul de sarcini: ,,Operatorul va
utiliza si intretine sistemele informatice computerizate aferente
Statiei de sortare si Statiei de tratare mecano-biologica, unde vor fi
stocate si procesate datele legate de functionare.”

In concluziile scrise din 21.03.......... , reclamanta promoveaza
teza ca autoritatea ar fi putut sa ii ceara programul pentru
totalitatea componentelor constructiei (membrane, acces si
imprejmuire ...), insa trece cu vederea ca adresa autoritatii viza un
numar limitat de componente, asupra carora trebuia sa se aplece in
redactarea raspunsului.

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca raspunsul furnizat nu este pe
deplin acoperitor.

Insuficient apare a fi si raspunsul la intrebarea nr. 3 din
solicitarea autoritatii nr. 1787/23.01.......... , raspuns fin care
asocierea declara simplist ca mentenanta echipamentelor celor doua
statii se va realiza conform ofertei ... de la pag. 104 din propunerea
financiara, insa la respectiva pagina figureaza o oferta de cateva
randuri pentru executia unei site de schimb, in valoare de 3.750
euro, nicidecum vreun document dintre cele pretinse in solicitarea
autoritatii. Adaugirea asocierii ca poate pune la dispozitia autoritatii
o corespondenta purtata de societatea ... este lipsita de eficienta,
intrucat autoritatea a fost limpede in exprimare: documente din care
sa rezulte ca, pentru echipamentele aferente statiei aflate in
garantie, mentenanta va fi efectuata cu furnizorii, producatorii
echipamentelor sau cu firme acreditate de acestia.

Separat de aspectul ca executia unei site de schimb nu este
echivalenta, in sine, activitatii de mentenanta, din oferta de la pag.
104 nu rezultda ca mentenanta va fi efectuata cu furnizorii/
producatorii echipamentelor sau cu firme acreditate de acestia, care
nici macar nu sunt identificati in raspunsul asocierii.

Relativ la motivul de la pct. 4 din comunicarea rezultatului, el
include o doza de subiectivism din partea ambelor parti litigante,
ceea ce nu impiedica forul de jurisdictie administrativa sa se
pronunte asupra lui.

Trebuie reiterat ca operatorii economici participanti la
achizitiile/concesiunile publice sunt considerati a fi profesionisti in
domeniul lor de activitate, capabili sa inteleaga usor specificatiile
elaborate de autoritatea beneficiara si, in caz contrar, sa reactioneze
in sensul clarificarii lor, astfel incat sa dispuna de toate informatiile
necesare alcatuirii ofertei in directia dorita de autoritate.
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Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica/concesiune impun o rigoare deosebita atat din partea
autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea celor care
doresc sa obtina aceste contracte finantate din fonduri publice,
inclusiv asocierea .... in aceste conditii, orice operator economic
interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o
diligenta sporita, incadt sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu
privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.
De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii  de catre ofertanti a regulilor prestabilite in
documentatiile de atribuire, relevante fiind urmatoarele:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26
mai 2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun o rigoare deosebita atadt din partea
autoritatilor contractante, cat si din partea operatorilor economici
interesati sa participe la respectivele proceduri, acestia trebuind sa
manifeste o diligenta sporita, pentru a preveni respingerea ofertei),
Curtea de Apel ......... , Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici
interesati in procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de
diligenta maxima din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa
se abtina de la orice act prin care poate crea aparitia unui avantaj
pentru unul dintre ofertanti. Altfel spus, din moment ce toti
participantii au acces la documentatie si toti trebuie sa respecte
aceleasi conditii de participare, orice derogare ar incalca principiul
tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau conducand
la decizii administrative arbitrare), Curtea de Apel Suceava, Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

Similar, Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie
2012, a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii
economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta
cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire,
astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta
anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au
acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila nr. 1095
din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat
un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente
in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”
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In concluzie ofertantii au obligatia de a intocmi ofertele cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, dupa cum
rezulta din dispozitiile art. 77 alin. (1) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 867/2016.

Reclamantei in speta i-au fost transmise doua solicitari de
clarificare, avand nr. 1787/23.01.......... si 3442/13.02.......... , pe
care le-a valorificat intr-un sens pe care autoritatea beneficiara il
apreciaza drept alterare a fluxului tehnologic dorit si, implicit,
ofertare alternativa. Criticile pe care le formuleaza la acest moment
reclamanta in legatura cu cele doua solicitari de clarificare sunt
tardive.

In esentd, asocierea a considerat necesara achizitionarea unei
site cu ochiuri de 40 de mm (aferenta ofertei ... de la pag. 104), pe
care sa o utilizeze in statia de tratare mecano-biologica intr-o etapa
de cernere a deseurilor, etapa suplimentara celor din manualul de
operare a statiei de tratare. Prin aceasta noua operatiune, asocierea
a estimat ca va obtine 11.000 tone/an de material stabilizat ,CLO"”
(compost like output) care vor fi ,valorificate” ca material de
acoperire.

In realitate, disputa se poarta pe mai multe planuri:

- schimbarea fluxului prestabilit al statiei de tratare;

- materialul stabilizat ramane, totusi, un deseu, pentru care se
aplica tariful de depozitare si taxa impusa de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 48/2017.

In plus, in discutie ramane si acceptarea CLO de catre
operatorul depozitului Boldesti-Scaeni, ca material de acoperire
netarifat si netaxat.

Aceasta este interpretarea autoritatii, diametral opusa aceleia
a contestatoarei. Din analizarea ambelor abordari, prin prisma
documentelor ofertei si a raspunsurilor de clarificare se poate
deduce ca fluxul prefigurat in manualul de operare a statiei a fost
modificat de ofertant, cu intentia de a optimiza procesul de
eliminare a deseurilor. Insa, o asemenea alterare determina daca nu
o neconformitate a ofertei fata de documentatia de atribuire atunci o
intelegere care o plaseaza mai degraba in zona ofertei alternative,
cu scopul nu doar de a imbunatati fluxul si eliminarea deseurilor, ci
si de a obtine un avantaj in comparatie cu ofertantii concurenti
(inclusiv de ordin financiar), care nu au avut cunostinta de o
asemenea posibilitate. In plus, aceasta posibilitate este repudiata de
insasi autoritatea achizitoare, care nu doar ca nu accepta
operatiunea suplimentara de cernere a deseurilor reziduale
(echipamentul statiei fiind destinat exclusiv deseurilor
biodegradabile), dar nici nu recunoaste atingerea efectului scontat
de asociere, respectiv obtinerea a 11.000 tone/an CLO, care sa fie
utilizat fara costuri. Decisive, din perspectiva transarii disputei, sunt
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documentatia de atribuire si vointa autoritatii investitoare, care puse
in balanta cu explicatiile furnizate de asociere nu reusesc sa
convinga Consiliul ca oferta acesteia din urma corespunde intocmai
fluxului prestabilit de autoritate in manualul de operare al statiei de
tratare si nici ca eventuala abatere de la acest flux nu ii creeaza
contestatoarei un avantaj injust in comparatie cu operatorii
economici concurenti.

Mai mult, prin utilizarea echipamentului de cernere al statiei in
alt scop decat acela pentru care a fost proiectat si achizitionat se
incalca, indirect, unele specificatii ale caietului de sarcini, cum sunt
art. 64 alin. (2) - ,Procesul tehnologic (de operare a Statiei de
tratare mecano-biologicd) se regaseste in Manualul de operare al
Statiei de tratare mecano-biologica ......... (Anexa nr. 4).”, precum
si art. 66 - ,Instalatiile de sortare si tratare mecano-biologica
trebuie sa fie utilizate doar in scopurile proiectate si realizate.”

Prin urmare, s-au aplicat in mod judicios prevederile art. 87
alin. (5) din normele metodologice anexate Hotdrarii Guvernului nr.
867/2016, conform carora: ,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei/solicitarii de
participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta
sa este considerata inacceptabild.”

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand
schimba situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila.
Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30
noiembrie 2009 a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, "nu are nicio relevanta ca
autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase
motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de
instanta, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate
duce la constatarea ofertei ca neconforma."

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi
instanta a retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind
intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei
petentei, nu se mai impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel
analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este
inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive
ale contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei
deduse judecatii.” Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie
2013, instanta a consemnat: ,Atat timp cat oferta este declarata
inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure cerinte de calificare,
chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca,
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Consiliul sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul
contestatiei, vizadnd alte cerinte de calificare cu privire la care
autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un
asemenea demers nemaiprezentdand niciun interes pentru
contestatoare.” Si practica formata la nivelul Curtii de Apel ......... ,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, este in
aceeasi directie, elocvente fiind, cu titlul de exemplu, deciziile nr.
1378 din 18 februarie 2013, nr. 6075 din 13 decembrie 2012, nr.
9697 din 14 noiembrie 2013, nr. 2427 din 30 septembrie 2015 (cat
timp exista si numai o singura cauza de neconformitate a ofertei,
aceasta atrage neconformitatea intregii oferte, motiv pentru care
instanta nu va mai analiza celelalte critici, intrucéat ar fi de prisos) si
nr. 881 din 26 mai 2016 (cat timp exista si numai o singura cauza
de neconformitate a ofertei, aceasta atrage neconformitatea intregii
oferte).

In legatura cu motivele de contestare noi (neregulile nou-
invocate), pe care contestatoarea le formuleaza la 21.03.......... in
concluziile scrise, ele se vadesc a fi inadmisibile, nefiind supuse in
prealabil discutiei cu autoritatea contractanta prin intermediul
contestatiei. In acelasi sens este si art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, care dispune ca este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia. Vazand ca au fost
deja depuse concluzii scrise, nu se impune convocarea partilor
pentru a fi aduse de catre contestatoare si concluzii orale, dreptul
de a fisi sustine pozitia fiind acoperit prin formularea acestora in
scris.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a respins oferta asocierii ..., neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului
intermediar al procedurii prin care a fost stabilit rezultatul comunicat
ofertantei si nici pentru obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei asocierii. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor va respinge ca nefondata contestatia asocierii nr. 12B/
08.03.......... , In contradictoriu cu ..........

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. -
obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile
partilor]. Cu privire la aspectele care nu au format obiectul
contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea castigatoare a
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unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta de lege sa
verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor
tehnice stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (5) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 867/2016 statueaza ca entitatea contractanta este responsabila
pentru modul de realizare a concesiunilor de lucrari sau a
concesiunilor de servicii, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a rapoartelor comisiei de
evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin
tehnic si financiar.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea SC ......... SRL la contestatia sa
(o] PR [ s , In contradictoriu cu ..........

Respinge, ca nefondata, contestatia asocierii formate din
...SRL si ... nr. 12B/08.03.......... , In contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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