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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

er [ RN ]

Prin contestatia ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu .., formulata de ..., cu sediul social in ... avand punct
de lucru in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Bucuresti sub
..., avand ..., reprezentata legal prin director general .. si conventional
prin Societatea Civila de Avocati ,.... impotriva raspunsului la solicitarea
de clarificari nr..., emis de catre ..., cu sediul in ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,...”, s-a solicitat:

1. Obligarea autoritatii contractante la modificarea, in parte, a
documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini, tindnd seama
de neregulile sesizate cu privire la raspunsul la solicitarea de clarificari ..,
intrebarea nr.1;

2. In temeiul art.26 alin. 9 din Legea nr.101/2016 coroborat cu
art.452 din Codul de procedura civila, obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Prin adresa nr..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr..., ... a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
critica raspunsul la solicitarea de clarificari nr.5563/19.02.2019, transmis
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de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificata susmentionata, solicitand:

1. Obligarea autoritatii contractante la modificarea, in parte, a
documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini, tindnd seama
de neregulile sesizate cu privire la raspunsul la solicitarea de clarificari
nr.5563/19.02.2019, intrebarea nr.1;

2. In temeiul art.26 alin.9 din Legea nr.101/2016 coroborat cu
art. 452 din Codul de procedura civila, obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

In motivarea contestatiei, ...prezinta, in prealabil, argumente in
justificarea interesului sau in formularea prezentei contestatii.

Pe fond, sustine ca autoritatea contractanta a solicitat in caietul de
sarcini, lit.C - ,Cerinte tehnice”, pct.C1, dupa cum urmeaza:

.Se va prezenta dovada detinerii urmatoarelor echipamente:

a. O instalatie de incinerare, autorizata de Autoritatea Teritoriala
de Mediu si de Ministerul Sanatatii

b. O instalatie de decontaminare termica, autorizata de Autoritatea
Teritoriala de Mediu si de Ministerul Sanatatii.”

Cu privire la cerinta de mai sus, dupa cum se arata, s-a formulat o
solicitare de clarificari, fata de care autoritatea contractanta a formulat
raspunsul:

.Ofertantul va face dovada detinerii fie a unei instalatii de
incinerare, fie a unei instalatii de decontaminare tehnica (n.n. termica)
si/sau contracte de prestari servicii cu detinatori autorizati de catre
Autoritatea Teritoriala de Mediu."

Prin raspunsul mentionat, opineaza contestatorul, autoritatea
contractanta a modificat documentatia de atribuire, respectiv prevederile
susenuntate, fara a tine seama de obiectul acordului-cadru care urmeaza
sa fie atribuit si, totodata, cu nesocotirea prevederilor art.45 din OMS
nr.1226/2012.

Precizeaza ca, raportat la tipurile de deseuri ce fac obiectul
serviciilor de colectare, transport si eliminare, conform cod CPV
90524400-0, respectiv deseuri infectioase, deseuri intepatoare, deseuri
anatomo-patologice, chimicale constand din sau contindnd substante
periculoase, medicamente citotoxice si citostatice provenite din
tratamentul pacientilor, produse alimentare de provenienta animala
neconforme, sunt aplicabile dispozitiile art.45 din Ordinul nr.1226/2012
al Ministrului Sanatatii, metodele de neutralizare si eliminare finala
permise pentru fiecare tip de deseu si ordinea de utilizare a acestora,
fiind urmatoarele:

,a) decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de
maruntire, deformare;

b) incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru
care este interzisa tratarea prin decontaminare termica la temperaturi
scazute urmata de maruntire (de exemplu, deseurile medicale:
anatomopatologice, chimice, farmaceutice, citotoxice si citostatice etc:),
cu respectarea prevederilor legale impuse de H.G. nr.128/2002 si ale
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Ordinului Ministrului Mediului si Gospodaririi Apelor nr.756/2004 pentru
aprobarea Normativului tehnic privind incinerarea deseurilor;

c) depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa tratarea prin
decontaminare termica la temperaturi scazute si cu respectarea
prevederilor H.G. nr.349/2005 privind depozitarea deseurilor si ale
Ordinului Ministrului Mediului si Gospodaririi Apelor nr.95/2005 privind
stabilirea criteriilor de acceptare si procedurilor preliminare de acceptare
a deseurilor la depozitare si lista nationalda de deseuri acceptate in
fiecare clasa de depozit de deseuri, cu modificarile ulterioare, in baza
unor buletine de analizd care se vor efectua pe incarcatura ce va fi
transportata catre depozit".

Avand in vedere prevederile legale susmentionate, contestatorul
sustine ca legiuitorul a stabilit clar ca incinerarea este permisa numai
pentru anumite tipuri de deseuri medicale, deci nu pentru toate tipurile
de deseuri medicale din actuala procedura.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca, potrivit prevederilor art.48
din OMS nr.1226/2012, eliminarea deseurilor rezultate din activitatea
medicala se face in mod diferit, in functie de codul de clasificare, motiv
pentru care apreciaza ca cele doua metode de eliminare a deseurilor
medicale din actuala procedura (deseuri infectioase, deseuri intepatoare-
taietoare, deseuri anatomo-patologice, chimicale constand din/sau
contindnd substante periculoase, medicamente citotoxice si citostatice),
respectiv decontaminarea termica urmata de depozitarea in depozitul de
deseuri si incinerarea trebuie sa coexiste, incinerarea nefiind acceptata
de legiuitor pentru toate aceste tipuri de deseuri medicale.

In considerarea acestor dispozitii legale, contestatorul sustine ca se
impune adoptarea de masuri de remediere, in sensul modificarii
corespunzatoare a raspunsului la intrebarea nr.1, din solicitarea de
clarificari nr. 5563/19.02.2019, respectiv mentinerea cerintei din Caietul
de sarcini, punctul C1, lit.a) si lit.b), astfel cum a fost formulata si
eliminarea raspunsului la intrebarea nr.1.

Contestatorul apreciaza ca mentinerea prevederilor caietului de
sarcini nu este de natura sa restrictioneze competitia intre ofertanti, fiind
in acord cu dispozitiile art.45 din OMS nr.1226/2012.

De altfel, se arata ca, atat in solicitarea de clarificari, cat si in
raspunsul autoritatii contractante, nici una dintre parti nu si-a
argumentat, din punct de vedere legal, afirmatiile.

Prin acceptarea raspunsului la intrebarea 1 din solicitarea de
clarificari nr.5563/19.02.2019, dupa cum se sustine, autoritatea
contractanta ar incalca grav dispozitiile legale si s-ar expune riscului ca
ofertantul declarat castigator sa nu poata executa corespunzator
contractul.

In concluzie, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la luarea masurilor de remediere a documentatiei de atribuire cu privire
la raspunsul la intrebarea nr.1 din solicitarea de clarificari
nr.5563/19.02.2019, in sensul mentinerii prevederilor caietului de sarcini
asa cum au fost publicate in SEAP.
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Ca temei de drept, se invoca dispozitiile Legii nr.98/2016, Legii
nr.101/2016, H.G. nr.395/2016, Codul de procedura civila, si celelalte
acte normative mentionate in cuprinsul prezentei contestatii.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.5885/21.02.20189, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr.7410/27.02.2019, ... a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ..., ca neintemeiatd, pentru urmatoarele motive:

1. La capitolul ,C. Cerinte tehnice”, punctul C 1, aliniat 2, s-a
clarificat semnificatia notiunii ,detinere", respectiv ,dovada detinerii in
dotare proprie o echipamentelor si autovehiculelor va consta in: contract
de vanzare - cumparare, de licentd, inchiriere, etc."

In continuare, dupa cum se arata, s-a precizat faptul ca, ,in cazul
in care echipamentele folosite se afla in proprietatea unor terti se va
prezenta contractul care confera dreptul ofertantului/subcontractantilor
sa foloseasca echipamentul respectiv, contract care va avea o durata
minima cu durata contractului ce face obiectul achizitiei ,Servicii de
colectare, de transport si eliminare a deseurilor spitalicesti”, precum si
documentele de autorizare a echipamentelor respective".

2. Dispozitiile art.45 din OMS nr.1226/2012, invocate de ..., sustine
autoritatea contractanta, nu prevad decdt metodele folosite pentru
eliminarea deseurilor medicale rezultate din activitatea medicala.

Nici aceste dispozitii si nici altele din actul normativ invocat nu
prevad, dupa cum se arata, norme imperative de detinere a
echipamentelor de incinerare si decontaminare termica in sensul
existentei acestora, in mod exclusiv, in proprietate.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca ... se contrazice
in solicitari avand in vedere ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
a fost mentinuta cerinta de la Cap.C, Pct.C.1, alin.2, fiind exprimata intr-
o forma mai simpla si mai clara, si anume:

,Ofertantul va face dovada detinerii fie a wunei instalatii de
incinerare fie a unei instalatii de decontaminare termica si/sau contracte
de prestari servicii cu detindtori autorizati", astfel ca nu a fost creat un
regim discriminatoriu, fiind respectat principiul tratamentului egal
prevé;ut de art.2 alin.2 lit.b din Legea nr.98/2016.

In probatiune, s-a depus, in copie, documentele aflate la dosarul
achizitiei publice.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei si fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante, ... a depus concluzii scrise,
prin care a reiterat cele sustinute prin contestatie.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,...”, prin publicarea, in SICAP, a anuntului de
participare simplificat nr.....

Valoarea estimata a acordului-cadru este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.
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Impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari
nr.5563/19.02.2019, ... a depus contestatia de fata, in termenul legal,
consemnand cautiunea in cuantumul prevazut de lege.

Procedura de atribuire a fost suspendata de autoritatea contractants,
astfel ca, prin Incheierea nr..., Consiliul a respins cererea de suspendare
a procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, formulata
de ..., ca ramasa fara obiect.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica raspunsul la clarificari nr.5563/19.02.2019, sustinand ca,
prin acesta, autoritatea contractanta a modificat caietul de sarcini cu
nesocotirea obiectului acordului-cadru si a Ordinului nr.1226/2012 al
Ministerului Sanatatii.

In solutionare, Consiliul retine ca, in cadrul caietului de sarcini, la
pct.3 - ,Cerinte impuse ofertantilor privind propunerea tehnica”, lit.C -
.Cerinte tehnice”, pct.C1, autoritatea contractanta a solicitat dupa cum
urmeaza:

»C1. Se va prezenta dovada detinerii urmatoarelor echipamente:

a) O instalatie de incinerare, autorizata de Autoritatea
Teritoriala de Mediu si autorizata de Ministerul Sanatatii;
b) O instalatie de decontaminare termica, autorizata de

Autoritatea Teritoriala de Mediu si autorizata de Ministerul
Sanatatii.”

Legat de prevederile susenuntate, prin raspunsul la clarificari
nr.5563/19.02.2019, atacat prin contestatia de fata, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

.Intrebare:

Referitor la Caietul de sarcini,

Solicitati la capitolul C. Cerinte tehnice, C1, pct.1, b, detinerea atat a
unei statii de incinerare cat si a unei statii de decontaminare termica.

Va rugam sa ne comunicati daca este suficient ca ofertantul
sa detina doar o instalatie de incinerare autorizata de catre
Autoritatea Teritoriala de Mediu. Mentionam ca din cunostintele
noastre si experienta in domeniu exista o singura societate la
nivel national care detine aceste doua instalatii, restul
societatilor (multe la numar) detin fie instalatii de incinerare fie
instalatii de sterilizare si contract cu detinatorii de instalatii de
incinerare. Consideram ca ar fi o conditie restrictiva si s-ar limita
participarea la aceasta achizitie a unei singure societati in cazul
unui raspuns negativ.

Raspuns

Ofertantul va face dovada detinerii fie a unei instalatii de
incinerare fie a unei instalatii de decontaminare tehnica si/sau
contracte de prestari servicii cu detinatorii autorizati de catre
Autoritatea Teritoriala de Mediu.”

Avand a stabili daca acest raspuns contravine obiectului acordului-
cadru si dispozitiilor Ordinului nr.1226/2016, Consiliul retine ca, prin
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documentatia de atribuire, se regasesc a fi fost stabilite urmatoarele
prevederi cu relevanta in cauza:

- cap.ll.1 - ,Obiectul achizitiei”, din fisa de date, unde se

precizeaza:

JAcord-cadru ...”;

- pct.2 - ,Obiectul achizitiei” din caietul de sarcini, unde se
precizeaza:

~Servicii de colectare, manipulare, transport si eliminare deseuri
spitalicesti CPV 90524400-0 (Rev 2)”, sub forma tabelara fiind
mentionate serviciile:

1. Servicii de colectare, transport si eliminare a deseurilor spitalicesti

2. Servicii de colectare si eliminare (incinerare) a produselor
alimentare de provenienta animala neconforme - cod 02.02.02.

- pct.3 - ,Cerinte impuse ofertantilor privind propunerea tehnica”,
lit.B, din caietul de sarini, unde se precizeaza:

,B. In propunerea tehnica ofertantul va face dovada procesarii
urmatoarelor tipuri de deseuri:

Deseuri infectioase: respectiv deseurile lichide si solide care contin
sau au venit in contact cu sédngele ori cu alte fluide biologice, precum si
cu virusuri, bacterii, paraziti si/sau toxinele microorganismelor, de
exemplu,; seringi, ace, ace cu fir, catetere, perfuzoare cu tubulaturs,
recipiente care au continut sdnge sau alte lichide biologice, campuri
operatorii, manusi, sonde si alte materiale de unica folosinta, comprese,
pansamente si alte materiale contaminate, pungi de material plastic
pentru colectarea urinei, etc.

Deseuri intepatoare - taietoare: reprezentate de ace, ace cu fir,
catetere, seringi cu ac, branule, lame de bisturiu de unica folosinta etc.

Deseuri anatomo - patologice: care cuprind parti anatomice,
material biopsie, parti anatomice si tesuturi rezultate din laboratoarele
de autopsie si din alte proceduri medicale.

Chimicale constand din sau continand substante periculoase:
acizi, baze, solventi halogenati, alte tipuri de solventi, produse chimice
organice si anorganice, inclusiv produse reziduale generate in cursul
diagnosticului de laborator, solutii fixatoare sau de developare, produse
concentrate utilizate in serviciile de dezinfectie si curatenie, solutii de
formaldehida etc.

Medicamente citotoxice si citostatice provenite din tratamentul
pacientilor.

Produse alimentare de provenienta animal neconforme”

Ordinul nr.1226/2016, stabileste la:

-art.45, metodele de neutralizare si eliminare finala premise pentru
fiecare tip de deseu si ordinea de utilizare, respectiv:

,a) decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de
maruntire, deformare;

b) incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru
care este interzisa tratarea prin decontaminare termica |Ia
temperaturi scazute urmata de maruntire (de exemplu, deseurile
medicale: anatomopatologice, chimice, farmaceutice, citotoxice si
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citostatice etc.), cu respectarea prevederilor legale impuse de Hotararea
Guvernului nr. 128/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
Ordinului ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 756/2004 pentru
aprobarea Normativului tehnic privind incinerarea deseurilor;

c) depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa tratarea
prin decontaminare termica la temperaturi scazute si cu respectarea
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 349/2005 privind depozitarea
deseurilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului
ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 95/2005 privind stabilirea
criteriilor de acceptare si procedurilor preliminare de acceptare a
deseurilor la depozitare si lista nationald de deseuri acceptate in fiecare
clasa de depozit de deseuri, cu modificarile ulterioare, in baza unor
buletine de analizd care se vor efectua pe incarcatura ce va fi
transportata catre depozit;".

-art.48, faptul ca eliminarea deseurilor rezultate din activitatea
medicala se face in mod diferit, in functie de codul de clasificare:

"(1) Deseurile periculoase infectioase rezultate din activitatile
medicale pot fi tratate prin decontaminare termica la temperaturi
scazute in instalatii proprii, prin unitdti anume constituite care sa
dispuna de instalatii de decontaminare termica la temperaturi scazute gi
de maruntire. In cazul in care nu exista posibilitatea tratarii acestora
prin decontaminare termica la temperaturi scazute si maruntire se poate
accepta pentru perioade determinate incinerarea in instalatii autorizate
cu respectarea prevederilor legale.

(2) Deseurile medicale periculoase acceptate a fi tratate prin
decontaminare termica sunt deseurile infectioase si deseurile
intepatoare-taietoare.

(3) Se interzice tratarea prin decontaminare termica la temperaturi

scazute a deseurilor anatomopatologice, a deseurilor farmaceutice si a
deseurilor citotoxice si citostatice, acestea fiind tratate doar prin
incinerare, si a deseurilor chimice care vor fi ori neutralizate, ori
incinerate.
(4) Dupa aplicarea tratamentelor de decontaminare termica a deseurilor
infectioase, deseurile decontaminate pot fi depozitate in depozite de
deseuri nepericuloase, conform listei nationale de deseuri acceptate in
fiecare clasa de depozit, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si
gospodaririi apelor nr. 95/2005. cu modificarile ulterioare. Atat unitatea
sanitara (daca detine instalatie de tratare prin decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase), cat si operatorul
economic care realizeaza operatia de tratare prin decontaminare termica
la temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase trebuie sa
prezinte operatorului de eliminare finala a deseurilor un act justificativ
care atesta faptul ca deseurile au fost decontaminate si nu prezinta
potential infectios."”

Din coroborarea celor doua texte mai sus enuntate, Consiliul retine
ca, asa cum corect sustine contestatorul, cele doua metode de eliminare
a deseurilor medicale din actuala procedura (deseuri infectioase, deseuri
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intepatoare-taietoare, deseuri anatomo patologice, chimicale constand
din sau contindnd substante periculoase, medicamente citotoxice si
citostatice): decontaminarea termica, urmata de depozitarea in depozitul
de deseuri si incinerarea trebuie sa coexiste, incinerarea nefiind
acceptata de legiuitor pentru toate aceste tipuri de deseuri medicale.

Prin urmare, in mod corect a stabilit autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini, avand in vedere serviciile care urmeaza a fi prestate,
ca ofertantii sa detina atat o instalatie de incinerare, cat si o instalatie de
decontaminare termica, autorizate de Autoritatea Teritoriala de Mediu si
Ministerul Sanatatii.

Cu privire la raspunsul criticat, Consiliul constata ca, prin
intrebarea adresata, s-a cerut autoritatii contractante sa precizeze daca
accepta ca ofertantii sa detina una dintre instalatii, iar pentru cealalta sa
prezinte contract de prestari servicii incheiat cu un detinator autorizat de
catre Autoritatea Teritoriala de Mediu, aceasta formuland un raspuns din
care rezulta ca ar solicita ca ofertantii sa detina fie instalatie de
incinerare, fie instalatie de decontaminare.

Prin urmare, sustinerea contestatorului in sensul in care autoritatea
contractanta a modificat caietul de sarcini in ceea ce priveste instalatiile
solicitate a fi detinute de ofertanti pentru prestarea serviciilor ce
formeaza obiectul acordului-cadru, apare ca fiind intemeiata.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, prin punctul de vedere
transmis la dosar, autoritatea contractanta arata ca a dorit, in fapt, ca
prin raspunsul sau sa explice notiunea de ,detinere”, utilizata la pct.C1,
alin.2 din caietul de sarcini.

La punctul mentionat, de regasesc informatiile:

,Dovada detinerii in dotare proprie a echipamentelor si
autovehiculelor va consta in titlul de proprietate (contract de vénzare-
cumparare, licenta, inchiriere etc). In cazul in care echipamentele
folosite se afla in proprietatea unor terti se va prezenta contractul care
confera dreptul  ofertantului/subcontractantilor = sd  foloseasca
echipamentul respectiv, contract care va avea o duratd minima cu
durata contractului ce reprezinta obiectul achizitiei, acordul proprietarilor
pt a folosi echipamentele respective in actuala procedura, precum Si
documentele de autorizare a echipamentelor respective.”

Avand in vedere afirmatiile autoritatii contractante, precum si
prevederile caietului de sarcini la care aceasta a facut trimitere, care
reglementeaza modalitatea de dovada a ,detinerii” echipamentelor,
Consiliul determina ca autoritatea contractanta nu a dorit sa efectueze o
modificare a caietului de sarcini in sensul in care ofertantii sa detina (in
proprietate, inchirirea etc) una sau alta dintre cele doua instalatii, ci in
sensul ca, pentru una dintre instalatii, oricare dintre cele doua solicitate,
sa poata prezenta contract de prestari servicii incheiat cu un tert
detinator.

Asadar, pe langa modalitatile de detinere stabilite, autoritatea
contractanta a dorit sa includa si posibilitatea ca ofertantul sa prezinte
contract de prestari-servicii incheiat cu un tert detinator, largind, astfel,
plaja modalitatilor in care ofertantul poate , detine” instalatiile solicitate.
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Intentia autoritatii contractante, deci, nu a fost aceea de a modifica
caietul de sarcini in sensul inteles de contestator, ci doar sa expliciteze
prevederea legata de dovada detinerii, raspunsul formulat, insa, nefiind
unul intocmai coerent.

Cum din raspunsul formulat nu rezulta cu claritate ce a dorit
autoritatea contractanta, lecturarea raspunsului conducand spre
interpretarea invocata de contestator, respectivul raspuns apare ca unul
ambiguu, de natura a induce echivocul, formulat cu incalcarea
dispozitiilor art.160 alin.2 din Legea nr.98/2016 si art.103 alin.2 din H.G.
nr.395/2016, care obliga autoritatea contractanta la formularea de
raspunsuri clare, complete si fara ambiguitati la solicitarile de clarificari.

Totodata, o clarificare in sensul la care face autoritatea
contractanta referire, retine Consiliul ca nu este de natura a restrange
concurenta, ci, din contra, permite participarea la procedura a mai
multor operatori economici, fiind asigurat, astfel, un nivel corespunzator
la concurentei.

In acest context, se impune, asadar, inldturarea raspunsului in
discutie si formularea unuia din care sa rezulte cu claritate ceea ce
autoritatea contractanta a dorit sa comunice si reprezinta, in fapt, vointa
sa interna.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula raspunsul
la clarificari nr.5563/19.02.2019, Iintrebarea nr.1, autoritatea
contractanta urméand sa formuleze un raspuns, in considerarea celor
aratate prin motivare, pe care sa-l aduca la cunostinta operatorilor
economici interesati, prin publicare in SICAP, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei. De asemenea, autoritatea contractanta va decala
data limita de depunere a ofertelor, in considerarea art.161 din Legea
nr.98/2016.

Fata de solutia pronuntata, in temeiul art.26 alin.9 din Legea
nr.101/2016, cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatie va fi admisa, autoritatea contractanta urmand sa achite
contestatorului suma de 2.830,77 lei, reprezentand onorariu avocatial,
conform facturii nr.SCA 3456/21.02.2019, achitata cu ordin de plata
electronic, emis la data de 01.03.2019, de ING Bank.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., anuleaza
raspunsul la clarificari nr...., intrebarea nr.1.

Obliga ... sa formuleze un raspuns, in considerarea celor aratate
prin motivare, pe care sa-l aduca la cunostinta operatorilor economici
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interesati, prin publicare in SICAP, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei si sa decaleze data limita de depunere a ofertelor.

Obliga ... la plata catre ... a sumei de 2.830,77 lei, reprezentand
cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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