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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 326/16.02.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5660/16.02.2017, depusa de

catre .o, , cu sediul in............ , str.......... , Nh.... ,
bloc.......... , apartament...... , sector........... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr........... , CUI RO............ , reprezentata legal
de catre......... , In calitate de administrator si director general, impotriva

adresei nr. 3039/09.02.2017, privind rezultatul procedurii de atribuirii si a
raspunsului la notificarea prealabila nr. 3147/15.02.2017, emise de
(o= |1 g <P , cu sediul n............. , b-dul............. , N, ,
sector......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin achizitie directa, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Servicii de paza”, se solicita rezilierea contractului incheiat cu

S.C. viiiiiiniinnnn S.R.L., ca lovit de nulitate absolutd; aplicarea intocmai a
Deciziei C.N.S.C. nr. ...... - Y din data de 28.09.2016; analizarea
ofertei .....ceiiiiiiiiiiinns , in concordanta cu mentiunile din cuprinsul
Deciziei nr. ........ [oiiiins [einnn. din data de 28.09.2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ....................... critica adresa nr. 3039/09.02.2017,
privind rezultatul procedurii de atribuire si raspunsul la notificarea
prealabila nr. 3147/15.02.2017, emise in cadrul procedurii de achizitie
publica mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
urmatoarele :



In fapt, contestatorul aratd cd autoritatea contractantd a initiat
prezenta procedura de achizitie publica la data de 17.08.2016, in acest
sens publicand in S.E.A.P. anuntul de publicitate nr...........

In urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a desemnat
castigatoare oferta depusa de catre S.C. .............. S.R.L., fapt care i-a fost
comunicat contestatorului prin adresa nr. 13893/30.08.2016.

....................... arata ca a contestat comunicarea rezultatului
procedurii mentionata anterior, pe motiv ca a fost desemnata castigatoare
oferta unui operator economic care a ofertat 9,15 lei/ora/agent, ,tarif care
nu poate fi justificat”.

Prin Decizia nr. .......... [oiinnnnn [oeiinnn din data de 28.09.2016,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a obligat autoritatea
contractanta ,sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
de evaluare a ofertelor ...”.

La data de 13.10.2016, autoritatea contractanta a contestat, la
Curtea de Apel .......... , decizia C.N.S.C. nr. ..... [oiiiinnnn Y din data de
28.09.2016, insa plangerea acesteia a fost respinsa ca neintemeiata.

Hotararea civila nr. ........... /2016 din 10.11.2016 a Curtii de
Apel ............. a fost comunicata ............coevvee. la data de 11.01.2017.

La data de 09.02.2017, contestatorul arata ca a primit, din partea
autoritatii contractante, adresa nr. 3039/09.02.2017, prin care aceasta i-a
adus la cunostinta ca a fost efectuata o reverificare a ofertelor si ca a fost
desemnata castigatoare tot oferta S.C. ............ S.R.L., avand acelasi pret,
respectiv 9,15 lei/ora.

In cuprinsul adresei nr. 3039/09.02.2017, autoritatea contractanta a
mai mentionat ca i-ar fi transmis si o comunicare, avand nr.
16402/14.10.2016, pe care inSd ........ccvvvrrnnnnnns sustine ca nu a primit-o.

In opinia contestatorului, respectiva comunicare este lovita de
nulitate, in conditiile in care, la data de 13.10.2016, ................ facuse
intdmpinare la Curtea de Apel .............. si era obligata sa astepte solutia
instantei.

Avand in vedere ca, inainte de a se pronunta Curtea de Apel............ ,
comisia de evaluare a reevaluat ofertele si a luat o decizie care a constat,
probabil, in incheierea contractului cu ofertantul a carui oferta a fost
declarata castigatoare a procedurii, contestatorul sustine ca acest contract
este lovit de nulitate absoluta, conform prevederilor art. 9 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016, motiv pentru care considera ca autoritatea

contractanta nu a respectat Decizia C.N.S.C. nr. ......... [oiiiins [oiiinnnn. din
28.09.2016.

In acest context, ......ccoiiiiiiiiiiins solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa dispuna urmatoarele masuri de remediere:

-rezilierea contractului incheiat cu S.C. ............. S.R.L., ca lovit de
nulitate absoluta;

-aplicarea intocmai a deciziei C.N.S.C. nr. ...... [oviiiinns [oviiiiins din

data de 28.09.2016;



-analizarea ofertei ............coovvenenn. , iIn concordanta cu mentiunile din
Consiliului din cuprinsul deciziei nr. ........ [oveiiiins [onen. din data de
28.09.2016.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016

a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante ............... nr.
4113/22.02.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 6290/22.02.2017, referitor
la contestatia formulata de catre ...............oveeee. , prin care precizeaza ca
a pus in executare Decizia C.N.S.C. nr. ...... Y Y- , comisia de evaluare
intrunindu-se cu scopul de a reverifica ofertele depuse de catre operatorii
economici S.C. ............ S.R.L.siS.C. ........... S.R.L.

Astfel, in urma reverificarii ofertelor si tindnd cont de recomandarile
C.N.S.C., comisia de evaluare a decis sa transmita solicitari de clarificari
privind fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat
de catre S.C. ........... S.R.L. si S.C. .......... S.R.L., aspect consemnat in
procesul verbal de reevaluare nr. 16083/10.10.2016.

La data de 13.10.2016, comisia de evaluare s-a intrunit in vederea
evaluarii documentelor depuse, in termen, de catre S.C. .......... S.R.L. si
S.C. ....... S.R.L., in conformitate cu cerintele din solicitarile de clarificari
transmise de catre autoritatea contractanta si conform dispozitiilor art.
133 din H.G. nr. 395/2016, fapt consemnat si in raportul procedurii de
atribuire.

In urma solicitarilor de clarificari, transmise prin adresa nr.
16080/10.10.2016, privind fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, S.C. ............ S.R.L. nu a justificat, in mod
corespunzator, nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, raportat
la fundamentarea economica a pretului ofertat.

S.C. .iiinnn. S.R.L. a justificat nivelul scazut al pretului sau a
costurilor propuse, raportate la salariul minim brut pe tara garantat in
plata, pentru un program complet de lucru de 169,33 ore in medie pe
luna, pentru intreaga perioada de derulare a contractului (respectiv 2 luni)

In aceste conditii, comisia de evaluare a desemnat castigatoare
oferta depusa de catre S.C. ........... S.R.L., cu o propunere financiara de
280.539,00 lei, fara T.V.A. si durata a contractului de servicii de 12 luni.

Respectdnd prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a notificat partile interesate.

Ofertantului .........coovvvveennn. i-a fost comunicat rezultatul reevaluarii
ofertelor, conform art. 64 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, folosind
mijloacele electronice disponibile, si anume I|a adresa de e-mail

In ceea ce priveste motivele invocate de catre ................ceuuees in
cuprinsul contestatiei formulate, autoritatea contractanta aduce Ila
cunostinta Consiliului faptul ca, prin intermediul comisiei de evaluare, a
respectat Decizia nr. ...... /..../......, pronuntata de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.


mailto:........@..........ro

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, .............. solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga, ca
neintemeiata, contestatia formulata de catre .......................

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, documentele emise si primite ulterior pronuntarii Deciziei C.N.S.C.
] PP Y . din data de 28.09.2016.

Analizdnd contestatia formulata de catre ..............ooee.eels , prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect

LServicii de paza”, ......oviviinennn. a ales procedura de achizitie directa, ce a
fost demarata la data de 17.08.2016, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntul
de publicitate nr............. , precum si a invitatiei de participare nr.

13324/17.08.2016

Conform anuntului de publicitate si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 330.000 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
13634/24.08.2016 al sedintei de deschidere a ofertelor, in vederea
participarii la prezenta procedura de achizitie publica au depus oferte 9
operatori economici, wunul dintre acestia fiind ...l ,
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 16357/13.10.2016, intocmit in urma
reevaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre
....................... a fost declarata admisibila, dar nu a fost desemnata
castigatoare, oferta declarata castigatoare, in baza criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut”, fiind cea prezentata de catre S.C. .............. S.R.L.,
cu o propunere financiara de 280.539 lei, fara T.V.A.

Impotriva primului rezultat al procedurii de atribuire a fost formulata

contestatie de catre ................oell. , solutionata de catre C.N.S.C. prin
Decizia nr. ....... [eonn. [eannn. si mentinuta de catre Curtea de Apel........ ,
conform Hotararii civile nr. .......... /2016 din 10.11.2016.

fmpotriva noului rezultat al procedurii, ce i-a fost comunicat
contestatorului, de catre autoritatea contractanta, prin adresa nr.
3039/09.02.2017, a fost formulata prezenta contestatie, ..........ccvvvvnnenn..
sustinand ca, la reevaluarea efectuata, ................... nu a aplicat intocmai
Decizia C.N.S.C. nr. ........ [oeinns [eiinns din data de 28.09.2016.

Verificand aspectele contestate, Consiliul retine in solutionare aspecte
relevante din Decizia nr. .......... [oinnn. [oviiinns /28.09.2016, legate de faptul
ca, in opinia ofertantului contestator, tariful propus de ofertantul
S.C. iiiirinnnnn. S.R.L.,, a carui oferta a fost desemnata castigatoare,
respectiv 9,15 lei/ora/agent, nu ar putea fi justificat in conditiile HG nr.
1017/2015 deoarece, avand in vedere ca natura posturilor respective
include si munca de noapte, tariful orar nu poate fi mai mic, in opinia sa,
de 9,68 lei/ora (contestatorul avand un tarif de 10 lei/ora/agent), aceleasi
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consideratii fiind avute in vedere si in ceea ce priveste oferta depusa de
catre S.C. ............. S.R.L., care a prezentat o propunere financiara in
valoare de 9,19 lei/ora/agent.

In decizia pronuntata, Consiliul a avut in vedere faptul ca ,(...) in
speta, sunt relevante dispozitile HG nr. 1017/2015, pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, potrivit carora,
»,Incepand cu data de 1 mai 2016, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul 2016,
reprezentand 7,382 lei/ora”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca sunt aplicabile si urmatoarele
dispozitii legale din Codul muncii:

- art. 112 - ,Pentru salariatii angajati cu norma intreaga durata
normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe
saptamana”; A

- art. 113 alin. (2) - ,In functie de specificul unitatii sau al muncii
prestate, se poate opta si pentru o repartizare inegala a timpului de
munca, cu respectarea duratei normale a timpului de munca de 40 de ore
pe saptamana”;

- art. 114 alin. (1) - ,Durata maxima legala a timpului de munca nu
poate depasi 48 de ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare”; art.
115 alin. (2) - ,Durata zilnica a timpului de munca de 12 ore va fi urmata
de o perioada de repaus de 24 de ore”;

- art. 122 alin. (1) - ,Munca suplimentara se compenseaza prin ore
libere platite in urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea
acesteia”; A

- art. 123 - ,In cazul in care compensarea prin ore libere platite nu
este posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare,
munca suplimentara va fi platita salariatului prin adaugarea unui spor la
salariu corespunzator duratei acesteia. (2) Sporul pentru munca
suplimentara, acordat in conditiile prevazute la alin. (1), se stabileste prin
negociere, in cadrul contractului colectiv de munca sau, dupa caz, al
contractului individual de munca, si nu poate fi mai mic de 75% din
salariul de baza”;

- art. 125 - ,Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata
munca de noapte”;

- art. 126 - ,Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de program de
lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele
in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa
duca la scaderea salariului de baza; b) fie de un spor pentru munca
prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul astfel
lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru”.

Fata de dispozitiile legale invocate anterior, prin raportare la natura
posturilor de paza solicitate de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, respectiv cele trei posturi de paza cu caracter
permanent, apare ca tariful orar minimal ce ar trebui asigurat de catre un

angajator pentru retribuirea unui agent de paza, arata la modul urmator:
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- tariful orar aferent salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata conform HG nr. 1017/2015 este de 7,382 lei/ora;

- spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de
baza;

-sporul de noapte cuvenit agentilor din cadrul posturilor permanente,
va fi cuantificat in tariful unitar, in proportie de 1/3 din procentul de 25%,
aplicat tarifului aferent agentilor din posturile permanente, reprezentand
0,615 lei pentru fiecare agent;

Cotele de contributii datorate de angajator bugetelor componente ale
bugetului consolidat conform Codului fiscal sunt urmatoarele:

- contributii de asigurari sociale - 15,8%;
asigurari sociale de sanatate - 5,2%;
asigurari pentru somaj - 0,5%;
concedii si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate - 0,85%;
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale - 0,205%;

- contributie la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale -
0,25%.

Total = 22,8% din tariful minim orar garantat in plata, reprezentand
1,68 lei/ora/agent.

Din insumarea componentelor detaliate in cele ce preced, apare un
tarif pentru posturile permanente (incluzand sporul de noapte) in valoare
de 9,68 lei/ora, tarif orar minimal care, in opinia Consiliului, ar fi
trebuit avut in vedere si de autoritatea contractanta, atunci cand a
procedat la evaluarea ofertelor (sau la un alt cuantum de tarif, ce ar fi fost
calculat de aceasta prin raportare la dispozitiile legale sus mentionate).

Se constata astfel ca tarifele orare ofertate de catre S.C.
............. S.R.L., de 9,15 lei/ora/agent si catre S.C. .........S.R.L., de 9,19
lei/ora/agent, se situeaza sub nivelul rezultat din calculul sumar, efectuat
anterior de catre Consiliu.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca in anexa la formularul de
oferta, depus de ofertantul desemnat castigator, respectiv S.C.
............ S.R.L., acesta a avut in vedere, in stabilirea tarifului de 9,15
lei/ora/agent, printre elementele obligatorii prevazute de legislatia
incidenta, cum sunt: salariul de incadrare, spor pentru munca prestata in
timpul noptii, spor pentru repaus saptamanal si pentru munca prestata in
zilele de sarbatori legale, contributiile datorate de angajator, si elemente
de genul: cota de profit (0,09%), si un capitol de cheltuieli indirecte
(0,06%), tot calculul respectiv fiind elaborat prin raportare la 176 de
ore/luna, in timp ce, potrivit art. 1 din HG nr. 1017/2015, pentru
calcularea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, se ia in
calcul un program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in
anul 2016.

Cu toate acestea, se retine, din documentele aflate la dosar, ca
autoritatea contractanta nu a efectuat demersuri in vederea clarificarii
situatiei respective, prin raportare la dispozitiile legale aflate in vigoare,
respectiv de ce ofertantul s-a raportat, in propunerea financiara, la un

numar de 176 de ore/luna, in timp ce actul normativ prevede efectuarea
6



calculului vizand stabilirea salariului de baza minim brut pe tara, la
169,333 ore in medie pe luna (in anul 2016).

De asemenea, din verificarea devizului detaliat al elementelor de cost
ce formeaza propunerea financiara prezentata de S.C. ............ S.R.L., de
9,19 lei/ora/agent, se retine ca, pe langa categoriile de cheltuieli legate de
sporuri prevazute de lege si contributiile la asigurari sociale, acesta a
prevazut o cota de profit de 0,01%, precum si doua categorii de cheltuieli,
respectiv ,administrative” si ,regie si administrare”, fiecare in procent de
cate 0,01%, fiind precizat si faptul ca societatea beneficiaza de o
subventie conform Legii nr. 76/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, in valoare de 2,33 lei.

Insa, din verificarea documentelor prezentate de ofertantul in cauzg,
nu reiese ca acesta ar fi depus si vreun document justificativ in acest sens,
cum ar fi un contract incheiat intre acesta si Agentia Nationala pentru
Ocuparea Fortei de Munca si nici ca autoritatea contractanta ar fi intreprins
demersuri pentru lamurirea acestei situatii, demersuri ce ar fi fost
necesare, in opinia Consiliului, pentru demonstrarea sustenabilitatii
pretului propus in propunerea financiara.

Mai mult decat atat, Consiliul are in vedere si faptul ca prin punctul
de vedere nr. 27811/13.09.2016, autoritatea contractanta nu a fost in
masura sa argumenteze, in fapt si in drept, decizia luata cu privire la
S.C. i, S.R.L. si S.C...........o. S.R.L., prin raportare la criticile
aduse de catre .........cceevviinnnn. in cuprinsul contestatiei referitor Ia
propunerile financiare ale acestora.

In contextul de fapt si de drept expus anterior, Consiliul apreciaza ca
se impune ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantilor S.C. ............
S.R.L. si S.C. ........... S.R.L. clarificari, in conformitate cu art. 134 alin. (1)
din HG nr. 394/2016, care dispune: ,comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum
si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume 1in cadrul acestuia”, cu privire la urmatoarele aspecte, din
propunerile financiare prezentate de acestia, astfel:

- S.C. i S.R.L. - informatii privind numarul de ore luat in
calculul efectuat in cadrul propunerii financiare;
- S.C. ...l S.R.L. - informatii legate de documente justificative

privind beneficiile produse societatii prin accederea la masuri de stimulare
a angajatorilor pentru incadrarea in munca a somerilor, reglementate de
Sectiunea a 3-a Cap. V din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea contractanta
sa procedeze la reevaluarea ofertelor prezentate de S.C. ........... S.R.L. si
S.C. civvvinnnns S.R.L., in sensul ca aceasta sa efectueze verificari detaliate
asupra modului de fundamentare a respectivelor tarife, de 9,15

lei/ora/agent si de 9,19 lei/ora/agent, in sensul celor mentionate anterior,
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precum si cu privire la admisibilitatea acestora prin raportare la un tarif
minimal, ce va fi calculat de aceasta cu respectarea dispozitiilor legale
aplicabile din HG nr. 1017/2015 si din Codul muncii, citate anterior, in
cuprinsul motivarii. ”

VerificAnd modul in care autoritatea contractanta a pus in executare
Decizia C.N.S.C. nr. ...... YT S din data de 28.09.2016, Consiliul
constata ca aceasta a procedat pur formal la punerea in executare a
deciziei, inaintandu-le solicitarile de clarificari nr. 16061/10.10.2016 si nr.
16080/10.10.2016 celor doi ofertanti, S.C. ........... S.R.L. si S.C.
........... S.R.L. si, sub aparenta unei evaluari a raspunsurilor date de cei doi
ofertanti, comisia de evaluare nu a facut altceva decét sa redea in cadrul
Raportului procedurii nr. 16357/13.10.2016, justificarile aduse de cei doi
ofertanti.

Astfel, desi din motivarea Deciziei C.N.S.C. nr. ........ [eviii] oinn. din
data de 28.09.2016, argumentata legal si mentinuta de Curtea de
Apel.......... , reiesea fara putere de tagada ca, in evaluarea ofertelor,

autoritatea contractanta trebuia sa se raporteze la un tarif pentru posturile
permanente (incluzdnd sporul de noapte) in valoare de 9,68 lei/ora,
tarif orar minimal), se constata ca aceasta a luat in considerare tarifele
propuse de cei doi ofertanti, situate sub minimul precizat anterior, situatie
care conduce la constatarea faptului ca .......... nu a pus in executare
Decizia C.N.S.C. nr. ....... [oiiins [eeinns decat din punct de vedere formal,
criticile formulate in acest sens de catre contestatorul .......................
fiind intemeiate.

Intr-o atare situatie, se constata ca, in reevaluarea efectuata,
autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa indeplineasca formal
obligatiile impuse de catre Consiliu, dispuse prin decizia anterioara,
solicitandu-le ofertantilor S.C. ........... S.R.L. si S.C. .....oo..e. S.R.L.
clarificari legate de tarifele propuse, iar nu cum ar fi trebuit, respectiv
lamuriri legate de tarifele propuse de cei doi ofertanti prin raportare la
tariful orar minimal, in valoare de 9,68 lei/ora, rezultat in urma

caIcuIAeIor consemnate in Decizia nr. ....... [oiins /...../ 28.09.2016.
In aceste conditii, se constata indeplinirea formala a dispozitiilor date
de catre Consiliu prin Decizia nr. ........ YA V- / 28.09.2016, motiv

pentru care, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac, Consiliul anuleaza, in parte, raportul procedurii
nr. 16357/13.10.2016, in ceea ce priveste mentiunile referitoare la ofertele

depuse de catre S.C. ............. S.R.L. si S.C. ............. S.R.L. si obliga
autoritatea contractanta cu ...........coeeeeen ca, in termen de cel mult 10
zile de la data primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire si sa
reverifice raspunsurile date de catre S.C. ............. S.R.L. si de catre
S.C. . S.R.L. prin adresele nr. 412/11.10.2016, inregistrat
la .......... cu nr. 16207/11.10.2016 si nr. 1381/11.10.2016, inregistrat
la ........... cu nr. 16122/11.10.2016, prin raportare la tariful orar minimal,

in valoare de 9,68 lei/ora, mentionat in decizia anterioara pronuntata de
C.N.S.C. si mentinut de catre Curtea de Apel............
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..............coe..ee. , cu sediul
(12 PRI ,  stri......... ,  Nrho..... , bloc......... , apartament .......... ,
sector......... , In contradictoriu cuU.................. , cu sediul in........... , b-
dul........... , N , sector..........

Obliga .......coeeeeee. ca, in termen de cel mult 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire si sa reverifice
raspunsurile date de catre S.C. ............... S.R.L. si de catre S.C.
............ S.R.L. prin adresele nr. 412/11.10.2016, inregistrata la .........cu
nr. 16207/11.10.2016 si nr. 1381/11.10.2016, inregistrata la ............... cu

nr. 16122/11.10.2016, prin raportare la tariful orar minimal, in valoare de
9,68 lei/ora.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.



