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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / «en / uus

Data: ...

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., depusa de SC ... SRL, cu
sediul in ..., CUI ..., numar de Iinregistrare 1in registrul
comertului.../.../..., reprezentata de domnul ... - administrator,
privind procedura simplificata pentru atribuirea unui contract de
lucrari de amenajare a Raului ... si afluenti intre ... si ..., sector oras
..., aval pod rutier DN ..., judetul ..., cod CPV ..., cu data-limita de
depunere a ofertelor ..., organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
actualului rezultat al procedurii de atribuire si obligarea autoritatii la
reevaluarea ofertei asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, precum si la
plata cheltuielilor ocazionate de contestatie.

La ..., SC ... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare
in  registrul comertului ..., reprezentata de domnul ... -
administrator, a inaintat Consiliului cererea de interventie voluntara
nr. .../ ..., prin care solicita respingerea contestatiei in principal ca
inadmisibila/tardiva si, in subsidiar, ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de
economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama
incalcarea de catre autoritatea contractanta ..., in cadrul procedurii
de atribuire mentionata in partea introductiva, a deciziei civile nr. ...
din ..., pronuntata in dosarul nr. ... de catre Curtea de Apel Cluj,
procedura de reevaluare a ofertei asocierii SC ... SRL - SC ... SRL
fiind formala.

Oferta declarata castigatoare nu indeplineste cerintele caietului
de sarcini/documentatiei de proiectare. In modul de calcul prezentat
de catre asociere si in oferta de pret a firmei SC ... SRL nr. .../... nu
este inclus pretul de utilizare si manipulare al utilajelor, al salariilor
mecanicilor, al consumului tehnologic, al amortizarilor, al cheltuielilor
directe si al profitului.

In tabelul din raspunsul la clarificari denumit Matrice de
transport aferent C9cp - Lista cuprinzand transporturile cumulat pe
proiect, la coloana nr. 8 (numar de rute, dus-intors) este declarata
valoarea 2, coloana ce se inmulteste cu coloana 9 (distanta
exprimata in km) si cu tariful unitar lei/km (coloana 10) rezultand
coloana 11 (tarif unitar lei/to), ofertantul dubland fiecare distanta
data de coloana 9, ceea ce contravine distantelor date in coloana nr.
1.

Asocierea nu a facut dovada ca detine ciment hidrotehnic de
tipul CEH II H A S 32.5 la prepararea betonului, in reteta de
preparare a betonului fiind oferta furnizorului ... SRL.

Nu indeplineste cerintele din fisa de date si din caietul de
sarcini cu privire la personalul propus a fi mobilizat in executia
lucrarilor.

Potrivit deciziei civile nr. ... din ..., autoritatea contractanta
avea obligatia sa reevalueze oferta asocierii sub toate aspectele,
atat din punct de vedere tehnic, cat si financiar. Faptul ca, formal,
asocierea a depus la dosarul achizitiei documentele solicitate din
caietul de sarcini si fisa de date nu inseamna ca acestea erau, atat
sub aspect formal, cat si prin continutul lor, conforme solicitarilor
autoritatii contractante.

De asemenea, comisia de evaluare avea obligatia sa verifice
care au fost limitele investirii instantei in controlul de legalitate
exercitat asupra deciziei Consiliului nr. ..., pentru ca numai urmare a
parcurgerii procedurii de verificare a motivelor avute in vedere in
solutionarea contestatiei asocierii ar fi observat ca instanta nu a
validat oferta financiara a acesteia sub toate aspectele, ci exclusiv
cu privire la motivele in raport de care contestatia a fost solutionata
de catre Consiliu. Or, se poate observa ca instanta a avut in vedere



un raport de expertiza administrat in cursul solutionarii caii de atac
a recursului, care confirma elementele de pret relative la utilizarea
betonierelor cu o capacitate de 5 tone, oferta fiind conforma
exclusiv din punctul de vedere al relatiei transport-distante. Astfel
fiind, parcurgerea sumara, fara niciun fel de analiza, a indeplinirii
cerintelor din caietul de sarcini, naste prezumtia de nelegalitate a
actului comisiei de evaluare.

In modul de calcul prezentat de cdtre asociere si in oferta de
pret de la SC ... SRL nr. .../... nu este inclus pretul pentru utilizare si
manipulare utilaje, salariile mecanicilor, consumul tehnologic,
amortizari, cheltuieli directe si profit.

in justificarea preturilor pentru utilaje a fost depusa oferta de
pret nr. .../... a SC ... SRL, din cuprinsul careia rezulta ca a fost
inclus si pretul serviciilor acesteia. Exemplificativ, au fost mentionate
preturile pentru utilaje, precum: motopompa ..., cu pretul de 8,50
lei/ora de functionare; vibrator beton ... cu motor termic, cu pretul
de 3,50 lei/ora de functionare; troliu electric TE 5000S, cu pretul de
8,50 lei/ora de functionare.

In conformitate cu formularul C8 - Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii cumulat
pe proiect, motopompa are un numar de 1.310 ore de functionare,
vibratorul 5.430 ore si troliul electric 234 ore.

Pentru utilajele mentionate in oferta se constata ca nu cuprind
preturile  pentru manopera prestatorului utilajului  pentru
functionare, a salariului mecanicului, a consumului de combustibil
(motorind/ benzind), pentru functionarea maiului mecanic,
transport, amortizari, cheltuieli directe si profit etc. Salariul minim la
momentul reevaluarii ofertei este de 17,928 lei/ora. Daca s-ar fi
avut in analiza doar costul prestatorului, cu utilajele puse la
dispozitia ofertantului, rezulta o diferenta de pret neacoperita de
costul ofertei in valoare de 92.900,87 lei fara TVA.

Preturile unitare de inchiriere ofertate pentru utilajele
mentionate nu acopera valoarea salariului minim pe economie
aferent furnizorului de utilaje. Pe cale de consecinta, autoritatea
contractanta nu a realizat o evaluare corecta, de profunzime, a
propunerii financiare a ofertantului declarat castigator, ci doar
formala.

In tabelul din rdspunsul la clarificiri denumit Matrice de
transport aferent C9cp - Lista cuprinzand transporturile cumulat pe
proiect, la coloana 8 (numar de rute, dus-intors) este declarata
valoarea 2, coloana ce se inmulteste cu coloana 9 (distanta
exprimata in km) si cu tariful unitar lei/km (coloana 10) rezultand
coloana 11 (tarif unitar lei/to), ofertantul dubland fiecare distanta
data de coloana 9, ceea ce contravine distantelor date in coloana 1,
conform articolelor de deviz. Sub acest aspect, se poate observa cag,
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in etapa evaluarii anterioare a ofertelor, autoritatea contractanta a
dispus respingerea ofertei asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, pe motiv
de neconformitate, sub aspectul dublarii fiecarei distante din coloana
9 din lista cuprinzand transporturile cumulat pe proiect, aspect ce
contravine distantelor date in coloana nr. 1. Acest al treilea motiv
pentru care a fost respinsa initial oferta asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL nu a ,mai” fost analizat de catre Consiliu prin decizia sa, ca
urmare a aprecierii intemeiate a primelor doua motive de respingere
a ofertei asocierii, iar recursul promovat a vizat exclusiv controlul de
legalitate sub aspectul considerentelor si al dispozitivului deciziei
Consiliului nr. ....

Fiind reluata procedura de evaluare, in mod autoritatea
contractanta era tinuta sa parcurga procedura in ansamblul ei, sub
toate aspectele, mai putin cele pentru care exista autoritate de lucru
judecat. Or, motivul relativ la dublarea distantelor si |la
neconcordantele dintre cele doua coloane, 1 si 9, nu au facut
obiectul analizei, instanta retinand concluziile raportului de expertiza
administrat, potrivit carora transportul betonului cu autobetoniera
de 20 tone presupune transportarea, intr-o singura cursa, a 8,33 mc
beton, ceea ce face ca pretul ofertat de 108.993,02 lei sa fie
exprimat corect in matricea de transport.

Rezulta ca aspectul relativ la dublarea distantelor si Ia
inadvertentele dintre cele doua coloane nu a primit o dezlegare,
aspectul referit fiind cu atat mai important cu cat transportul se
realizeaza de la o distanta mult mai mare decat distanta in raport cu
care contestatoarea si-a intocmit oferta.

Ofertantul declarat castigator nu a facut dovada ca detine
ciment hidrotehnic de tipul CEH II H A’ S 32.5. La dosarul achizitiei a
fost depusa o oferta din partea furnizorului SC ... SRL, fara a fi
anexata reteta de preparare a betonului si fara a fi anexate licentele
furnizorului pentru prepararea betonului cu cimentul hidrotehnic
mentionat in proiectul tehnic. Lipsesc din oferta asocierii
documentele care sa dovedeasca experienta similara a ofertantului
asociat SC ... SRL cu privire la executia acestui tip de lucrare si,
implicit, a furnizarii aceluiasi tip de beton pentru executia lucrarilor.

Ofertantul declarant castigator nu indeplineste cerintele din
fisa de date si din caietul de sarcini cu privire la personalul propus a
fi mobilizat in executia lucrarilor. Contestatoarea solicita Consiliului
sa verifice prelungirea contractelor de prestari servicii si de
colaborare depuse de catre ofertantul declarat castigator, fata de
faptul ca raporturile contractuale cu parte dintre acestia ,aveau, nu
mai erau in termen”, astfel:

- pentru responsabil CQ, ..., s-a prezentat contractul de
colaborare nr. .../..., a carui durata a fost pana la data de ...;



- pentru sef santier, ..., s-a prezentat contractul de colaborare
nr. .../..., a carui durata a fost pana la data de ...;

- pentru activitatile tip ... s-a prezentat contractul de prestarii
servicii nr. .../..., incheiat cu SC ... SRL, cu termen de 1 an, durata
contractului fiind implinita la data de ...;

- pentru responsabil tehnic cu executia, s-a incheiat contractul
de consultanta si asistenta tehnica si prestari servicii nr. .../ ...
incheiat cu SC ... SRL, care este prelungit prin actul aditional
nr. .../...., pana la data de ..., nefiind depusa la dosarul de ofertare,
dovada prelungirii acestui din urma contract.

La ..., SC ... SRL a inaintat Consiliului cererea de interventie
voluntara nr. .../..., In care invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, plecand de la obiectul contestatiei - ,rejudecarea”
cauzei, care a deja a parcurs doua cicluri procesuale in cei aproape
trei ani de la publicarea anuntului, respectiv o reanalizare de catre
Consiliu a ofertei asocierii ,sub toate aspectele, atat din punct de
vedere tehnic, cat si financiar” (pag. 4, pct. 1 din contestatie). O
atare solicitare este nelegald, incalcand dispozitiile art. 65, art. 104
alin. (3), art. 133 si 134 alin. (1) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, raportate la
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 34 alin (6) din Legea nr.
101/2016. In conformitate cu decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitiei nr. 66/2018 privind pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, autoritatea contractanta
investitd cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate
exercitat de Consiliu/instanta de judecata are posibilitatea de a
verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei
apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba
administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.

Motivul excluderii initiale a ofertei asocierii a fost irevocabil
transat, ca nefondat, prin decizia civila nr. ... din ... a Curtii de Apel
Cluj. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de Ilegalitate exercitat de instanta de contencios
administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante la a proceda la reevaluarea ofertei prin verificarea
celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care
nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea
extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a
verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133
din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de
remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in care le
confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub
acest aspect. Dat fiind ca restul ofertei asocierii a fost apreciata
conforma si acceptabila de autoritate, prin raportul procedurii nr. .../
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, iar reevaluarea a vizat conformitatea justificarii preturilor unitare
ofertate pentru transportul betonului - declarata judiciar ca fiind
conforma - este inadmisibila orice critica care ,incumba” aspectelor
deja verificate.

Este certa interpretarea nelegala conferita de contestator
limitelor reevaluarii. Pct. 2.1, 2.3 si 2.4 ale contestatiei privesc
elemente alte ofertei asocierii care nu au facut obiectul reevaluarii
dispuse de Curtea de Apel Cluj si care au fost declarate conforme si
acceptabile inca din 2018, prin raportul procedurii nr. .../ ... si
procesele-verbale de evaluare precedente acestuia.

O contestatie privind aceste elemente este in prezent tardiv
formulata, critica lor putand fi dedusa judecatii Consiliului in 5 zile
de la raportul procedurii nr. .../....

Cu privire la pct. 2.2 al contestatiei, avand ca obiect raspunsul
nr. .../... la solicitarea de clarificare nr. .../... - cuprinzand tabelul
Matrice de transporturi aferent C9cp- Lista cuprinzand consumurile
privind transporturile cumulate pe proiect -, intervenienta invoca
autoritatea de lucru judecat a deciziei civile a Curtii de Apel Cluj,
conform careia:

.Din cele ele mai sus se observa ca prin raspunsul la clarificari
se expliciteaza calculele, respectiv transport si elemente de pret
avute in vedere in justificare inclusiv a ofertei. Acest raspuns este
confirmat ca fiind corect prin raportul de expertiza si respectiv prin
raspunsul ulterior, expertul evidentiind ca solutia propusa de
patenta conduce la un pret minim, calculul elementelor de pret
rezultdnd din motivarea depusa la clarificari. In aceste
circumstante, cata vreme se evidentiaza prin concluziile date de
specialist ca elementele de pret se justifica, ca solutia tehnica -
betoniera, transport distante - ofertata este corecta, in mod gresit
se sustine de autoritate si respectiv prin decizie ca
raspunsul/clarificdrile nu este concludent si implicit oferta ar fi
inacceptabila /neconforma.”

La pct. 2.1, contestatorul arata ca ,in modul de calcul
prezentat de catre ofertant dar si in oferta de pret nu este inclus
pretul de utilizare si manipulare a utilajelor, a salariilor mecanicilor,
a consumului tehnologic, a amortizarilor, a cheltuielilor directe si a
profitului”, insa aceasta critica este echivoca, contestatorul
neprecizand care anume cerinta a documentatiei de atribuire
~incumba” celor criticate. Critica este deopotriva nefondata, costul
utilajelor la care se face referire fiind parte a ofertei de pret
nr. .../ ..., provenita de la furnizorul SC ... SRL, oferta ce include si
costurile de utilizare (combustibil/deservent/service etc.) si de la
asociatul SC ... SRL pentru care asocierea a prezentat analiza de
pret conform solicitarii de clarificari inca din 2018. Acest aspect a
facut obiectul pct. 3 al solicitarii de clarificari nr. .../ ... la care s-a



raspuns prin adresa nr. .../..., iar justificarea costului propus a fost
considerata concludenta.

Totodata, referirea la tariful orar aferent salariului minim brut
in constructii aplicabil in prezent (din ... cand a fost publicata
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018) este lipsita de
pertinenta in  evaluarea conformitatii ofertei depuse de
intervenienta. In aceasta etapa, daca procedura de atribuire a fost
initiata anterior datei de intrare in vigoare a unui act normativ (in
speta Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, prin care se
modifica salariul de baza minim brut pe tara garantat in platg,
pentru domeniul constructiilor), iar aceasta data este, la randul ei,
ulterioara datei limita de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul, in aceasta etapa, sa efectueze, sa
accepte sau  sa impuna modificari  in legatura cu
revizuirea/actualizarea pretului contractului (ce urmeaza sa fie
atribuit) atat in documentatia de atribuire, cat si in ofertele depuse
in cadrul respectivei proceduri, intrucat astfel de actiuni conduc la
aplicarea prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Contestatorul afirma nefondat, cu privire la Matricea de
transport aferent CO9cp - Lista cuprinzand transporturile cumulat pe
proiect, ca ,ofertantul dubleaza fiecare distanta data de coloana 9
ceea ce contravine distantelor date in coloana nr. 1 conform
articolelor de deviz”. In realitate, distantele aplicate la articolele de
tip TRA s-au facut cu luarea in considerare a clarificarii nr. 15826/
21.11.2017, potrivit careia s-a acceptat modificarea distantelor de
transport cu distantele reale ale fiecarui ofertant.

Clarificarea nr. 1

Intrebare:

Referitor la Listele de cantitati F3, va rugdm sa ne precizati
daca se acceptad schimbarea distantelor de transport, cu distantele
reale ale fiecarui ofertant?

Raspuns Autoritatea Contractanta:

Autoritatea Contractanta accepta schimbarea distantelor de
transport cu distantele reale ale fiecarui ofertant cu conditia
respectarii acestor distante pdna la finalizarea contractului de
executie.

Distanta totala parcursa de catre autovehicul se calculeaza
astfel: nr. rute x distanta (km) = (ruta dus + ruta intors) x distanta
(km).

Prin cifrele inscrise in coloana 8 din tabelul Matrice de
transporturi aferent C9cp- Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile cumulate pe proiect nu se dubleaza fiecare distanta
data in coloana 9, ci se ia in considerare numarul de rute de parcurs
pentru autovehicul la efectuarea unui transport, adica dus + intors.
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Astfel, oferta contine, formal, distanta de transport evidentiata in
documentatia de atribuire, dar, la momentul individualizarii costului
efectiv de transport a fost avuta in vedere distanta reala, posibilitate
permisa de clarificarea data tot de autoritatea contractanta.

La pct. 2.3, contestatorul afirma ca asocierea nu a facut
dovada ca detine ciment hidrotehnic de tipul CEH II A S 32.5 Ia
prepararea betonului, in reteta de preparare a betonului fiind oferta
furnizorului SC ... SRL. Contestatorul nu precizeaza care anume
cerinta a documentatiei de atribuire ,incumba” celor criticate.
Contestatorul face referire la ,licentele furnizorului pentru
prepararea betonului, mentionat in Proiectul tehnic” fara insa a
specifica concret cerinta la care face trimitere. De altfel, potrivit art.
30 alin. (6) din anexa la Hotardrea Guvernului nr. 395/2016,
criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/ simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise.

Pe de alta parte, insasi afirmatia ,nu a facut dovada ca detine
ciment” este un nonsens, cimentul, fiind un subprodus al betonului,
iar betonul un produs utilizabil in executia contractului. In
procedura, betonul este furnizat de SC ... SRL, iar pentru furnizorii
specifici nu este necesara declararea. Conformitatea produsului in
raport de destinatia este un aspect ce ,incumba” executiei
contractului si urmeaza a fi verificata la punerea in opera a
produsului, nicidecum in aceasta faza precontractuala.

Acest aspect a facut obiectul pct. 1 al solicitarii de clarificari nr.
.../..., la care s-a raspuns prin adresa nr. .../ .... Justificarea costului
a fost considerata concludenta.

Se invoca si o pretinsa expirare a contractelor de colaborare cu
responsabilul ..., responsabilul ..., seful de santier si .... In
documentatia de atribuire nu se solicita, cu titlu de cerinta de
calificare, prezentarea unui personal de specialitate nominalizat
pentru indeplinirea contractului. Pe de alta parte, asocierea detine si
in prezent, personal de specialitate pentru indeplinirea conforma si
completa a contractului. Conditiile de conformitate si acceptabilitate
ale ofertei se raporteaza la data-limita de depunere. Premisa unei
critici potrivit careia la mai bine de 2 ani si jumatate de la data
depunerii ofertei anumite contracte depuse in procedura ar putea fi
expirate este tendentios formulata si lipsita de temeinicie.

In punctul sau de vedere nr. .../... asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. .../..., autoritatea contractanta sustine
in aparare ca intrucat comisia de evaluare a ofertelor ,a pus in
aplicare Hotararea Civila a Tribunalului Cluj prin reevaluarea ofertei
financiare a SC ... SRL, iar ofertantul SC ... SRL prin contestatia
numarul .../..., nu demonstreaza faptul ca reevaluarea ofertei SC ...



SRL nu ar fi fost facuta, contestatia se impune a fi respinsa ca
nefondata”.

La ..., este primit la Consiliu, de la autoritate, un DVD cu
documente in format electronic, aferente licitatiei.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare simplificat nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice — SEAP la ..., autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura simplificata in vederea achizitionarii de lucrari de
amenajare a Raului ... si afluenti intre ... si ..., sector oras ..., aval
pod rutier DN ..., judetul ..., lucrari estimate valoric la ... lei, fara
TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ..., alaturi
de anuntul de invitare la competitie.

La procedura au fost primite 13 oferte, intre care si aceea a
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, care a fost declarata castigatoare
de catre autoritatea organizatoare, intrucat a propus ,pretul cel mai
scazut” dintre ofertele admisibile. Impotriva acestui rezultat, pentru
motivele evocate mai sus, SC ...SRL a investit Consiliul, in termenul
legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei
cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca, in derularea aceleiasi proceduri de atribuire, impotriva
actelor autoritatii au mai fost formulate contestatii:

a) de catre SC ... SRL (nr. .../...), asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL (nr. .../...), SC ... SRL (nr. .../...) si SC ... SRL (nr. .../...),
conexate si solutionate de Consiliu prin decizia nr. ..., dupa cum

urmeaza:

Respinge contestatiile depuse de Asocierea formata din S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L., respectiv S.C. ... S.R.L. pentru neindeplinirea obligatiei de constituire a cautiunii.

Admite contestatiile depuse de S.C. ... S.R.L. si Asocierea formata din S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L., anuleaza procesul-verbal nr. .../ ... in ceea ce priveste ofertele
depuse de acesti doi contestatori, precum si actele subsecvente partii anulate din
inscrisul indicat, autoritatea contractanta urmand sa reevalueze ofertele mentionate, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Obliga autoritatea contractantd sa achite contestatorului S.C. ... S.R.L., suma de
1.140,00 lei, reprezentand onorariu avocatial.

b) de catre SC ... SRL (nr. 6398/ 04.07.2018), solutionata de

Consiliu prin decizia nr. ..., dupa cum urmeaza:

Admite contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., anuleaza
raportul procedurii nr..../... In ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii, precum si
actele subsecvente acestuia.

Autoritatea contractantda va continua procedura cu respectarea deciziei nr....
din ... si a celei de fatd, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

c) de catre SC ... SRL (nr. .../...), solutionata de Consiliu prin
decizia nr. ..., in sensul respingerii ca nefondata.



Aceasta din urma decizie a fost infirmata de catre Curtea de
Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, prin

decizia civila nr. ... din ..., cu urmatorul dispozitiv:

Admite plangere formulatd de petenta ASOCIERE ... S.R.L. - ... S.R.L. - prin
liderul de asociere SOCIETATEA ... S.R.L. cu sediul in [...], Tmpotriva deciziei nr.
2571/C8/2812 data de CNSC in data de 27.09.2018, in contradictoriu cu parata ..., cu
sediul in [...].

Modifica decizia, admite contestatia si in consecinta anuleaza: act-comunicare
intermediara nr. .../..., procese verbale evaluare, raportul procedurii.

Obliga autoritatea intimata la reluarea procedurii, reevaluarea ofertei petentei si
sa emita un nou rezultat al procedurii.

Obliga intimata ... sa achite petentei cheltuieli de judecata in suma de 22.950 lei.

Decizia Curtii de Apel Cluj fiind definitiva si executorie, ..., prin
comisia evaluatorie desemnata in acest scop, a procedat la punerea
in executare a acesteia, drept care a intocmit procesele-verbale
nr. .../ ... si .../..., iar ulterior raportul procedurii nr. .../..., stabilind
urmatorul clasament: locul I - oferta asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL, cu pretul de ... lei, locul II - oferta ..., cu pretul de ... lei, locul
III - oferta SC ... SA si locul IV - oferta SC ... SRL. Nemultumita de
acest rezultat, ... a finvestit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei de fata.

Conform art. 24 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, decizia definitiva a instantei este executorie pentru
partile obligate, aceleasi in prezenta cauza, inclusiv pentru
administratia achizitoare, tinuta de obligatia punerii in executare a
deciziei si prin prisma considerentelor decisive pe care ea le
cuprinde, potrivit art. 430 alin. (2) C. proc. civ., mai cu seama ca

respectarea deciziei este sub sanctiunea amenazii:

Art. 24. - (1) Daca in urma admiterii actiunii autoritatea publicad este obligata sa
incheie, sa inlocuiasca sau sa modifice actul administrativ, sa elibereze un alt inscris sau
sa efectueze anumite operatiuni administrative, executarea hotararii definitive se
face de bunavoie in termenul prevazut in cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui
astfel de termen, in termen de cel mult 30 de zile de la data ramanerii definitive
a hotararii,

(2) In cazul in care debitorul nu executa de bundvoie obligatia sa, aceasta se
duce la indeplinire prin executare silitd, parcurgandu-se procedura prevazuta de prezenta
lege.

(3) La cererea creditorului, in termenul de prescriptie a dreptului de a obtine
executarea silita, care curge de la expirarea termenelor prevazute la alin. (1) si care nu
au fost respectate in mod culpabil, instanta de executare, prin hotarare data cu citarea
partilor, aplica conducatorului autoritatii publice sau, dupa caz, persoanei obligate o
amenda de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de intarziere, care se face
venit la bugetul de stat, iar reclamantului Ti acorda penalitati, in conditiile art. 906 din
Codul de procedura civila.

(4) Daca in termen de 3 luni de la data comunicarii hotararii de aplicare a amenzii
si de acordare a penalitatilor debitorul, in mod culpabil, nu executa obligatia prevazuta in
titlul executoriu, instanta de executare, la cererea creditorului, va fixa suma ce se va
datora statului si suma ce i se va datora lui cu titlu de penalitati, prin hotarare data cu
citarea partilor. Totodata, prin aceeasi hotarare, instanta va stabili, in conditiile art. 892
din Codul de procedura civila, despagubirile pe care debitorul le datoreaza creditorului
pentru neexecutarea in naturd a obligatiei.

(5) In lipsa cererii creditorului, dupa implinirea termenului prevazut la alin. (4),
compartimentul executari civile al instantei de executare va solicita autoritatii publice
relatii referitoare la executarea obligatiei cuprinse in titlul executoriu si, in cazul in care
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obligatia nu a fost integral executatd, instanta de executare va fixa suma definitiva ce se
va datora statului prin hotdrare data cu citarea partilor.

Conform art. 435 C. proc. civ., aplicabil in completarea Legii nr.
101/2016:

(1) Hotararea judecatoreasca este obligatorie si produce efecte numai intre parti
Si succesorii acestora.

(2) Hotararea este opozabild oricarei terte persoane atat timp cat aceasta din
urma nu face, in conditiile legii, dovada contrara.

Totodata:

Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotarédrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotararea judecdtoreasca prin care se ia o masura provizorie nu are
autoritate de lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotararea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru
judecat este provizorie.

(5) Hotararea atacatd cu contestatia in anulare sau revizuire isi pdstreaza
autoritatea de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta hotarare.

Art. 431 - Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in
temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca
are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia I civild, in decizia nr.
4100 din 22 noiembrie 2018 (care poate fi accesata la http://www.
scj.ro/1258/Jurisprudenta), a amintit ca, in legea procesual civilg,
autoritatea de lucru judecat cunoaste doua aspecte. Pe de o parte,
exista efectul negativ al autoritatii de lucru judecat, reglementat de
art. 431 alin. (1) C. proc. civ., care presupune tripla identitate de
parti, obiect si cauza si care instituie un fine de neprimire, orice
astfel de actiune fiind respinsa fara a fi cercetata in fond. Aceasta,
intrucat nu poate avea loc o noua judecata intre aceleasi parti, cu
acelasi obiect si aceeasi cauza. Pe de alta parte, exista si efectul
pozitiv al lucrului judecat, instituit prin dispozitiile art. 431 alin. (2)
C. proc. civ., potrivit caruia oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea
acestuia din urma. Dupa cum reiese din aceste prevederi legale, nu
este necesar sa existe tripla identitate de parti, obiect si cauza, ci
este suficient ca in judecata ulterioara sa fie adusa in discutie o
problema litigioasa care sa aiba legatura cu ceea ce s-a solutionat
anterior, asa incat aceasta sa nu poata fi contrazisa, indiferent de
calitatea solutiei anterioare (daca este sau nu corecta).

Desi nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat negativa
in prezenta cauza, intrucat nu sunt indeplinite toate conditiile art.
431 alin. (1) precitat, actul vatamator atacat fiind diferit fata de
acela din litigiul anterior (procesul-verbal nr. 13742/04.09.2018),
Consiliul nu poate infirma cele stabilite de catre instanta de control
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judecatoresc. Practica judiciara este statornica in sensul ca
autoritatile/entitatile contractante au obligatia de a respecta si
considerentele deciziei, nu numai dispozitivul. Relevanta este si
pozitia Curtii de Justitie a Uniunii Europene, reluata in Hotararea din
19 aprilie 2012, Artegodan/ Comisia, C-221/10: autoritatea de lucru
judecat nu se refera doar la dispozitivul hotararii, ci se extinde si la
motivele acesteia, care constituie suportul necesar pentru dispozitiv
si, din aceasta cauza, nu pot fi disociate [Hotararea din 1 iunie
2006, P&O European Ferries (Vizcaya) si Diputacion Foral de
Vizcaya/ Comisia, C-442/03 P si C-471/03 P, Rec., p. I-4845, punctul
44].

Fata de art. 431 alin. (2) C. proc. civ., oricare dintre parti
poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legatura cu solutionarea acestuia din urma, iar potrivit art. 435 alin.
(2) C. proc. civ., hotararea este opozabila oricarei terte persoane
atat timp cat aceasta din urma nu face, in conditiile legii, dovada
contrara.

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, in
concordanta cu cele statuate de Curtea de apel, ..., prin comisia
evaluatorie responsabila, trebuia sa procedeze la reevaluarea
financiara ofertei asocierii in discutie, pe care sa o considere
admisibila financiar, precum si la emiterea unui nou act de evaluare,
cu respectarea intocmai a celor retinute si dispuse de instanta
judiciara.

In reevaluare, dupa primirea hotararii motivate a Curtii de
apel, institutia organizatoare a intocmit procesul-verbal de evaluare
a propunerilor financiare nr. .../..., a solicitat asocierii depunerea
documentelor suport DUAE, a intocmit procesul-verbal de evaluare a
documentelor de confirmare DUAE nr. .../..., a redactat raportul
procedurii de atribuire nr. .../..., prin care a admis si desemnat
castigatoare oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL. Nemultumita
fiind de acest rezultat, pentru motivele evocate mai sus, ... a
reactionat prin formularea la Consiliu a contestatiei nr. .../ ..., aflata
in prezent pe rol.

Dupa cum s-a punctat la pag. 10 de mai sus, decizia civila a
Curtii de Apel Cluj este definitiva si executorie, precum si opozabila
inclusiv ..., mai cu seama ca ea face parte din dosarul achizitiei
publice, care a fost studiat de catre respectiva societate, chiar daca
nu s-a preocupat sa formuleze cerere de interventiei in litigiul pe
care asocierea |-a purtat la Consiliu si apoi la Curtea de Apel Cluj. In

considerentele deciziei, Curtea de apel a retinut, intre altele:

In cursul anului 20917, a fost initiatd procedura de atribuire simplificatd avand ca
obiect ,amenajare raul ... si afluenti intre ... si ..., sector oras ... avand pod rutier DN ...
jud. .... C-cod 45246000”

Ulterior publicarii anuntului, dupa depunerea ofertelor pe parcursul procedurii au
fost formulate contestatii, care in parte au fost admise, autoritatea intimata fiind obligata
la reevaluare.
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In acest context, urmare a analizei efectuate au fost solicitate la data de
27.08.2018 de catre autoritate clarificari, respectiv s-a solicitat a fi clarificate preturile
unitare pentru tipurile de transporturi cuprinse in lista consumuri privind transporturile
din oferta ..."

Prin adresa nr. .../..., contestatorul a prezentat raspunsul aratand ca: ,pentru
clarificarea preturilor unitare ofertate pentru toate tipurile de transporturi cuprinse in
lista C9cp - lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile cumulate pe proiect din
cadrul propunerii financiare - tariful unitar pentru transport in documentul C9cp - este
exprimat in unitatea de masura lei/tond/km. Pentru elaborarea ofertei programul de
calcul permite introducerea tarifului pentru transport cu unitatea de masurd lei/tond. In
general tarifele de transport sunt exprimate in lei/km, astfel pentru a putea introduce in
programul de calcul tariful, elaboratorul devizelor (in acest caz ofertantul) recurge la
urmatorul calcul: nr. rute x distanta (km) x tarif (lei/km) = cost transport (lei) cost
transport (lei)/capacitate transport (tone) = tarif (lei/tond) Tariful obtinut in unitatea de
masuri lei/tona se va introduce in pozitia respectiva in programul de calcul.

In documentul C9cp - lista cuprinzand consumurile privind transporturile
cumulate pe proiect din cadrul propunerii financiare programul afiseaza tariful ofertat
operand urmatorul calcul: tarif (lei/tona)/distanta (km) = tarif (lei/tond/km). De
exemplu: la pozitia 6 TRAO1AO03 nr. rute = 2 (dus+intors); distanta = 3 km; tarif = 3
lei/km; 2x3 (km) x 3 (lei/km) = 18,00 lei; 18,00 (lei)/20 (tone) = 0,90 lei/tona; 0,90
(lei/tond) / 3 (km) = 0,30 (lei/tona/km)

Ataseaza tabelul Matrice de transporturi aferent C9cp - Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile cumulate pe proiect, care expliciteaza formarea
preturilor pentru fiecare pozitie din cadrul documentului CO9cp - Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile cumulate pe proiect din propunerea financiara

Pentru transporturile realizate de catre furnizori, ofertantul a avut la dispozitie
pentru elaborarea ofertei pretul unitar al transportului exprimat in lei/km, asa cum
acesta a fost prezentat de catre furnizori in ofertele lor de pret; modul de formare a
acestui pret unitar se suprapune secretului comercial apartinand furnizorului respectiv,
astfel incat putem pune la dispozitie doar valoarea acestuia asa cum este mentionat in
ofertele de pret ale furnizorilor si inscris in tabelul Matricea de transporturi aferent C9cp -
Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile cumulate pe proiect;

Pentru transporturile realizate de catre ofertant, acesta a elaborat oferta conform
propriei analize de tarif pentru tipul respectiv de transport.

Pentru acestea ataseaza analizele de tarif pentru elaborarea preturilor unitare
pentru tipurile de transport care se vor realiza de catre ofertant, cuprinse in documentul
C9cp - Lista cuprinzand consumurile privind transporturile cumulate pe proiect din cadrul
propunerii financiare.

In cadrul tabelului Matrice de transporturi aferent C9cp - Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile cumulate pe proiect, s-a inscris in sectiunea Mentiuni
tarif unitar, la fiecare tip de transport, daca tariful unitar folosit in calcul este conform
ofertei de pret a furnizorului sau daca este conform analizei de tarif.”

In urma evaludrii comisia de evaluare retine ca raspunsul este nesatisfacator si
astfel prin comunicarea intermediara autoritatea face cunoscut patentei ca: ,,avand in
vedere modul de calcul prezentat de catre ofertant dar si oferta de pret de la firma
S.C. ... S.R.L, nr. .../..., In care se regasesc valorile pentru beton C8/10, C25/30, mortar
de zidarie M100 si tariful pentru transport/sens - 2,5 lei/km, pentru articolul TRA0O6A16
reiese un cost total de 165.140,0 lei in loc de 108.993,02 lei, valori care nu contin TVA.

Conform ofertei financiare, pentru articolul TRA0O6A16, ofertantul transporta
27.248,25 to la o distanta de 16 km cu autobetoniera de 5,5 mc si tarif unitar de 0,25
lei/to/km fara TVA, ceea ce inseamna: -27.248,25 to/5,5 mc/2.4 to/mc = 2.064,26
curse - cursa are 2 rute (dus-intors) de la locul de achizitionare pana la amplasament
(organizarea de santier). Conform tarifului ofertat pentru transportul betonului de 2,5
lei/sens/km rezultda: -2 (dus-intors) x 2,5 lei/sens/km x 16 km = 80 lei/cursa ; -80
lei/cursd x 2.064,24 curse = 165.140,8 lei fard TVA fatd de ... lei fird TVA, valoare
ofertata.

Luand in considerare tabelul din raspunsul la clarificari denumit Matrice de
transport aferent C9cp - Lista cuprinzand transporturile cumulat pe proiect, la pozitia
TRAO6A16 in dreptul capacitatii transportate (coloana 7), apar 20 to, insa din coloana 1,
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tipul de transport, autobetoniera de 5,5 mc, ar rezulta 20 to/5,5 mc o greutate a
betonului de 3,64 to/mc, valoare care nu corespunde tipului de beton folosit la aceasta
lucrare si descris in oferta tehnica.

In acelasi tabel, la coloana nr. 8 (numér de rute, dus-intors), este declaratd
valoarea 2, coloana ce se inmulteste cu coloana 9 (distanta exprimata in km) si cu tariful
unitar lei/km (coloana 10) rezultédnd coloana nr. II (tarif unitar lei/to). Aici se observa
faptul ca ofertantul dubleaza flecare distanta datda in coloana nr.9 ceea ce contravine
distantelor date in coloana nr. | conform articolelor de deviz. Prin urmare, comisia a
considerat raspunsul ofertantului ca fiind nesatisfacator”.

In considerarea c& decizia de respingere este netemeinicd si nelegald, patenta
formuleaza contestatie, iar prin deciziei nr. ... C.N.S.C. aceasta este respinsa.

In argumentarea solutiei s-a retinut c&: ,,in cadrul inscrisului C9cp - Lista
cuprinzdnd consumurile privind transporturile cumulate pe proiect", apare inserat, la
pozitia 3, articolul de transport denumit TRAO6A16, transport rutier al betonului-
mortarului cu autobetoniera de ... 5,5 mc dist. =16 km". In cadrul inscrisului ~Matrice de
transport aferent C9cp - Lista cuprinzand consumurile privind transporturile cumulate pe
proiect", contestatorul a evidentiat articolul de deviz TRA0O6A16 avand aceeasi forma de
redactare ca cea din cadrul propunerii financiare si aceleasi informatii aferente, la care s-
au adaugat, insa, urmatoarele coloane: 7 - capacitate transport - tone - 20,00; 8 - nr.
rute dus/intors - 2; 9 - distanta km - 16,00; 10 - tarif unitar lei/km -2,50; 1 - tarif unitar
lei/to - 4,00.

Fatd de modul de calcul al tarifului prezentat de contestator in raspunsul la
clarificari, avand in vedere oferta de pret a S.C. ... S.R.L., dar si informatiile care rezulta
din redactarea articolului, in mod corect, autoritatea contractanta a stabilit ca pretul total
aferent articolului in discutie este altul, iar nu 108.993,02 lei, fara TVA, asa cum a
precizat contestatorul in propunerea financiara si inscrisul Matrice de transport aferent
C9cp - Lista cuprinzdnd consumuri/e privind transporturile cumulate pe proiect.

Astfel: 27.248,25 to/5,5/2,4 to/mc. = 2.064,26 curse; 2 (dus+intors) x 2,5
lei/sens/km. (pret de transport oferit de S.C. ... S.R.L.) x 16 km = 80 lei/cursa; 80
lei/cursa x 2.064,26 curse = 165.140,8 lei fara TVA, iar nu 108.993,02 lei, fara TVA cum
a precizat contestatorul.

Dupa cum rezulta din contestatie, S.C. ... S.R.L. sustine ca a avut in vedere o
capacitate de transport de 20 de tone, respectiv de 8,3333 mc, atat la justificarea
pretului, cat si la intocmirea propunerii financiare, situatie in care calculul corect ar fi:
27.248,25 to / 8,3333 mc / 2,4 to/mc = 1.362,41 curse 2 (dus+intors) x 2,5
lei/sens/km (pret de transport oferit de S.C. ... S.R.L.) x 16 km = 80 lei /cursa; 80
lei/cursa x 1.362,41 curse = 108.993,02 lei, fara TVA.

Acest argument nu poate fi retinut in solutionare, in raport cu modul de redactare
a articolului de deviz explicit despre transport cu autobetoniera de 5,5 mc., capacitate
care valideaza calculul efectuat de autoritatea contractanta. Informatia conform careia
atat la justificarea pretului, cat si la intocmirea propunerii financiare, s-a avut in vedere o
capacitate de 8,3333 mc, care ar valida calculul contestatorului, nu se regaseste nicaieri
in cadrul propunerii financiare a contestatorului si nu este sustinuta nici chiar de
informatiile prezentate de acesta in cadrul propunerii tehnice, la paginile nr.239-240 din
aceasta, la care face contestatorul trimitere, regasindu-se ,Situatia mijloacelor fixe",
inscris in care apar evidentiate trei betoniere, dar nu se face nicaieri vorbire despre
capacitatea acestora.

Astfel fiind, nu existd nicio dovada in cadrul ofertei initiale care sa sustina
afirmatia S.C. ... S.R.L. conform careia a utilizat in propunerea sa financiara o alta
capacitate a mijlocului de transport decat cea declaratd in cadrul articolului de deviz,
calculul prezentat de acesta fiind insuficient.

In situatia in care considera c3 articolul de deviz din cadrul listelor de cantit&ti
aflate Tn cadrul documentatiei de atribuire, nu era unul adecvat din punctul de vedere al
capacitatii precizate, nimic nu il oprea pe contestator ca, asa cum s-a procedat in cazul
distantelor de transport, sa solicite o modificare a respectivei informatii, in sensul de a se
accepta alte capacitati. Cum nu a procedat de maniera aratata, contestatorul a devenit
debitorul obligatiei de a intocmi oferta cu respectarea intocmai a documentatiei de
atribuire, deci si a capacitatii indicate in cadrul articolului, obligatie statuata la art.123
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alin. 1 din H.G. nr.395/2016 [(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...).]

O acceptare a argumentelor contestatorului ar echivala cu acceptarea modificarii
articolului de deviz asa cum a fost stabilit prin listele de cantitati aferente documentatiei
de atribuire, ceea ce nu mai este posibil in aceasta faza a procedurii, in care se verifica
exclusiv intocmirea ofertei cu respectarea documentatiei de atribuire. O acceptare a
modificarii propunerii financiare prin modificarea articolului de deviz pe care finsusi
contestatorul I-a indicat in listele de cantitati, asa cum doreste acesta sa obtina, excede
si cazurilor expres si limitativ prevazute de lege in care modificarea propunerii financiare
poate interveni. De altfel, contestatorul nici nu invoca ipoteza existentei unei erori
aritmetice. Astfel, decizia de respingere a ofertei contestatorului este intemeiatd din
perspectiva considerentului analizat, raspunsul acestuia fiind unul neconcludent.

De asemenea, se retine ca Iintemeiatd decizia de respingere a ofertei
contestatorului si din perspectiva celui de al doilea considerent retinut, avand continutul:
ludnd in considerare tabelul din raspunsul la clarificari denumit Matrice de transport
aferent C9cp - Lista cuprinzand transporturile cumulat pe proiect, la pozitia TRA06A16 in
dreptul capacitatii transportate (coloana 7), apar 20 to, insa din coloana 1, tipul de
transport, autobetoniera de 5,5 mc, ar rezulta 20 to/5,5 mc o greutate a betonului de
3,64 to/mc, valoare care nu corespunde tipului de beton folosit la aceasta lucrare si
descris in oferta tehnica.

Astfel, prin introducerea coloanei 7 - ,capacitate transport - tone" in cadrul
inscrisului ,Matrice de transport aferent C9cp - Lista cuprinzadnd transporturile cumulat
pe proiect", in care, corespunzator articolului de deviz ,TRA0O6A16 Transport rutier al
betonului-mortarului cu autobetoniera de ... 5,5 mc dist. = 16 km", contestatorul a
precizat capacitatea de transport de 20 to, au fost influentate, pe cale de consecinta, si
alte informatii prezentate in propunerea financiara, inclusiv cea in discutie.

Respectiv, chiar dacd greutatea specificd a betonului se calculeaza luand in
considerare reteta acestuia, respectivele retete nu pot fi substantial diferite asa incat sa
conduca la diferente majore.

Prin urmare, este intemeiata concluzia autoritatii contractante, in contextul in
care, In realitate, contestatorul incearca sa justifice valorile incluse in propunerea
financiara ca urmare a schimbarii capacitatii de transport spre a se incadra in valoarea
ofertata”.

Patenta sustine ca decizia este nelegala intrucat oferta este conforma, in
cadrul ofertei financiare cat si in documentul matrice de transport ofertat C 9 cp
a tinut seama de oferta primita de la furnizor iar in cadrul propunerii a depus
tabelul matrice ce expliciteaza formarea preturilor pentru fiecare pozitie din
cadrul listei, iar costul total este cel ofertat.

Intimata a sustinut ca din calcule raportat si la raspuns reiese ca total cost
calculat este mai mare decat cel ofertat respectiv a intervenit o modificare ce atrage
respingerea ofertei ca neconforme potrivit HG 395/2016.

Actul normativ invocat prin art. 134 alin 6 prevede ca: ,in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Altfel spus o oferta poate fi respinsd ca inacceptabild/neconforma dacd prin
raspunsul la solicitari se aduc modificdri propunerilor ofertate.

In disputa purtata de parti privind modificarea in contextul capacitatii
autobetonierelor, a distantelor, a calculului elementelor de pret, raportat la oferta
prezentata solutii, cantitati, cerintele cerute prin documentatie a fost ordonata in cauza
efectuarea unei expertize.

Prin raportul intocmit s-a concluzionat ca: ,mortarul si betonul se poate
transporta de la statia de producere la locul de punere in opera cu autobetoniera de 5,5
mc (asa cum a fost prevazut in documentatia de atribuire) sau cu autobetoniera de 8,33
mc (asa cum a ofertat patenta). Transportul cu autobetoniera de 5,5 mc. ar costa suma
de 165.140,8 lei fara TVA, iar transportul cu autobetoniera de 8,3 mc ar costa suma de
108.993,02 lei fara TVA. Numarul de autobetoniere de 5,5 mc in Romania este foarte
mic, folosirea acestora se face doar pentru cantitati mici de beton si mortar. Patenta a
facut o ofertd corecta din punct de vedere tehnic privind transportul betonului si
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mortarului si o ofertd buna din punct de vedere economic rezultand o reducere a
costurilor pentru transportul mortarului si betonului”.

Ulterior, Tn contextul incuviintarii probei prin noul raport expertul a aratat ca: ,din
matricea depusa in raspunsul la clarificari calculul elementelor de pret este urmatorul: -
2 curse ale autobetonierei (dus-intors) inmultit cu distanta de 16 km inmultit cu tariful
de 2,5 lei/to impartit la capacitatea autobetonierei de 20 to rezulta un tarif unitar de 4
lei/to; - 27.248,25 to x 4 lei/to = 108.993,02 lei fara TVA.

Pretul rezultat din calculul prezentat in matrice de petenta este acelasi cu pretul
prezentat in ofertd, respectiv 108.993,02 lei fara TVA pentru transportul cu
autobetoniera a cantitatii de 27.248,25 to beton. Materialul ofertat de catre petenta
corespunde tipului de material prevazut in documentatia tehnica, respectiv
beton cu o greutate specifica de 2,38 to/mc si a mortarului cu greutate
specifica de 2,27 to/mc.

Comisia de evaluare a luat in calcul transportul betonului cu autobetoniera avand
capacitatea de 5,5 mc care inmultita cu 2,4 to/mc greutate specifica beton rezulta un
pret de 165.140,80 lei fara TVA.

Patenta, transportand betonul cu o autobetoniera de 20 to, rezulta ca la o cursa a
transportat 8,33 mc beton (20 tone : 2,4 to/mc), rezultdand un pret total al transportului
de 108.993,02 lei.

Concluzionand arata expertul ca patenta a facut o ofertd corecta din punct de
vedere tehnic privind transportului betonului si mortarului. Greseala a fost facuta de
proiectant care in articolul de deviz TRAO6A16 - Transport rutier al betonului-mortarului
cu autobetoniera a trecut o capacitate a autobetonierei de 5,5 mc. Ofertantul, functie de
dotarea proprie sau furnizorul betonului, stabileste capacitatea autobetonierei. Cu cat
betoniera are o capacitate mai mare, numarul curselor este mai mic si deci transportul
total al betonului este mai mic”.

Din cele de mai sus se observa ca prin raspunsul la clarificari se expliciteaza
calculele, respectiv transport si elemente de pret avute in vedere in justificare inclusiv a
ofertei.

Acest raspuns este confirmat ca fiind corect prin raportul de expertiza si respectiv
prin raspunsul ulterior, expertul evidentiind ca solutia propusa de patenta conduce la un
pret minim, calculul elementelor de pret rezultdnd din motivarea depusa la clarificari.

In aceste circumstante, cata vreme se evidentiaza prin concluziile date
de specialist ca elementele de pret se justifica, ca solutia tehnica — betonieraq,
transport distante - ofertata este corectd, in mod gresit se sustine de autoritate
si respectiv prin decizie ca raspunsul/clarificarile nu este concludent si implicit
oferta ar fi inacceptabila/neconforma.

Asadar, in baza art. 34 alin. 1, 6 din Legea nr. 101/2016, Curtea va admite
plangerea conform dispozitivului.

Prin urmare, Curtea de Apel Cluj a stabilit, irevocabil, ca
propunerea tehnica a asocierii, in privinta componentei transport al
betonului, este corecta, insusindu-si analiza expertului.

Forul administrativ-jurisdictional a retinut mai sus ca ... nu s-a
preocupat sa formuleze cerere de interventiei in litigiul pe care
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL I|-a purtat la Consiliu si apoi la
Curtea de Apel Cluj. In contestatia aflata pe rol, ... pretinde ca
autoritatea achizitoare nu a reevaluat oferta asocierii sub toate
aspectele, atat din punct de vedere tehnic, cat si financiar, contrar
deciziei instantei. Vizavi de aceasta critica, organul jurisdictional
constata ca, nici prin considerentele deciziei si nici prin dispozitivul
ei, ambele coroborate, instanta nu a obligat autoritatea sa
procedeze la o reevaluare integrala a ofertei asocierii, licitatia fiind
deja ajunsa la etapa evaluarii financiare, iar Curtea a stabilit ca
oferta este admisibila in privinta aspectelor discutate. In dispozitiv,
Curtea a consemnat: ,Obliga autoritatea intimatd la reluarea
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procedurii, reevaluarea ofertei petentei si sa emita un nou rezultat
al procedurii.”, obligatie pe care administratia bazinala si-a
indeplinit-o. In consecinta, nu exista pentru autoritate nicio obligatie
expresa de a parcurge integral evaluarea ofertei, respectiv de a
relua fazele de evaluare preliminara DUAE si evaluare tehnica.

Reclamanta sustine, la pct. I, ca reevaluarea a fost doar
formala, insa aceasta critica nu poate fi validata de Consiliu, intrucat
este de ordin general si nu releva ce anume a incalcat autoritatea
prin actuala evaluare, in raport cu oferta asocierii, din legislatia
achizitiilor publice sau din decizia Curtii de apel. Legalitatea si
temeinicia evaluarii nu este determinata de caracterul formal al
evaluarii, atat timp cat legislatia aplicabila nu traseaza o linie de
demarcatie peste care o evaluare formala echivaleaza uneia
nelegale si atrage anularea actelor autoritatii.

Simpla parcurgere sumara a unei oferte nu inseamna ca
evaluarea este nelegald, proba nelegalitatii rezultatului la care s-a
oprit comisia de evaluare intrand in sarcina reclamantei, proba care
nu a fost produsa in speta.

Disputa aparuta intre partile cauzei vizeaza declararea
admisibila si castigatoare a ofertei asocierii, care ar contine mai
multe neconformitati tehnice si necorelari intre propunerile tehnica
si financiara, precum si deficiente privind documentele de calificare.
Din parcurgerea criticilor de la pct. II din contestatie, forul
jurisdictional constata ca unele dintre acestea vin sa puna la indoiala
calificarea, preturile si conformitatea tehnica a produselor ofertate
de castigatoare, ultima apartinand unei etape deja consumate -

evaluarea tehnica a ofertelor:

2.1. In modul de calcul prezentat de cétre ofertant dar si in oferta de pret a firmei
... SRL nr. .../..., nu este inclus pretul de utilizare si manipulare a utilajelor, a salariilor
mecanicilor, a consumului tehnologic, a amortizarilor, a cheltuielilor directe si a profitului;

2.2. In tabelul din raspunsul la clarificati denumit Matrice de transport aferent
C9cp - Lista cuprinzand transporturile cumulat pe proiect, la coloana nr. 8 (numar de
rute, dus-intors) este declaratd valoarea 2, coloana ce se inmulteste cu coloana 9
(distanta exprimata in km) si cu tariful unitar lei/km (coloana 10) rezultédnd coloana 11
(tarif unitar lei/to), ofertantul dubladnd fiecare distanta datd de coloana 9 ceea ce
contravine distantelor date in coloana nr. 1 conform articolelor de deviz;

2.3. Ofertantul declarat castigator nu a facut dovada ca detine ciment hidrotehnic
de tipul CEH II H A’ S 32.5 la prepararea betonului, in reteta de preparare a betonului
fiind oferta furnizorului ... SRL;

2.4. Ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerintele din fisa de date si din
caietul de sarcini cu privire la personalul propus a fi mobilizat in executia lucrarilor.

Din perspectiva Deciziei nr. 66 din 1 octombrie 2018 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept, pe care insasi intervenienta o invoca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art.
134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
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contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta investita
cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecatda are posibilitatea de a verifica
toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta
verificarea lor anterioara.

insa aceasta decizie nu este incidenta in cauza de fata, intrucat ...
trebuia sa intreprinda asupra propunerii tehnice a ofertantului
verificari amanuntite a conformitatii fiecarui reper mai ales atunci
cand propunerea financiara este dependenta de aceea tehnica, in
contextul schimbarii substantiale a salarizarii personalului, dar si a
calificarii. Administratia achizitoare, reiese din procesul-verbal de
evaluare a propunerilor financiare nr. .../..., procesul-verbal de
evaluare a documentelor de confirmare DUAE nr. .../... si din
raportul procedurii de atribuire nr. .../...., In reevaluarea ofertei
asocierii nu a cerut nicio clarificare pe marginea deficientelor pe care
le evoca acum reclamanta. Concluziile evaluarii tehnice din 2018 (de
acum doi ani) sunt insuficiente pentru a convinge organul
administrativ-jurisdictional ca asocierea declarata castigatoare
dispune si va utiliza ciment hidrotehnic de tipul CEHII HA S 32.5 la
prepararea betonului pentru investitie, intrucat oferta furnizorului
SC ... SRL nu prezinta reteta de preparare a vreunui beton:

SC ... SRL

Nr. .../...

Alaturat aveti oferta noastra de pret pentru betoane si mortare , pentru
obiectivul: ,Amenajare raul ... si afluenti intre ... si ..., sector oras ..., aval pod

rutier DN...., judetul ...".

OFERTA DE PRET

1. Beton C8/10 (8150) - 160 lei/mc

2. Beton C25/30(B400) -180 lei/mc

3. Mortar de zidarie MIOO - 190 lei/mc
Preturile sunt fara TVA

Tarif transport/sens: 2,5 lei/km

Din aceasta oferta nu reiese nici perioada pentru care furnizorul
SC... SRL isi asuma aceste preturi, intrucat, pana in prezent, au
trecut trei ani de la emiterea ei.

Astfel fiind, se impunea ca structura achizitoare sa manifeste
un minim rol activ si sa puna in discutia asocierii valabilitatea ofertei
SC ... SRL si a preturilor pe care ea le cuprinde, precum si a
confirmarii utilizarii cimentului hidrotehnic de tipul CEH II H A S
32.5 la prepararea betonului, demersuri pe care ... nu le-a efectuat.
In succintul punct al sau de vedere nr. .../..., administratia nu
aminteste nimic despre necunoscute ale ofertei, in raport cu care ea
poate fi una neconforma, imposibil de adus la indeplinire in anul
2020.
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De asemenea, aducerea de explicatii se impune si fata de
identificarea, mentinerea si sustenabilitatea la acest moment a
pretului de utilizare si manipulare a utilajelor, a salariilor mecanicilor,
a consumului tehnologic, a amortizarilor, a cheltuielilor directe si a
profitului, la care se refera oferta aceluiasi furnizor SC ... SRL,
avand nr. .../..., fara nicio perioada de valabilitate.

Necorelarea propunerii financiare cu aceea tehnica poate
aduce in discutie nerespectarea specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini de catre ofertanta castigatoare, revenire pe care nici
legislatia in vigoare si nici Decizia nr. 66 din 1 octombrie 2018 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu o interzic, neexistand o
verificare anterioara a lipsurilor si diferentelor dintre circumstantele
ofertei din 2017 si situatia factuala din 2020, in care salariul
personalului din domeniul constructiilor a crescut substantial. Prin
decizia sa nr. ... din ..., Curtea de Apel Cluj a impus reevaluarea
ofertei asocierii, fara a interzice clarificarea si reexaminarea tehnica
si financiara a ofertei, circumstantele actuale impun clarificari.

Asadar, ... trebuie sa se pronunte, in urma clarificarilor cu
asocierea ofertanta, asupra valabilitatii in prezent a ofertelor SC ...
SRL, precum si a utilizarii tipului de ciment hidrotehnic, actualele
informatii fiind insuficiente. in spetd, nici intervenienta SC ... SRL nu
argumenteaza si probeaza Consiliului ca ar utiliza la investitie
cimentul hidrotehnic necesar (pct. C3 din cererea de interventie).

Chiar daca in cazul in care, pe parcursul executarii acordului-
cadru, se constata ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt
inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul de
sarcini, prevaleaza prevederile caietului de sarcini [art. 147 alin. (2)
normele din Hotararea Guvernului nr. 395/2016], organizatoarea
este obligata sa determine precis care sunt materialele ofertate, in
contextul informatiilor insuficiente din oferta castigatoare.

Trebuiau lamurite problemele semnalate judicios de catre
reclamanta si in ceea ce priveste expirarea contractelor de
colaborare cu responsabilul CQ, responsabilul SSM, seful de santier
si RTE, chiar daca personalul de specialitate nu a fost solicitat cu
titlu de cerinta de calificare. Anterior acceptarii oricarei oferte,
trebuie determinat caracterul real al acesteia la momentul evaluarii,
respectiv. daca personalul nominalizat pentru indeplinirea
contractului mai este sau nu disponibil in acest scop.

Pe de alta parte, obiectia ,2.2. In tabelul din raspunsul la
clarificati denumit Matrice de transport aferent C9cp - Lista
cuprinzdnd transporturile cumulat pe proiect, la coloana nr. 8
(numar de rute, dus-intors) este declarata valoarea 2, coloana ce se
inmulteste cu coloana 9 (distanta exprimata in km) si cu tariful
unitar lei/km (coloana 10) rezultdnd coloana 11 (tarif unitar lei/to),
ofertantul dubland fiecare distantd data de coloana 9 ceea ce
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contravine distantelor date in coloana nr. 1 conform articolelor de
deviz;"” nu este validata de catre Consiliu, intrucat ar contrazice cele
stabilite irevocabil de catre Curtea de Apel Cluj in decizia nr.
din ...: ,In aceste circumstante, cata vreme se evidentiaza prin
concluziile date de specialist ca elementele de pret se justifica, ca
solutia tehnicd - betoniera, transport distante - ofertata este
corecta, in mod gresit se sustine de autoritate si respectiv prin
decizie ca raspunsul/clarificarile nu este concludent si implicit oferta
ar fi inacceptabilda/neconforma.” Asadar, obiectia nu poate fi admisa
de organul jurisdictional, intrucat s-ar ajunge la incalcarea autoritatii
de lucru judecat.

Insuficienta si nelegalitatea actualei evaluari este vadita in
contextul in care autoritatea nu isi construieste nici macar o minima
aparare in punctul de vedere nr. .../... referitor la neconcordantele
semnalate de reclamanta, care sa vina sa le infirme. In fapt,
analizarea financiara a ofertei asocierii, din perspectiva
organizatoarei, a insemnat doar consemnarea pretului global in
procesul-verbal nr. .../..., fara nicio minima clarificare dupa decizia
Curtii de Apel Cluj. Similar, nu exista nicio clarificare pe marginea
disponibilitatii in prezent a personalului de specialitate, pe fondul
expirarii contractelor de colaborare.

In considerarea celor infatisate, Consiliul determina ca, in mod
nelegal, entitatea a admis oferta asocierii, fara a ii cere clarificari,
sub aspectele dezbatute mai sus. Comisia de evaluare are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere
al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica [art. 133 alin. (1) din
norme]. De buna seama ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza
numai la cerintele de conformitate din documentatia de atribuire, nu
la altele (sau la aceleasi, insa diminuate/majorate ori
ameliorate/agravate).

Pe de alta parte, scopul art. 134 din aceleasi norme este de a
conferi autoritatilor contractante o marja de flexibilitate in contextul
aprecierii neregularitatilor pur formale, astfel incat sa nu excluda
ofertantii eligibili. Datele referitoare la oferta pot fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o
simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente

(Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si alti, C-599/10,
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EU:C:2012:191, punctul 40, si Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner

Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, punctul 63).

Mutatis mutandis, conform principiului proportionalitatii, astfel
cum a retinut Curtea Constitutionala in Decizia nr. 662 din 11
noiembrie 2014, paragraful 28, orice masura luata trebuie sa fie
adecvata - capabila in mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului,
necesara - indispensabila pentru indeplinirea scopului si
proportionala - justul echilibru intre interesele concurente pentru a fi
corespunzatoare scopului urmarit.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple
presupuneri care ar favoriza ori defavoriza ofertantii. Autoritatea/
entitatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru
ca acestia sa isi poata justifica si proba conformitatea si
sustenabilitatea ofertei. Solicitarile autoritatii trebuie sa raspunda
dispozitiilor imperative ale art. 134 alin. (3) si (4), solicitari
necesare pentru ca autoritatea investitoare sa nu fie nevoita sa
deduca ea insasi elemente esentiale ale ofertelor, pe baza unor
informatii insuficiente.

Determinand ca exista un risc privind concretizarea ofertei in
limitele prescrise de caietul de sarcini, autoritatea contractanta are
indatorirea de a stabili cu precizie care sunt specialistii, costurile si
specificatiile tehnice ale produselor de care dispune asocierea
ofertanta, pe care urmeaza a le livra daca va fi admisa si
redesemnata castigatoare. Orice hotarédre a entitatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele sale, si pe probe
concludente, iar nu pe documente insuficiente. Pentru situatia de
fata, pornind de la cele constatate, o revenire cu intrebari
corespunzatoare se impunea, mai cu seama ca, dupa cum s-a
punctat, autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate
conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba capacitatea
si conformitatea la procedura.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa
din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken
NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 57 a statuat, inter alia:
.[...] cand textul unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar
imprejurdrile cauzei [...] arata ca este probabil ca ambiguitatea sa
poata fi explicata in mod simplu si s& poata fi usor indepartata. In
principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei
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administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea Imprejurari, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea
in acest sens Hotardrea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. II-3781, punctele 37 si
38). [...] principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa
nu depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmdrite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union
si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii
contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o ofertd ambigua,
iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate
ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari
candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea
pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea
Tideland Signal/Comisia, pct. 43).”

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca
evaluarea ofertei asocierii SC ... SRL - SC ... SRL s-a realizat in mod
superficial si cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in
privinta verificarii atente de catre organizatoare a conformitatii
tehnice si a sustenabilitatii ofertei si, pe cale de consecinta, in limita
celor retinute mai sus, criticile societatii contestatoare sunt fondate.
Astfel stand lucrurile, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia ... nr. 966/29.06.2020, in
contradictoriu cu ..., va anula raportul procedurii de atribuire
nr. .../... si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, toate in
partea care priveste oferta asocierii, si va obliga autoritatea
contractanta la clarificarea si reevaluarea acestei oferte, precum si
la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
intocmai a documentatiei competitiei, a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice si a considerentelor de mai sus.

Admiterea contestatiei este partiala. Cu privire la cererea
contestatoarei de suportare a cheltuielilor prilejuite de intocmirea si
sustinerea contestatiei, ea este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din lege - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei — precum si celor
aplicabile in mod corespunzator din Codul de procedura civila, art.
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452 - partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la
data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei. ..., desi a
solicitat Consiliului - prin contestatie - sa oblige autoritatea
achizitoare la plata cheltuielilor de judecata, nu le-a indicat si nici nu
a anexat la contestatie vreo dovada a intinderii si efectuarii lor. In
consecinta, capatul de cerere de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei se impune a fi
respins.

Administratia achizitoare trebuie sa constientizeze raspunderea
care 1i revine in privinta desemnarii ofertei castigatoare, asupra
careia nu poate plana nicio indoiala legata de indeplinirea intocmai a
tuturor cerintelor tehnice si a sustenabilitatii propunerii financiare, in
absenta carora (indeplinirea si sustenabilitatea) s-ar aduce atingere
si concurentei loiale intre ofertanti. Daca apreciaza a fi necesar,
pentru intocmirea temeinica si legala a actelor sale, autoritatea
contractanta poate face apel la dispozitiile care ii dau dreptul sa
beneficieze de serviciile unui expert cooptat pe langa comisia de
evaluare.

Relativ la cererea de interventie voluntara accesorie apartinand
SC ... SRL, Consiliul ia act ca aceasta societate are calitatea de
ofertanta declarata castigatoare a procedurii de atribuire, in asociere
cu SC ... SRL, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in
termenul legal de 10 zile de la cunoasterea contestatiei ..., motiv
pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ,,
Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie. Cererea
este accesorie, de interventie in favoarea entitatii contractante, si se
circumscrie art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 - ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei.” Totodata, fata de cele retinute
cu prilejul examinarii contestatiei ..., Consiliul apreciaza nefondata
respectiva cerere de interventie, motiv pentru care o va respinge ca
atare. Nefondate sunt si exceptiile inadmisibilitatii si tardivitatii
contestatiei. In interpretarea intervenientei s-ar ajunge la concluzia
de neacceptat ca ofertantul vatamat anterior printr-un act al
autoritatii, infirmat de organul jurisdictional sesizat sau de instanta
judiciara, nu ar mai avea dreptul sa conteste noul rezultat al
evaluarii ofertelor, care il vatama, pe considerentul ca a formulat
contestatia anterioara impotriva primului rezultat si ca doar atunci
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trebuia sa expuna neregulile evaluarii ofertelor. De buna seama ca o
astfel de interpretare este incompatibila cu art. 2 alin. (1) si art. 8
din Legea nr. 101/2016, dar si cu art. 21 din Constitutie, intrucat i-
ar nega persoanei care se considera vatamata dreptul de a ataca la
o instanta actul vatamator adoptat de autoritatea contractanta in
etapa de reevaluare a ofertelor. Prin urmare, nu pot fi retinute drept
intemeiate exceptiile invocate, motiv pentru care Consiliul le
respinge ca atare, mai putin exceptia autoritatii de lucru judecat a
celor statuate de catre Curtea de Apel Cluj in decizia nr. 1395 din 23
octombrie 2019: ,In aceste circumstante, cata vreme se evidentiaza
prin concluziile date de specialist ca elementele de pret se justifica,
cd solutia tehnicd - betonierd, transport distante - ofertatd este
corecta, in mod gresit se sustine de autoritate si respectiv prin
decizie ca raspunsul/clarificarile nu este concludent si implicit oferta
ar fi ipacceptabi/é’/neconformé.”, respectiv obiectia contestatoarei
.2.2. In tabelul din raspunsul la clarificati denumit Matrice de
transport aferent C9cp - Lista cuprinzdnd transporturile cumulat pe
proiect, la coloana nr. 8 (numdar de rute, dus-intors) este declarata
valoarea 2, coloana ce se inmulteste cu coloana 9 (distanta
exprimata in km) si cu tariful unitar lei/km (coloana 10) rezultand
coloana 11 (tarif unitar lei/to), ofertantul dubland fiecare distanta
data de coloana 9 ceea ce contravine distantelor date in coloana nr.
1 conform articolelor de deviz;”, care nu a fost admisa de catre
Consiliu, potrivit motivarii de mai sus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite partial contestatia SC ... SRL nr. .../..., 1In
contradictoriu cu ..., in limita considerentelor de mai sus, si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. .../... si actele

autoritatii contractante ulterioare Iui, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste oferta
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL. Obliga autoritatea contractanta la
reclarificarea si reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
privind achizitiile publice, in termen de cel mult treizeci de zile de la
data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea
raportului procedurii, autoritatea va comunica ofertantilor admisi
rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Respinge capatul de cerere al contestatoarei de obligare a
autoritatii la plata cheltuielilor ocazionate de formularea contestatiei.
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Incuviinteaza, in principiu, si respinge, ca nefondatd, cererea
de interventie voluntara accesorie nr. .../..., depusa de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.
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