In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4832/10.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., precizata prin adresa nr. 5006/14.05.2024, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., inaintata de ..., cu sediul in comuna ..., inregistrata la ONRC
sub nr. .., avand CUI RO..., reprezentata legal prin administrator ...,
formulata impotriva raportului procedurii nr. L 6526/30.04.2024 si a
adresei f.n./30.04.2024, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, documente emise de ..., cu sediul in ..., avand punctul de lucru
in Bucuresti, str. .., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
licitatiei deschise, derulata online, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,Proiectare, executie lucrari si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru
obiectivul de investitii: Construire Camin Studentesc - Universitatea
din ...”, cod CPV 45200000-9, ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..., s-a solicitat admiterea contestatiei si pe
cale de consecinta:

e Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii f.n. / 30
04 2024 emisa de Autoritatea contractantd, a proceselor verbale de
evaluare Si a Raportului procedurii nr. inregistrare L
6526/30.04.2024pvecum si a tuturor actelor subsecvente emise, in
temeiul acestora, in ce priveste oferta depusa in procedurda de
asocierea ..., ...; ....

sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la:

e reluarea procedurii, prin reevaluarea ofertei antementionate, in
conformitate cu cele dispuse prin Decizia Consiliului”.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul a solicitat si incuviintarea accesului in vederea studierii
dosarului cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ..., in calitate de lider
al Asocierii ... — ..., cu sediul conventional ales in ..., inregistrata la ONRC
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sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin director general ... si
conventional prin avocat ..., a formulat cerere de interventie in favoarea
autoritatii contractante, prin care a solicitat ,respingerea Contestatiei
formulata de contestatoarea ... si pe cale de consecinta sa mentineti
Adresa de comunicare a rezultatului procedurii f.n./ 30.04.2024 e,isa de
Autoritatea Contractanta, procesele verbale de evaluare, Raportul
procedurii nr. L 6526/30.04.2024 precum si a tuturor actelor
subsecvente”.



In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8, 9 si 10 din Legea nr. 101/2016, ... a
formulat contestatia nr. 4832/10.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., precizata prin adresa nr. 5006/14.05.2024, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., impotriva raportului procedurii nr. L
6526/30.04.2024 si a adresei f.n./30.04.2024, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, solicitand cele redate in partea
introductiva, pentru urmatoarele motive:

I. Cu titlu prealabil, contestatorul prezinta datele de identificare a
procedurii de achizitie publica si mentioneaza ca, in urma finalizarii
procesului de evaluare, oferta sa a fost declarata neconforma, raportat la
incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016,
castigatoare fiind declarata oferta clasata pe locul 1, apartinand Asocierii
... — ..., avand o valoare totala de 87.481.506,93 lei, fara TVA.

Totodata, invocand prevederile art. 2, art. 6 alin. (1) si art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 32 alin. (1)
si art. 33 din Codul de procedura civila, contestatorul sustine ca justifica
un interes legitim in formularea prezentului demers, despre care
mentioneaza ca este facut in termenul prevazut de dispozitiile art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu modalitatea de
calcul prevazuta la art. 5 din acelasi act normativ.

Contestatorul precizeaza ca au fost formulate solicitari de clarificari
cu privire la prevederile documentatiei de atribuire, fata de -care
autoritatea contractanta a transmis raspunsuri, astfel ca documentatia
de atribuire si-a consolidat forta obligatorie pentru toate partile implicate
in procedura de atribuire.

Nu in ultimul rand, autorul contestatiei face un scurt rezumat al
criticilor formulate drept motive de nelegalitate si neconformitate a
rezultatului procedurii de atribuire, sens 1in care Iinvedereaza
urmatoarele:

Premisa prealabila: adresa de comunicare a rezultatului procedurii
indica un numar de anunt de participare eronat, respectiv ... in loc de ....

Oferta ... este declarata neconforma, deoarece ,contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurentei si
care nu pot fi justificate". In opinia ..., evaluare este nelegala, intrucét:

i. oferta nu are un pret aparent neobisnuit de scazut, fiind evaluata
la 84% din valoarea estimata;

ii. dovezile furnizate justifica in mod corespunzator nivelul pretului
propus pentru articolele clarificate, fiind ofertat un pret superior celui ce
rezulta din oferta furnizorului. Astfel:
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1. ... raspunde prin adresa nr. 388/16.01.2024, comunicand oferta
nr. 32281266 din data de 26.10.2023 emisa de furnizorul ....

2. ... raspunde prin adresa nr. 910/30.01.2024, comunicand oferta
nr. 558 din 19.10.2023 si contractul de colaborare nr. 344D din
19.05.2021 incheiat intre ... si ....

iii. ... nu poarta raspunderea conduitei unui tert fata de procedura
de achizitie publica, cu atat mai mult cu cat aceasta este mult ultraactiva
fata de data primirii ofertei in raport de care s-a fundamentat
propunerea financiara;



iv. valoarea celor doua repere/ articole este infima in raport de
valoarea ofertata, astfel fiind incalcat principiul proportionalitatii.

II. Pe fondul cauzei, contestatorul invoca si reda prevederi cuprinse
la punctul IV.4.2 din fisa de date si afirma urmatoarele:

In etapa de evaluare a propunerilor financiare, prin pct. 6 al adresei
nr. L 276/11.01.2024, comisia de evaluare i-a solicitat societatii sa
prezinte ofertele de pret de la furnizori pentru urmatoarele articole:

»a. Ventiloconvector 2 tevi complet echipat cu automatizare,
pompa de condens si vane cu doua cdi, model caseta, carcasat, cu
evacuare pe 4 directii, montaj in tavanul fals, 5,0 kW necarcasat cu grile
de aspiratie si refulare 1,5 kW

b. Ventiloconvector 2 tevi complet echipat cu automatizare, pompa
de condens si vane cu doua cai, model split, necarcasat, cu grile de
aspiratie si refulare, pentru montaj pe perete, 1,5 kW

c. Rezervor ingropat retentie apa

d. CTA 1 - Centrala de ventilatie cu recuperator de caldura -
montaj in tavanul fals - Gradul de recuperare al caldurii iarna: aprox.
80%, - Debit: 1200 mc/h - Disponibilul de presiune: 350 Pa extern, -
filtru G4 -F7 - baterie de incalzire cu apa, vana cu 3 cai automatizata

e. Pompa de circulatie centrale de ventilatie incalzire Dn 25 0,5
rn3/h, 6 mea Pn 6, 230V, 0,125 W, olandeze Dn 25) Pn 6”.

... raspunde prin adresa nr. 388/16.01.2024, comunicand, prin e-
mailul din data de 26.10.2024, oferta nr. 32281266 din data de
26.10.2023, emisa de furnizorul ....

Subsecvent, autoritatea contractanta procedeaza la solicitarea unui
punct de vedere de la furnizorul ..., potrivit adresei nr. 929/23.01.2024.
In raspunsul primit pe email din partea ..., inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 1071/26.01.2024, se precizeaza urmatoarele: ,oferta
de pret pe care societatea ... a prezentat-o ca raspuns la solicitarea de
clarificare, mai sus invocata, difera de oferta emisa de catre ... catre ...".

Concluzia comisiei de evaluare este aceea ca ,furnizorul ... ... ...
infirma veridicitatea ofertei nr.32281266 din 26.10.2023 transmisa de
Asocierea ..., ..., ... ca rspuns la solicitarea de clarificare mai sus
invocata.

Contrar acestei opinii, contestatorul declara ca oferta sa nu are un
pret aparent neobisnuit de scazut, fiind evaluata la 84% din valoarea
estimata, context in care nu este complinita conditia premisa a motivului
de excludere. Atat dispozitiile art. 210 din Legea 98/2016, cat si cele ale
art. 136 din HG nr. 395/2016 pornesc de la aceasta premisa, conchide
petentul.

In alta ordine de idei, asa cum a specificat si in considerarea
solicitarii de clarificari comunicata prin adresa nr. 1110/29.01.2024, ...
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sustine 1n totalitate valorile preturilor ofertate pentru articolele
mentionate in clarificarea autoritatii, asa cum acestea au fost cuprinse in
oferta financiara.

In opinia contestatorului, nu se poate explica necorelarea dintre
valorile celor doua articole, sesizata intre oferta anexata raspunsului nr.
388/16.01.2024 si cea comunicata direct de furnizor. Acesta este de
parere ca dupa aproximativ 4 luni de la negocierea unui cumul de repere
comerciale intre ofertant si furnizor pot aparea elemente de
necongruenta, insa diferenta sesizata este absolut nesemnificativa, atat



ca obiect (doua articole), cat si ca valoare (aproximativ 1300-1400 lei),
fiind lipsita de relevanta in aceasta procedura de achizitie publica.

Relevant este faptul ca pretul ofertat este superior celui propus de
furnizor, fiind, asadar, de necontestat caracterul fundamentat, real si
sustenabil al propunerii financiare, asa cum a fost aceasta intocmita:

»,a. a. Pret art. Ventiloconvector 2 tevi complet echipat cu
automatizare, pompa de condens si vane cu doua cadi, model caseta,
carcasat, cu evacuare pe 4 directii, montaj in tavanul fals, 5,0 kW
necarcasat cu grile de aspiratie si refulare 1,5 kW, valoare ofertata de ...
/ valoare ofertei furnizor 155.230,00 lei/ valoare ofertei comunicate A.C.
135.057,40 lei.

b. b. Pret art. Ventiloconvector 2 tevi complet echipat cu
automatizare, pompa de condens si vane cu doua cai, model split,
necarcasat, cu grile de aspiratie si refulare, pentru montaj pe perete, 1,5
kW, valoare ofertata de .../ valoare ofertei furnizor 1.150.310,76 lei/
valoare ofertei comunicate A.C. 1.015.253,36 lei”.

Demersul comisiei de evaluare, intemeiat pe dispozitiile art. 136
alin. (4) din HG nr. 395/2016, presupune ca ofertantul ar trebui sa
demonstreze ca pretul aparent neobisnuit de scazut nu este rezultatul
oferirii unor preturi/tarife pentru diverse resurse (materiale, manopera,
utilaje etc.) care sunt sub costul de achizitie al acestora, respectiv ca
ofertantul nu propune preturi/tarife care-l pun in pozitia de a vinde in
pierdere.

Obiectivul final al autoritatii contractante este acela de a se asigura
ca, prin pretul oferit, operatorul economic va putea derula contractul in
bune conditii.

Or, aceasta conditie este certificata indiferent de oferta furnizorului
pe care autoritatea contractanta o considera relevanta in procedura.
Astfel, chiar daca oferta comunicata direct de furnizor este calificata
drept relevanta, prin cotarea cu o valoare superioara a articolelor in
cadrul ofertei, se verifica temeinicia si sustenabilitatea propunerii
financiare.

Strict in scopul de a certifica suplimentar veridicitatea costului de
achizitie al acestor articole, ca raspuns la solicitarea de clarificari, prin
adresa nr. 910/30.01.2024 ... a anexat oferta nr. 558 din 19.10.2023 si
contractul de colaborare nr. 344D din 19.05.2021. In opinia petentului,
acestea releva sustenabilitatea si veridicitatea pretului ofertat, astfel
devenind inoperabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016.

In concluzie, ... solicita admiterea contestatiei sale.
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In drept, contestatorul invocd dispozitiile art. 8 si 10 din Legea nr.
101/2016, precum si toate textele legale la care s-a facut referire in
script.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 5006/14.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., contestatorul a facut precizarea ca indicativul corect al anuntului
de participare este ..., in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire fiind indicat un numar de anunt de participare eronat.



Prin nota interna, ca urmare a primirii adresei de indreptare a erorii
materiale nr. 5006/14.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., s-a
dispus redistribuirea aleatorie a dosarului nr. ..., repartizat initial, pe
continuitate, Completului 11, in cele din urma, in data de 15.05.2024,
acesta fiind repartizat Completului 3.

Prin adresa nr. ..., In temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita, in
termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada constituirii
cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa nr. 27520/17.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., in probatiune, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 701/SJA/20.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul acestui dosar, prin care a solicitat
respingerea acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, organizatoarea procedurii de atribuire indreapta
eroarea materiala din cuprinsul adresei nr. 6540/30.04.2024, in sensul
ca face mentiunea ca numarul corect al anuntului de participare este
nr. ....

Totodata, aceasta face o scurta prezentare a situatiei de fapt, prilej
cu care prezinta datele de identificare a procedurii de atribuire, enumera
operatorii economici care au ofertat in cadrul acesteia, prezinta
clasamentul rezultat in urma evaluarii ofertelor, arata ca oferta
contestatorului a fost respinsa ca neconforma, potrivit prevederilor art.
137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, deoarece aceasta ,contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurentei si care nu pot fi justificate", prilej cu care institutia reda din
cuprinsul actului atacat motivele pentru care oferta Asocierii
contestatoare a fost respinsa, si, nu in ultimul radnd, reda solicitarile
formulate de contestator in cuprinsul petitului contestatiei.

Pe fondul cauzei, clamand faptul ca sustinerile contestatorului sunt
nefondate, autoritatea contractanta afirma urmatoarele:

Oferta contestatorului a fost respinsa deoarece contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate [lit. c) a art. 137 alin. (3)], nicidecum pentru
existenta unui pret neobisnuit de scazut [lit. g) a art. 137 alin. (3)].

Astfel, in etapa de evaluare a propunerilor financiare, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului, conform adresei nr. L276/11.01.2024,
cu termen de raspuns 16.01.2024, sa prezinte oferte de pret de la
furnizor pentru o serie de articole, printre care si doua tipuri de
ventiloconvectoare, si anume:
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- Ventiloconvector 2 tevi complet echipat cu automatizare, pompa
de condens si vane cu doua cai, model caseta, carcasat, cu evacuare pe
4 directii, montaj in tavanul fals, 5,0 kW necarcasat cu grile de aspiratie
si refulare 1,5 kW; [denumit in continuare si ,Ventiloconvector 1"]

- Ventiloconvector 2 tevi complet echipat cu automatizare, pompa
de condens si vane cu doua cai, model split, necarcasat, cu grile de
aspiratie si refulare, pentru montaj pe perete, 1,5 kW;[...] [denumit in
continuare si ,,Ventiloconvector 2"]



Ofertele asumate vor contine, obligatoriu, elemente de identificare
a furnizorului, respectiv denumirea firmei, data emiterii ofertei, adresa,
telefoane de contact, adresa de e-mail. Se va transmite o singura oferta
pentru fiecare categorie de material (in unitatea de masura specifica)".

Ofertantul a raspuns in termen, in conformitate cu prevederile art.
62 alin. (1) din HG nr. 395/2016, acesta transmitand raspunsul cu nr.
388/16.01.2024, semnat cu semnatura electronica extinsa. Prin urmare,
rezulta ca acest raspuns a fost asumat de catre ofertantul-contestator si
provine de la acesta.

In cadrul raspunsului, contestatorul precizeaza urmatoarele:
~Conform solicitarii dumneavoastra, transmitem oferte de pret de la
furnizor pentru articolele solicitate, acestea avand elemente de
identificare ale furnizorului, caracteristici tehnice dar si cantitatea".

Pentru cele doua tipuri de ventiloconvectoare, contestatorul a
anexat (pag. 81- 95) oferta comerciala primita de la societate ... ... ... -
Sales Office Romania. Concret, petentul a transmis oferta comerciala pe
care sustine ca a primit-o din partea ..., nr. 32281266 din 26.10.2023.
Autoritatea contractanta subliniaza ca autorul contestatiei a intervenit in
mod electronic in continutul ofertei si a modificat-o, eliminand pasaje
intregi din oferta .... Cu toate acestea, petentul a pastrat neschimbate
datele de identificare ale furnizorului si semnaturile originale, incercand
sa prezinte respectivul document, pe care a intervenit major, drept unul
care emana direct de la emitent. Printre cele mai importante modificari
sunt stergerea unor paragrafe intregi din oferta, modificarea denumirii
Ventiloconvectorului 2 si modificarea preturilor unitare ale ambelor tipuri
de ventiloconvectoare.

Mai mult, in cadrul acesteia, ofertantul a mentinut vizibile
(neanonimizate) doar aspectele referitoare la cele doua tipuri de
ventiloconvectoare si inclusiv modul in care se prezinta anonimizarea
ofertei comerciale (sub forma redactarii electronice a unui document
in .pdf) conduce la concluzia ca ofertantul a intervenit in mod electronic
in continutul ofertei si a modificat-o. In aceasta ordine de idei, redand
din cuprinsul unui comunicat postat pe site-ul propriu si prezentand si o
captura de ecran in acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca
implementeaza o politica de zero toleranta fata de frauda.

In calitate de autoritate contractanta, institutia poarta intreaga
raspundere pentru modul in care este respectat scopul achizitiilor
publice, si anume achizitionarea in conditii de eficienta economica si
sociala, scop care nu poate fi atins decat in conditiile unei extrem de
riguroase atentii acordate modului de angajare a fondurilor publice si,
deci, de cheltuire a banului public, sens in care institutia are obligatia de
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a intreprinde toate demersurile in vederea indeplinirii acestui deziderat
prescris de legislatie.

Totodata, legislatia achizitiilor publice permite, in mod expres,
autoritatii contractante, contactarea directa a entitatilor competente. In
acest sens, autoritatea contractanta invoca si reda prevederile art. 187
alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, in vederea edificarii cu privire la caracterul real, ferm si
actual al ofertei, comisia de evaluare a solicitat punct de vedere



furnizorului ... conform adresei nr. 929/23.01.2024 (oferta comerciala cu
nr. 32281266 din 26.10.2023).

In raspunsul primit pe e-mail din partea societatii ..., inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 1071/26.01.2024, se precizeaza
urmatoarele: ,oferta de pret pe care societatea ... a prezentat-o ca
raspuns la solicitarea de clarificare, mai sus invocata, difera de oferta
emisa de catre ... catre ...", furnizorul anexand oferta comerciala pe care
a transmis-o ofertantului.

Prin urmare, rezultda ca furnizorul ... ... ... infirma veridicitatea
ofertei nr. 32281266 din 26.10.2023, transmisa de Asociere ca raspuns
la solicitarea de clarificare mai sus invocata.

Analizand comparativ oferta furnizorului ... depusa de Asociere in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1 si oferta trimisa de
societatea ... autoritatii contractante, comisia de evaluare a constat

numeroase si importante neconcordante intre cele doua documente,
acestea fiind, sintetic, urmatoarele:

,a) Referitor la Ventiloconvectorul 1:

- in oferta furnizorului ... depusa de Asocierea MIS in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 1 pentru justificarea si sustinerea preturilor
ofertate este mentionat un subtotal aferent Ventiloconvectorului 1 care
nu se regaseste DELOC Tn oferta trimisa de societatea ... autoritatii
contractante CNI;

- pretul total mentionat in propunerea financiara este cu 20.172,60
de lei mai mare fata de subtotalul din oferta trimisa de societatea ...
autoritatii contractante CNI.

b) Referitor la Ventiloconvectorul 2:

Denumirea Ventiloconvectorului 2 este diferita:

- Ventiloconvector 2 pipe (in propunerea financiara),;

- VENTILOCONVECTOR<NO COMP<2PIPE (in oferta furnizorului ...
depusa de Asocierea MIS in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1),

- FANCOIL<NO COMP<2PIPE (in oferta trimisa de societatea ...
autoritatii contractante CNI S.A.).

De asemenea, pretul total mentionat in propunerea financiara
(subtotalul aferent pozitiei 30) difera:

- in oferta furnizorului ... depusa de Asocierea MIS in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 1 pentru justificarea si sustinerea preturilor
ofertate este mentionat un subtotal aferent Ventiloconvectorului 2 care
nu se regaseste DELOC in oferta trimisa de societatea ... autoritatii
contractante,

- pretul (subtotalul) aferent Ventiloconvectorului 2 (pozitia 30) din
propunerea financiara este cu 135.057,40 lei mai mare decdt suma
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calculata de autoritatea contractanta pe baza valorilor din oferta trimisa
de societatea ... autoritatii contractante ... S.A.

c) Referitor la situatia celor doua ventiloconvectoare

Pretul (subtotalul) aferent celor doua ventiloconvectoare (pozitiile
29 si 30) din propunerea financiara este cu 155.230 de lei mai mare
decidt suma calculata de autoritatea contractanta pe baza valorilor din
oferta trimisa de societatea ... autoritatii contractante ... S.A.”.

Ca urmare a raspunsului furnizorului ... si a constatarilor comisiei
de evaluare, cu respectarea principiului proportionalitatii, tratamentului



egal si transparentei, autoritatea contractanta a decis adresarea unei noi
solicitari de clarificari ofertantului contestator.

Astfel, prin adresa nr. 1110/29.01.2024, autoritatea contractanta i-
a solicitat Asocierii sa clarifice neconcordanta semnalata.

Autoritatea contractanta face precizarea faptului ca a mentionat in
mod clar si expres temeiul legal in baza cdaruia a adresat aceasta
solicitare - art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, deci articolul care prevede dreptul
autoritatii contractante de a solicita clarificari operatorilor economici cu
privire la documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor depuse,
respectiv articolul din normele metodologice care atribuie comisiei de
evaluare sarcina de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora. Asadar, nicio
solicitare de clarificari nu a fost adresata ofertantului in temeiul pretului
aparent neobisnuit de scazut, semnaleaza autoritatea contractanta.

Asocierea contestatoare a raspuns prin adresa nr. 910/30.01.2024,
transmisa prin intermediul SEAP si asumata prin semnarea acesteia cu
semnatura electronica extinsa, aflata in termenul de valabilitate. Prin
acest raspuns, ofertantul a sustinut, in mod neconform cu realitatea, ca
autoritatea contractanta i-ar fi solicitat clarificari pentru un presupus pret
aparent neobisnuit de scazut. In acest sens, autoritatea contractanta
reda sustineri cuprinse in respectivul document si mentioneaza ca
petentul a transmis o nouad oferta de pret, de data aceasta din partea
unei societati care nu mai fusese mentionata pana atunci in oferta si
pentru care nu au fost depuse niciun fel de documente care sa-i ateste o
anumita calitate, ... SA, prezentat ca fiind distribuitor al lui ....

Analizand raspunsul transmis, comisia de evaluare a constatat ca
preturile de procurare cuprinse in oferta societatii ... SA sunt diferite atat
fata de preturile cuprinse in oferta ..., transmisa de ofertantul
contestator, cat si de preturile transmise prin oferta furnizorului ....

Luand in considerare cele de mai sus, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul nu a putut explica necorelarea dintre valorile
celor doua articole, sesizata intre oferta anexata raspunsului la prima

solicitarede clarificari si cea comunicata direct de furnizorul ... catre
autoritatea contractanta.
Astfel, intrucat furnizorul ... a infirmat veridicitatea ofertei nr.

32281266 din 26.10.2023, transmisa de Asociere, precizand ca aceasta
difera de oferta emisa de catre ..., comisia de evaluare a hotarat, in
unanimitate, ca oferta depusa Asociere este neconforma, in baza
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, deoarece oferta
~contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul

Pagina 15 din 44



liberei concurente si care nu pot fi justificate” si, prin urmare, trebuie
respinsa. In acest sens, autoritatea contractanta invoca si reda
considerente din jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti.

Oferta contestatorului a fost respinsa deoarece contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate.

Astfel, Asociere a prezentat o oferta al carei continut nu este
recunoscut de societatea indicata ca fiind autoarea acesteia, aceasta
precizand, in mod expres, ca ,oferta de pret [transmisa de contestator in



raspunsul la prima solicitare de clarificari a autoritatii contractante]
difera de oferta emisa de compania noastra catre ...".

Mai mult, in raspunsul sau la cea de a doua solicitare de clarificari,
contestatorul precizeaza urmatoarele: ,Nu ne putem explica necorelarea
dintre valorile celor doua articole sesizata intre oferta anexata
Raspunsului Nr. inregistrare: 388/16.01.2024 si cea comunicata direct
de furnizor catre autoritate.”, cu toate ca raspunsurile ofertantului la
solicitarile de clarificari au fost asumate prin semnatura electronica
extinsa a ofertantului, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat si incarcate in SEAP la
sectiunea de raspuns aferenta acestuia.

Totodata, prin raspunsurile sale la solicitarile de clarificari,
ofertantul a modificat preturile unitare si totale aferente celor doua tipuri
de ventiloconvectoare.

Reiterand aspecte deja prezentate, autoritatea contractanta face
precizarea faptului ca oferta depusa de la furnizorul ... SA este
anterioara ofertei ... si contine un al treilea set de preturi, diferite de cele
doua comunicate de ofertant pana in acel moment.

In esenta, pentru aceleasi echipamente sunt prezentate preturi
unitare diferite, care insa, raportate la numarul de bucati (20 pentru
Ventiloconvectorul 1 si 407 pentru Ventiloconvectorul 2) conduc la
diferente notabile.

In concluzie, rezulta ca afirmatia contestatorului, anume aceea ca:
,Cert este ca diferenta sesizatd este absolut nesemnificativd atat ca
obiect (2 articole), cat si ca valoare (aproximativ 1300-1400 lei), dar
lipsesc de relevanta in procedura de achizitie in desfasurare”, este
incorecta, fiind ea insasi lipsita de relevanta, deoarece diferenta reala
dintre valoarea ofertata de contestator si valoarea ofertei trimise de
societatea ... autoritatii contractante este de 155.230 lei, in sensul ca
propunerea financiara este cu 155.230 de lei mai mare decat oferta reala
a furnizorului.

Prin urmare, nu pot fi acceptate argumentele contestatorului,
deoarece, avand in vedere ca valoarea ofertata de catre acesta este mai
mare decat valoarea ofertei trimise de societatea ... autoritatii
contractante, rezulta ca ofertantul contestator a majorat valoarea de
procurare a echipamentelor, fincalcand, astfel, prevederile cerintei
cuprinsa in sectiunea 3 a Cap Generalitati din caietul de sarcini, pe care
autoritatea contractanta o si reda.

De mentionat este si faptul ca in cadrul ofertei financiare depuse de
contestator, in ,Lista de utilaje, echipamente tehnologice si functionale
detaliere preturi”, coloana ,Pret total montaj M", se regasesc costuri
pentru montajul celor doua tipuri de ventiloconvectoare. Prin urmare,
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conform cerintei exprese si clare a caietului de sarcini, la ,pret de
procurare” ofertantul trebuia sa mentioneze exclusiv pretul de procurare
de la furnizor, fara nicio modificare in plus sau in minus.

Legislatia in domeniu prevede dreptul autoritatii contractante de a
solicita clarificari ale documentelor prezentate de operatorii economici in
cadrul ofertelor independent de obligatia solicitarii de clarificari in cazul
pretului aparent neobisnuit de scazut.

Faptul ca legislatia prevede obligativitatea solicitarii de clarificari in
cazul unei oferte aparent neobisnuit de scazute (mai precis, cea al carei



pret, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata),
conform dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele
ale art. 136 din HG nr. 395/2016, nu conduce nicidecum la concluzia
unei interdictii impuse autoritatii contractante de a solicita clarificari
ofertantilor, dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari ale
documentelor prezentate de operatorii economici in cadrul ofertelor (deci
si Tn cazul oricaror aspecte referitoare la propunerea financiara) este
prevazut in mod expres la art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatiile
contestatorului bazate pe pretul aparent neobisnuit de scazut si apararile
realizate in acest temei, pe care institutia le si reda, sunt complet lipsite
de relevanta in prezenta cauza.

In acest context, ca o dovada in plus a conduitei contestatorului
atat pe durata ofertarii, cat si a prezentului litigiu, este faptul ca acesta
prezinta si situatia referitoare la procentul ofertei sale financiare intr-o
maniera care nu concorda cu realitatea. Astfel, oferta financiara a
contestatorului nu reprezinta 84% din valoarea estimata, cum sustine
acesta in contestatia depusa, ci doar 80,55%; asadar, desi nu se
situeaza sub 80% din valoarea estimata, pentru a putea fi considerata
oferta aparent neobisnuit de scazuta, aceasta este, in realitate, simtitor
mai scazuta decat valoarea invocata in alegatiile contestatorului.

Tot ca un element contextual, pentru a demonstra modul in care s-
a intocmit propunerea financiara, autoritatea contractanta mentioneaza
si faptul ca, prin raspunsul la prima solicitare de clarificari, contestatorul
a modificat alte doua preturi, insa modificarile au fost acceptate de catre
autoritatea contractanta ca incadrandu-se in categoria viciilor de forma
(prima situatie), respectiv a abaterii tehnice minore (a doua situatie). In
acest sens, institutia reda cuprinsul solicitarilor de clarificari nr. 3) si 4),
precum si sustinerile prezentate de contestator drept raspuns la acestea.

Pentru a conchide cu privire la baza legala a solicitarii de clarificari
si a respingerii ofertei contestatorului, trebuie precizat ca, nefiind vorba
despre o oferta aparent neobisnuit de scazuta, autoritatea contractanta
nu a solicitat clarificari in temeiul articolelor specifice acestei situatii si
nici nu a respins oferta contestatorului din cauza existentei unui pret
neobisnuit de scazut. Dimpotriva, asa cum, in mod expres si clar, a
prevazut autoritatea contractanta in raportul procedurii si in comunicarea
transmisa ofertantului contestator, ,in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (3) lit. c) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, oferta a fost consideratd neconforma deoarece aceasta
«contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurentei si care nu pot fi justificate»".
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In concluzie, claméand reaua-credintd cu care petentul a intreprins
prezentul demers, ... solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 101/2016 si nr.
98/2Q16, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator este
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 7485/25.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
.., In calitate de lider al Asocierii ... — ..., in calitate de ofertant declarat



castigator al procedurii de atribuire, a formulat cerere de interventie in
favoarea autoritatii contractante, prin care a solicitat cele redate in partea
introductiva, pentru urmatoarele motive:

A. Cu titlu preliminar, intervenientul invoca urmatoarele doua
exceptii:

1. exceptia lipsei calitatii procesuale active a contestatorului
raportat la faptul ca participarea acestuia in cadrul licitatiei a fost facuta
ca parte a unei asocieri, iar contestatia este formulata in nume propriu,
nici unul dintre asociati nefiind parte in aceasta contestatie. In plus, o
precizare in acest sens este tardiva si nu mai poate fi formulata.

2. in subsidiar, lipsa calitatii de reprezentant al Asocierii pentru
semnatarul contestatiei, administratorul ..., din motivele expuse Ia
punctul 1. Avand in vedere ca aceasta procedura in fata Consiliului
excede Acordul de asociere depus in cadrul procedurii de atribuire,
intervenientul este de parere ca un astfel de demers necesita un mandat
expres, atat pentru formularea contestatiei, cat si pentru semnarea
acesteia in numele Asocierii.

Contrar prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pe
care le reda, intervenientul este de parere ca angajarea Asocierii intr-o
astfel de procedura nu se poate face fara un mandat in acest sens.

Mai mult, decizia Consiliului se raporteaza asupra intregii Asocieri,
solutia avand efect asupra tuturor asociatilor. In fapt, daca solutia este
una de respingere, costurile procedurii sunt ale Asociatiei, iar daca
solutia este una de admitere, reanalizarea ofertelor se face pentru
intreaga Asociere, o reanalizare doar a ofertei contestatorului fiind
inadmisibila, deoarece nu ar putea indeplini insdsi conditile de
participare la licitatie. In atare situatie, chiar daca procedura poate fi
formulata de oricare dintre asociati, calitatea de reclamant este a intregii
Asocieri, pentru ca doar asa decizia poate produce efecte si poate fi pusa
in aplicare. In acest sens, autorul interventiei face trimitere la dispozitiile
art. 80 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Pe fondul cauzei, intervenientul afirma urmatoarele:

Conform raportului procedurii, autoritatea contractanta a constatat
ca oferta Asocierii ,contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurentei si care nu pot fi justificate"”, fiind
respinsa ca neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3)
lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Solutia autoritatii contractante vine pe fondul verificarilor efectuate
si a solicitarii de clarificari in vederea analizarii acestor oferte, clarificari
solicitate tuturor participantilor la procedura intr-un fel sau altul.

La solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta cu
privire la oferta de pret prezentata de Asociere s-a raspuns prin
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prezentarea unei oferte de pret emisd de citre furnizorul ... ... .... In
urma verificarilor facute la furnizor, acesta infirma oferta depusa de
Asociere, mentionand ca oferta de pret pe care aceasta a prezentat-o ca
raspuns la solicitarea de clarificare difera de oferta emisa de ...
catre Asociere.

Raportat la aceasta stare de fapt, intervenientul sustine ca decizia
autoritatii contractante este una corecta.

Conduita autoritatii contractante a fost cea prevazuta in
documentatia de atribuire. In acest sens, institutia a solicitat informatii



de la furnizori, informatii care au dovedit ca starea de fapt prezentata de
catre contestator nu corespunde ofertei reale a furnizorului declarat.

Desi contestatorul accepta si recunoaste ca documentele si
preturile prezentate in cadrul procedurii de atribuire nu sunt cele emise
de catre furnizor, oferta comunicata de furnizor autoritatii contractante
cuprinzand preturi diferite, intelege sa formuleze prezenta contestatie,
considerandu-se vatamat de decizia autoritatii contractante.

Desi este direct raspunzator de modul de prezentare a ofertei,
precum si de formularea raspunsurilor la solicitarile de clarificari din
cadrul procedurii, contestatorul nu-si poate explica aceasta , necorelare”.

Petentul isi sustine apararile formulate pe declararea ofertei sale ca
avand un pret deosebit de scazut. Ori, motivul descalificarii este acela ca
oferta contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate.

In speta nu se pune in discutie o ,necorelare” a preturilor, asa cum
lasa sa se inteleaga contestatorul, cat mai degraba o modificare
voluntara pentru a sustine oferta depusa.

In concluzie, intervenientul declara ca sustine punctul de vedere al
autoritatii contractante, atdt cu privire la declararea ofertei
contestatorului ca neconforma, cat si cu privire la reaua-credinta cu care
aceasta contestatie a fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 101/2016 si nr.
98/2016, precum si cele ale Codului de procedura civila.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si catre
autoritatea contractanta este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... @ comunicat faptul
ca renunta la solicitarea de studiere a dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 5934/03.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., contestatorul a formulat documentul intitulat ,Memoriu”, prin care
a reiterat solicitarea de admiterea a contestatiei sale si a invederat
urmatoarele:

I. Cu privire la cererea de interventie:

Invocand si redand prevederile art. 2 alin. (2) si art. 3 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 101/2016, ... solicita respingerea ca nefondata a
exceptiei lipsei calitatii procesuale active in formularea contestatiei,
intrucdt oricare dintre membri unei asocieri poate sa formuleze o
contestatie fata de un act al autoritatii contractante, in conditiile in care
are calitatea de persoana vatamata. Or, in conditiile in care oferta
Asocierii din care face parte ... a fost declarata neconforma,
contestatorul sustine ca are calitate de persoana vatamata si, implicit,
dreptul de a formula contestatie.
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II. Cu privire la apararile formulate de autoritatea contractanta pe
calea punctului de vedere, contestatorul reitereaza si dezvolta
argumentele deja prezentate si, aditional acestora, afirma urmatoarele:

Referitor la ideea falsului:

«1) Este folosita abuziv retorica falsului in contextul spetei, in lipsa
unei hotarari judecatoresti care sa ateste calificarea antementionata. In
acceptiunea art. 307 si 308 din Codul de procedura civila Instanta civila
are posibilitatea de a cerceta falsul comis in cuprinsul unui inscris numai
in situatiile expres si limitativ prevazute de lege, si anume: a) cand



actiunea penala nu poate fi pusa in miscare ori b) atunci cand aceasta
nu poate continua.

2) Ori, in speta, nu s-a procedat la denuntarea inscrisului ca fals in
conformitate cu prev. art. 304 Cod pr. civila, context in care afirmarea
judiciara a acestui caracter este caduca.

3) Dealtfel nici furnizorul ... nu califica drept "fals, documentul
limitandu-se a afirma ca "difera de oferta emisa”. 5

4) In acelasi sens trebuie trata si ideea de FRAUDA clamata de
achizitor, intrucit prev. art. 164 lit. g) din Legea 98/2016 presupun
preexistenta unei hotaréari definitive a unei instante judecatoresti».

Contrar opiniei organizatoarei procedurii de atribuire, prevederile
art. 168 alin. (2) si art. 187 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 nu sunt
incidente, autoritatea contractanta neavand dreptul de a solicita
informatii de la furnizor.

Autoritatea contractanta afirma ca ,in vederea edificarii comisiei de
evaluare cu privire la caracterul real, ferm si actual al ofertei, comisia de
evaluare a solicitat punct de vedere al furnizorului". Se sustine ca
aceasta conduita este intemeiata pe prev. ,art. 187 alin. (3) din Legea
98/2016".

Contrar acestei acceptiuni, textul legal indicat reglementeaza cu
totul altceva, respectiv criterile de atribuire aplicabile pentru
determinarea ofertei celei mai avantajoase.

Se invoca dispozitiile art. 168 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
reglementare ce nu are incidenta in cauza. Textul normativ statueaza
asupra cazului in care exista incertitudini in ceea ce priveste existenta
sau inexistenta unei situatii de excludere, context in care autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita in mod direct informatii de Ia
autoritatile competente straine prevazute la alin. (1), adica de la
autoritati straine.

In atare circumstante, este nelegala conduita comisiei de evaluare
de a solicita informatii privind modul de constituire a ofertei de la un tert
fata de procedura de achizitie publica si, mai mult, sa fundamenteze
motivul de neconformitate al ofertei strict pe afirmatia acestuia.

Motivul de excludere - lit. ¢) alin. 3 al art. 137 din HG nr. 395/2016
- are ca premisa sine qua non situatia in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, situatie ce nu se verifica in acest caz.

In opinia ..., contestatia de fata nu contrazice evidenta, insa
remarca ca ,verificarea propunerii financiare intreprinsa de comisie are /
putea sa aiba EXCLUSIV premisa unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului. Ceea ce sustinem este tocmai lipsa
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acestei circumstante ce indrituia comisia sa procedeze la verificari
suplimentare, in contextul in care reperele financiare ale ofertei, in
general si indeosebi a celor 4 repere ce au facut obiectul solicitarii de
clarificare L276/11.01.2024, pct. 6 nu se inscriu in aceaste caractere”.
Desigur ca textul art. 210 din Legea nr. 98/2016 stipuleaza ca
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse, reglementare ce nu exclude posibilitatea ca o astfel de



verificare sa fie intreprinsa si in cazul unei oferte financiare ce nu se
gaseste intr-o atare situatie.

Ceea ce insa trebuie retinut este ca scopul analizei comisiei de
evaluare ,este fundamentarea pretului sau costurile propuse in
respectiva oferta si nicidecum necorelari artificiale intre documente, fara
efect asupra conformitatii ofertei”. In acest sens, contestatorul detaliaza
prin prezentarea si explicitarea prevederilor art. 210 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016 si sustine ca, in cauza, este de necontestat ca cele doua
echipamente au fost ofertate la pretul pietei.

Pretul ofertat pentru cele doua repere este fundamentat si
sustenabil. Acesta este superior celui propus de furnizor, fiind, asadar,
de necontestat caracterul fundamentat, real si sustenabil al propunerii
financiare, asa cum a fost aceasta intocmita.

In concluzie, nu sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. ¢
din HG nr. 395/2016, intrucat:

a. cele doua echipamente au fost ofertate la pretul pietei;

b. oferta nu are un pret aparent neobisnuit de scazut;

c. dovezile furnizate justifica in mod corespunzator nivelul pretului.

Argumentul referitor la majorarea valorii de procurare a
echipamentelor este fundamental eronat, intrucat:

a. pretinsa neconformitate excede evaluarii autoritatii contractante.

b. ofertantul nu a ,majorat valoarea de procurare a
echipamentelor”, ci a evaluat pretul de procurare la nivelul pietei si a
ofertat ca atare. Intocmirea ofertei in procedura de achizitie publica nu
se face idem unei oferte comerciale comunicata de un furnizor anterior
datei limita de depunere a ofertei, ci tine seama de o multitudine de
factori precum:

i. ofertele comunicate nu sunt angajante (fiind emise pentru
termen de cca. 30 zile, precum cea prezenta si expirand mult inainte de
data concreta de achizitie) ;

ii. preturile de achizitie sunt volatile atat in timp cat si intre
furnizori, ori pretul asumat de ofertant este o medie a acestor preturi
obtinute.

iii. contractul pendinte este unul in care se oferteaza forfetar.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta si catre intervenient a fost atasata la dosarul cauzei,
relevanta, in acest sens, fiind adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin nota interna incheiata in data de 10.06.2024, avand in vedere
volumul de documente si informatii ce trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, precum si
numarul mare de dosare aflate in solutionare in perioada de referinta, in
temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a
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decis prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta dispozitie
a fost comunicata autoritatii contractante prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ...

Prin adresa nr. 812/SJA/10.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., autoritatea contractanta a formulat raspuns cu privire la
concluziile scrise transmise de contestator, prin care a reiterat solicitarea
de respingere a contestatiei ce face obiectul acestui dosar, prilej cu care
a reluat si dezvoltat argumentele din punctul de vedere si, aditional
acestora, a afirmat si urmatoarele:



Institutia a adus la cunostinta ... raspunsul furnizorului ..., care
diferea de ceea ce transmisese Asocierea, solicitandu-i acesteia sa
clarifice neconcordanta semnalata.

Ofertanta a raspuns la aceasta solicitare de clarificari la data de
30.01.2024, necontestand in niciun mod dreptul autoritatii contractante
de a solicita, in mod direct, informatii de la furnizor.

Astfel, contestatorul nu a formulat contestatie in termenul legal (10
zile de la primirea solicitarii de clarificari prin care a luat cunostinta de
demersul autoritatii contractante, termen care a expirat la data de
08.02.2024), desi avea acest drept, ci, mai mult, a ales sa raspunda in
data de 30.01.2024.

Prin urmare, se impune sa se constate tardivitatea atacarii, in acest
moment, a solicitarii de catre autoritatea contractanta a ofertei de la
furnizor.

De asemenea, acest aspect nu a fost mentionat nici in cadrul
contestatiei depuse, ci direct pe cale concluziilor scrise, ceea ce atrage
respingerea criticii ca inadmisibila, in baza prevederilor art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Referitor la alegatiile privind preexistenta unei hotarari
judecatoresti definitive in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta invoca completa irelevanta a acestei
alegatii, intrucat oferta contestatorului nu a fost respinsa pe baza unui
motiv de excludere [precum cel prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g)], ci
ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. c) din HG nr. 395/2016,
deoarece oferta ,contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate".

Nici restul alegatiilor contestatorului nu pot fi primite, intrucat
autoritatea contractanta a prezentat pe larg, in cadrul punctului de
vedere, argumentele comisiei de evaluare pentru respingerea ofertei
Asocierii, transmitand inclusiv o analiza comparativa a ofertei comunicate
de contestator din partea furnizorului ... si a celei transmise de furnizorul

. catre institutie, precum si ofertele ca atare - cea transmisa de catre
Asociere ca raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
si cea transmisa de catre furnizorul ... direct autoritatii contractante, prin
care acesta, in mod expres, precizeaza ca ,oferta de pret pe care
societatea ... a prezentat-o ca raspuns la solicitarea de clarificare, mai
sus invocata, difera de oferta emisa de catre ... catre ...".

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si catre
intervenient este atasata la dosarul cauzei, relevanta,

Prin adresa nr. 5089/15.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr.
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..., eliberata de CEC Bank Sucursala Bistrita, in cuantum de 2.000.000,00
lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de
investitii: Construire Camin Studentesc - Universitatea din ...”, cod CPV



45200000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare nr. ..., conform
caruia valoarea totala estimata a procedurii este de 102.862.942,13 lei,
fara TVA. Conform prevederilor punctului I1.2.5.) din respectivul anunt,
pentru aceasta procedura s-a stabilit criteriul de atribuire ,Cel mai bun
raport calitate-pret”, avand 9 factori de evaluare.

Consiliul are in vedere ca, in cauza care formeaza obiectul
prezentei, dupa depunerea contestatiei de catre ..., a formulat cerere de
interventie ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ..., inregistrata la
CNSC cu nr. ..., prin care sprijina pozitia autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura
Civila, prin care solicita admiterea acesteia, respingerea contestatiei si
mentinerea deciziei autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pand la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)" si art. 5
din acelasi act normativ care prevede ca: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmé&toarei zile lucrdtoare”, avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP in data 13.05.2024 sub
identificatorul ,Document: [...] ...pdf”, contestatia formulata de ...,
Consiliul constata ca cererea de interventie a ... este formulata in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza Asocierea ... — ... are calitatea de ofertant castigator,
iar cererea de interventie priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite fin principiu cererea de interventie
formulata, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din
Codul de Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie impreuna cu
contestatia formulata de ....

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul are
in vedere invocarea de catre intervenientul ... a exceptiilor lipsei calitatii
procesuale active a contestatorului si exceptia lipsei calitatii de
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reprezentant al administratorului ..., astfel ca se va pronunta cu
prioritate cu privire la exceptiile invocate, in conformitate cu prevederile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In solutionare, Consiliul retine ca, desi in cadrul prezentei
proceduri, ... a participat in calitate de asociat in cadrul Asocierii ... — ...
SRL - ..., sunt relevante prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,Oricare dintre membrii unei asocieri a unor
operatori economici, fara personalitate juridica, poate formula orice cale de
atac reglementatd de prezenta lege”, astfel ca se constata ca, in masura in



care se considera persoana vatamata, autorul contestatiei are calitate
procesuala activa, motiv pentru care respinge, ca nefondata, exceptia
IipseiAcaIitétii procesuale active a ....

In ceea ce priveste lipsa calitatii de reprezentant al ..., Consiliul
retine ca in cuprinsul Acordului de Asociere nr. 1 din 23.10.2023, acest
operator economic are atributii de reprezentare a Asocierii, astfel ca
acesta are capacitatea de a reprezenta in fata CNSC ofertantul

reprezentat de Asocierea ... — ... SRL - ..., motiv pentru care respinge,
ca nefondata exceptia invocata de intervenientul ... cu privire la acest
aspect.

Analizand, pe fond, contestatia formulata de ..., Consiliul constata
ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate
critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre Asocierea ... - ... SRL - ... adresa de comunicare a
rezultatului procedurii in cuprinsul careia a precizat ca , Prin prezenta vé&
facem cunoscut faptul ca in urma evaluarii ofertei dumneavoastra depusa in
cadrul procedurii derulata prin ,licitatie deschisa", organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: Proiectare, executie
lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor pentru obiectivul de investitii: Construire Camin Studentesc -
Universitatea din ...r, ulterior aplicarii criteriului de atribuire, respectiv ,,cel mai
bun raport calitate-pret", comisia de evaluare a decis respingerea ofertei ca
neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. c) din HG nr. 395/2016
actualizata, deoarece deoarece oferta ,contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate".

Motivele pentru care oferta Asocierii ..., ..., ... a fost respinsa sunt:

e In conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. c) din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, oferta a fost considerata
neconforma deoarece oferta ,contine in cadrul propunerii financiare preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate", dupa
cum urmeaza:

o In etapa de evaluare a propunerilor financiare, comisia de evaluare
a solicitat ofertantului conform adresa L276/11.01.2024 cu termen de raspuns
16.01.2024 sa prezinte oferte de pret de la furnizor pentru urmatoarele
articole:

- ,Ventiloconvector 2 tevi complet echipat cu automatizare, pompa de
condens si vane cu doua cai, model caseta, carcasat, cu evacuare pe 4 directii,
montaj in tavanul fals, 5,0 kW necarcasat cu grile de aspiratie si refulare 1,5
kW;

- Ventiloconvector 2 tevi complet echipat cu automatizare, pompa de
condens si vane cu doua cai, model split, necarcasat, cu grile de aspiratie si
refulare, pentru montaj pe perete, 1,5 kW;
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- Rezervor ingropat retentie apa;

- CTA 1 - Centrala de ventilatie cu recuperator de caldura - montaj in
tavanul fals - Gradul de recuperare al caldurii iarna: aprox. 80%, - Debit: 1200
mc/h - Disponibilul de presiune: 350 Pa extern, - filtru G4 -F7 - baterie de
Incalzire cu apa, vana cu 3 cai automatizata;

- Pompa de circulatie centrale de ventilatie incalzire Dn 25 0,5 m3/h, 6
mca Pn 6, 230V, 0,125 W, olandeze Dn 25) Pn 6.

Ofertele asumate vor contine, obligatoriu, elemente de identificare a
furnizorului, respectiv denumirea firmei, data emiterii ofertei, adresa, telefoane



de contact, adresa de email. Se va transmite o singura oferta pentru fiecare
categorie de material (in unitatea de masura specifica)".

o In vederea edificarii comisiei de evaluare cu privire la caracterul
real, ferm si actual al ofertei, comisia de evaluare a solicitat punct de vedere

furnizorului ... conform adresa nr.929/23.01.2024 (oferta comerciala cu
nr.32281266 din 26.10.2023)
o In rdspunsul primit pe email din partea ... si inregistrat la

autoritatea contractanta cu nr. 1071/26.01.2024, se precizeaza urmatoarele:
,oferta de pret pe care societatea ... a prezentat-o ca raspuns la solicitarea de
clarificare, mai sus invocata, difera de oferta emisa de catre ... catre ...". Drept
urmare, furnizorul SC ... ... ... infirma veridicitatea ofertei nr.32281266 din
26.10.2023 transmisa de Asocierea ..., ..., ... ca raspuns la solicitarea de
clarificare mai sus invocata.

In urma aplicérii criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate pret",
oferta declarata castigatoare este cea a ofertantului Asocierea ... birou de
proiectare, cu un punctaj total de 100,00 puncte (punctaj tehnic 60,00 puncte
Si punctaj financiar 40,00 puncte). (...)"

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de
Asocierea ... — ... SRL - ..., asa cum acesta a fost indicat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, respectiv faptul ca oferta respectiva
,contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate” Consiliul are in vedere ca
in etapa de evaluare a propunerilor financiare, comisia de evaluare a
transmis catre ofertantul in cauza adresa nr. L276/11.01.2024 prin care
s-a solicitat (punctul 6 din adresa) sa prezinte, intre altele, oferte de pret
de la furnizor pentru urmatoarele articole:

- Ventiloconvector 2 tevi complet echipat cu automatizare,
pompa de condens si vane cu doua cai, model caseta, carcasat, cu
evacuare pe 4 directii, montaj in tavanul fals, 5,0 kW necarcasat cu grile
de aspiratie si refulare 1,5 kW;

- Ventiloconvector 2 tevi complet echipat cu automatizare,
pompa de condens si vane cu doua cadi, model split, necarcasat, cu grile
de aspiratie si refulare, pentru montaj pe perete, 1,5 kW;

- Rezervor ingropat retentie apa;

- CTA 1 - Centrala de ventilatie cu recuperator de caldura -
montaj in tavanul fals - Gradul de recuperare al caldurii iarna: aprox.
80%, - Debit: 1200 mc/h - Disponibilul de presiune: 350 Pa extern, -
filtru G4 -F7 - baterie de incalzire cu apa, vana cu 3 cai automatizata;

- Pompa de circulatie centrale de ventilatie incalzire Dn 25 0,5
m3/h, 6 mca Pn 6, 230V, 0,125 W, olandeze Dn 25) Pn 6.

Consiliul retine ca Asocierea ... — ... SRL - ... a raspuns prezentand
oferta de pret nr. 32281266/26.10.2023 ... ... ... din cuprinsul careia
rezulta ca pretul pentru echipamentul de la pozitia 1 din adresa de
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solicitare de clarificari este de 5.401,40 lei, fara TVA, iar cel de la pozitia
2 este de 1.778,42 lei, fara TVA.

Se retine ca, ulterior, in urma demersurilor efectuate de catre
membrii comisiei de evaluare, furnizorul ... ... ... a declarat ca oferta de
pret prezentata de ofertant difera de oferta de pret transmisa de furnizor
catre ..., respectiv 4.389,77 lei, fara TVA pentru echipamentul de la
pozitia 1 si 1.446,58 lei, fara TVA pentru echipamentul de la pozitia 2 din
adresa de solicitare de clarificari nr. L276/11.01.2024.



In baza acestor informatii, comisia de evaluare a transmis citre
Asocierea ... — ... SRL - ... adresa nr. 1110/29.01.2024, prin care a
solicitat clarificarea neconcordantelor constatate, iar ofertantul in cauza a
raspuns prin adresa nr. 910/30.01.2024, in cuprinsul careia a precizat ca
.Sustinem in totalitate valorile preturilor ofertate pentru articolele mentionate
in clarificarea autoritatii, asa cum au fost cuprinse in oferta financiara.

Nu ne putem explica necorelarea dintre valorile celor doua articole
sesizatd intre oferta anexatd Raspunsului Nr. inregistrare: 388/16.01.2024 si
cea comunicata direct de furnizor catre autoritate. Mentionam doar ca dupa
aproximativ 4 luni de la negocierea unui cumul de repere comerciale intre
ofertant si furnizor, pot aparea elemente de necongruenta. Cert este ca
diferenta sesizata este absolut nesemnificativa atat ca obiect (2 articole), cat si
ca valoare (aproximativ 1.300-1.400 lei), dar lipsesc de relevanta in procedura
de achizitie in desfpsurare.

Ce este absolut relevant, este faptul ca pretul ofertat este superior celui
propus de furnizor (conform ofertei comunicate direct A.C.), fiind, asadar, de
necontestat caracterul fundamentat, real si sustenabil al propunerii financiare
asa cum a fost aceasta intocmita”.

Vazand motivul de respingere constand in faptul ca propunerea
financiara a ofertantului in cauza contine preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate in conditiile in care in oferta
de pret de la furnizor au fost prezentate preturi unitare mai mici decat
cele cuprinse in oferta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta se
gaseste intr-o flagranta eroare de asimilare cel putin a prevederilor
legale privind ofertele cu pret aparent neobisnuit de scazut si a situatiei
ofertei contestatoarei.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca art. 210 din Legea nr.
98/2016 urmareste sa previna situatiile in care autoritatea atribuie
contractul unui ofertant care nu este in masura sa il execute in limitele
pe care si le-a asumat prin oferta din cauza pretului nesustenabil al
ofertei, dispozitia legala fiind edictata 1in favoarea autoritatilor
contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care
le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le presteaza), iar nu ca
arma in mana acelorasi autoritati sau a ofertantilor concurenti de a
exclude sau pretinde excluderea de la licitatii a anumitor ofertanti.

In sprijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare a legii
de la art. 137 alin. (3) lit. g) din anexa la Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - oferta este neconforma daca, in urma verificarilor, se
constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.
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Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are costuri/tarife deosebit de
scazute, ea nu poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice
indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc.
civ., care impun partilor sa argumenteze si sa sustina cu mijloace de
proba cele ce afirma in fata Consiliului, nu a demonstrat in niciun fel ca



oferta Asocierii ... - ... SRL - ... nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, situatie in care respectiva oferta nu poate fi respinsa, criticile
axate pe pretul ofertei fiind neintemeiate.

In lumina art. 215 alin. (5) din lege, secondat de art. 137 alin. (3)
lit. g) din norme, oferta este considerata neconforma daca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile, la care se adauga cumulativ conditia
sine qua non ca, din cauza respectivului pret sau respectivelor costuri,
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, conditie ce nu a fost dovedita de
autoritatea contractanta. In speta dezbatuta, nici prin argumentele de
ordin general si nici prin mijloacele de proba depuse, organizatorul nu a
reusit sa faca o asemenea dovada in fata Consiliului.

Consiliul are in vedere ca desi autoritatea contractanta sustine ca
propunerea financiara prezentata de Asocierea ... — ... SRL - ... contine
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, in fapt ofertantul in cauza este acuzat ca a justificat preturi
chiar mai mici decat in oferta de la furnizorul respectivelor echipamente,
pretext vadit nelegal prin prisma ratiunii art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, se constata ca preturile ofertate pentru echipamentele in
discutie sunt superioare celor practicate pe piata de profil, fapt rezultat si
dintr-o alta oferta de pret, provenita de la un alt operator economic care
se afla in relatii contractuale cu ... ... ..., respectiv ... SA care, de
asemenea, are preturi mai mici pentru echipamentele Ventiloconvector
ofertate de Asocierea ... — ... SRL - ....

Sub acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare mentiunile din
cuprinsul punctului de vedere nr. ... prin care autoritatea contractanta
arata ca ,preturile de procurare cuprinse in oferta societatii ... SA sunt diferite
atat de preturile cuprinse in oferta ... transmisa de ofertantul contestator, cat
si de preturile transmise prin oferta furnizorului ..."” intrucat, in conditiile in
care ofertantul in cauza a prezentat o oferta de la furnizori modificata,
din documentele din cadrul dosarului achizitiei, transmise de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, rezulta, fara dubii, ca preturile ofertate de catre asocierea in
cauza sunt justificate, fapt rezultat chiar si din raspunsul furnizorului de
echipamente in urma demersurilor intreprinse de autoritatea
contractanta, acesta recunoscand ca a transmis o oferta de pret catre
liderul asocierii ofertante iar preturile indicate pentru echipamentele in
discutie fiind mai mici decat cele ofertate.

Asupra modificarii ofertei emise de catre furnizorul ... ... ...,
Consiliul nu este abilitat sa se pronunte, insa, sub acest aspect, Consiliul
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constata ca prin focalizarea atentiei catre acest aspect, fara a indica
prevederile legale din materia achizitiilor publice ce au fost incalcate,
autoritatea contractanta a omis sa analizeze propunerea financiara
prezentata de asocierea in cauza sub aspectul asigurarii indeplinirii
contractului la parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin
documentatia de atribuire la pretul ofertat.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca prin solutia adoptata,
autoritatea contractanta a adus o grava atingere principiului
proportionalitatii, care impune ca autoritatile sa nu depaseasca limitele a



ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor urmarite,
iar atunci cand este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
ar trebui sa se recurga la cele mai putin constrangatoare (Hotararea din
27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02,
EU:T:2002:232).

Sub acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
ales sa respinga o oferta pe motiv ca aceasta contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurentei si care nu
pot fi justificate, desi ofertantul in cauza a facut dovada ca furnizorul
declarat practica preturi mai mici decat cele ofertate, respectiv cu preturi
cumulate de 155.230 lei mai mici, si a declarat castigatoare o oferta cu o
propunere financiara mai mare cu aproximativ 4.580.000 lei, fara TVA.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante,
exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr. ... prin care face trimitere
la Comunicatul de pe site-ul ... prin care s-a tras un semnal de alarma cu
privire la modul in care anumiti ofertanti inteleg sa prezinte documentele
la procedurile prin care se atribuie contracte din bani publici si sa isi
reafirme pozitia ferma de zero toleranta la frauda, intrucat, in masura in
care a constatat o incalcare a prevederilor legale sub acest aspect, se
impunea invocarea acestor prevederi in motivarea deciziei de respingere
a ofertei prezentate de Asocierea ... — ... SRL - ... si nicidecum a
invocarii prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Sub acest aspect, Consiliu constata ca desi oferta
furnizorului ... ... ... a fost modificata, preturile ofertate de Asocierea ...
- ... SRL - ... sunt rezultatul liberei concurente si sunt justificate, fapt
demonstrat de oferta de pret transmisa de furnizorul in cauza catre
autoritatea contractanta si oferta de pret de la ... SA, ce contin preturi
mai mici pentru echipamentele Ventiloconvector ofertate de respectiva
asociere ofertanta.

Fata de ansamblul considerentelor expuse anterior, se constata ca
evaluarea ofertei Asocierii ... — ... SRL — ... s-a realizat cu nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de consecinta, critica societatii
contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei sale este fondata,
motiv pentru care, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 10 privind evaluarea
propunerilor financiare, inregistrat cu nr. 1391/02.02.2024, raportul
procedurii nr. L6526/30.04.2024 si actele subsecvente acestuia,
respectiv mentiunile referitoare la oferta prezentata de Asocierea ... - ...
SRL - ....
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Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea ofertei prezentate de Asocierea ... — ... SRL
— ..., CU luarea in considerare a celor precizate in motivare.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ..., in
calitate de lider al Asocierii ... — ..., avand in vedere solutia adoptata, de
admitere a contestatiei depuse de ..., Consiliul va proceda Ia
respingerea, ca nefondata a acesteia.

Pentru aceste motive



in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata exceptia lipsei calitatii procesuale active a
contestatorului, invocata de intervenientul ....

Respinge, ca nefondatd, exceptia lipsei calitatii de reprezentant al
administratorului ..., invocata de intervenientul ....

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 10 privind evaluarea
propunerilor financiare, inregistrat cu nr. 1391/02.02.2024, raportul
procedurii nr. L6526/30.04.2024 si actele subsecvente acestuia,
respectiv mentiunile referitoare la oferta prezentata de Asocierea ... - ...
SRL - ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea ofertei prezentate de Asocierea ... — ... SRL
- ..., cu luarea in considerare a celor precizate in motivare. Respinge, ca
nefondata, cererea de interventie formulata de ..., in calitate de lider al
Asocierii ... — ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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