In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contest983atiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 619/13.04.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19228/14.04.2021,
formulata de catre ..., cu sediul in ... si cu adresa de corespondenta
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., impotriva adresei nr. 7510/07.04.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 7506/07.04.2021,
emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza la
obiectivele ...”, se solicita admiterea contestatiei, anularea adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente, anularea deciziei autoritatii contractante de
desemnarea a ofertei sale ca inacceptabila, reevaluarea ofertei sale,
reevaluarea ofertei ... si declararea acesteia ca inacceptabila si
neconforma, iar in subsidiar, anularea procedurii de achizitie publica.

II. Prin contestatia nr. 630/15.04.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19616/15.04.2021,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
7508/07.04.2021 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre
aceeasi autoritate contractanta si in cadrul acele... proceduri de achizitie
publica, se solicita admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
7508/07.04.2021 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii prin
care a fost declarata castigatoare oferta depusa de ... (cu un punctaj
total de 98,09 puncte si o propunere financiara de 3.175.383,20 lei) si
implicit a actelor subsecvente, precum si reanalizarea si reevaluarea
ofertei sale, clasata pe locul II (cu un punctaj total obtinut de 92,50
puncte) si declararea acesteia ca fiind castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

Prin adresa nr. 511/26.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21492/26.04.2020, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a formulat cerere de interventie
voluntara accesorie in favoarea autoritatii contractante, prin care solicita
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admiterea acesteia si respingerea contestatiei formulata de catre ... ca
nefondata.

Prin adresa nr. 510/26.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21490/26.04.2020, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a formulat cerere de interventie
voluntara accesorie in favoarea autoritatii contractante, prin care solicita
admiterea acesteia si respingerea contestatiei formulata de catre ... ca
nefondata.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora contestatiile formulate in cadrul acele... etape
a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele
nr. 869/2021 si nr. 888/2021, contestatiile inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19228/14.04.2021 si nr.
19616/15.04.2021, urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr.
869/2021.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertei sale drept inacceptabila, precum si declararea ofertei
... castigatoare.

Contestatorul arata ca la data de 08.04.2021, autoritatea
contractanta a postat in SICAP adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 7510/07.04.2021 Si raportul procedurii nr.
7506/7.04.2021, prin care se comunica ca oferta a fost declarata
inacceptabila in baza art. 135 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, decizie pe
care o considera nelegala, netemeinica si abuziva si solicita C.N.S.C. sa
oblige autoritatea contractanta sa ia masuri de remediere, in sensul
reevaluarii ofertei sale conform prevederilor legale, avand in vedere
urmatoarele motive:

Contestatorul arata ca a primit adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 7510/07.04.2021, in care se precizeaza: ,In urma
verificarii propunerii financiare, comisia de evaluare a ofertelor a
constatat calcularea eronata a pretului total din propunerea financiara.
Astfel, prin inmultirea tarifului orar de 16,76 lei/ora cu numarul de ore
197.720,00 ore se obtine un pret total de 3.313.787,20 lei, deci pretul
total de 3.313.714,40 lei din propunerea financiara este eronat. Desi
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autoritatea contractanta a solicitat cu adresa nr. 7246 din 02.04.2021,
reverificarea si corectarea propunerii financiare (si a centralizatorului
pentru fundamentarea pretului din propunerea financiara) si retrimiterea
documentului corectat [art. 135 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016], in
conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia),
asocierea dumneavoastra in calitate de ofertant nu a trimis propunerea
financiara corectata in termenul solicitat. Totodata, in urma transmiterii
raspunsului la solicitarea de clarificari, in documentul justificativ ati
prezentat o altd valoare de 3.313.826,271 lei, in consecinta, situatia se
incadreaza in prevederile art. 135 alin. (2) din Normele metodologice
aprobate cu H.G. nr. 395/2016, oferta fiind inacceptabila [art. 135 alin.
(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila].

In urma verificrii conventiilor 42/04.01.2021, 107/24.09.2020 si
109/dga@umfiasi.ro 24.09.2020, comisia de evaluare a ofertelor a
constatat ca 48 de angajati (din 54) nu se regasesc pe tabelul cu agenti
prezentat ia etapa de calificare, rezultdnd ca numai 6 agenti cuprinsi in
conventiile cu AJOFM urmeaza sa fie implicati in executarea contractului
cu .... Desi autoritatea contractantd a solicitat cu adresa 7246 din
02.04.2021 justificarea calculelor care au determinat suma invocata ca
subventie, din raspunsul comunicat si din documentele prezentate
pentru justificarea subventiei, nu rezulta ce sume au fost acordate de
catre AJOFM drept ajutor de stat, nu ati justificat ce sume urmeaza sa
incasati lunar, cate luni urmeazd sa se incaseze subventii, raportat la
perioada derularii contractului cu ..., astfel incat sa se demonstreze prin
calcule, justificarea sumei de 144.917,29 lei invocata ca subventie si
legatura dintre subventia invocata de ofertant si contractul de servicii
paza ce urmeaza a fi prestat (personal implicat si perioada conventiei in
raport cu perioada contractului). Totodata, desi autoritatea contractanta
a solicitat cu adresa 7246 din 02.04.2021, depunerea unei declaratii pe
proprie raspundere, prin care asocierea dumneavoastra sa confirme
faptul ca aceste subventii nu au mai fost utilizate in cazul incheierii altor
contracte de achizitie publica, conform precizarilor din documentatia de
atribuire, nu ati transmis declaratia solicitata si nici nu ati justificat
motivul pentru care nu depuneti aceasta declaratie.

In consecinta, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din
Normele metodologice aprobate cu H.G. nr. 395/2016, intrucdt in urma
solicitarii de clarificari transmisa cu nr. 7059 din 31.03.2021, asocierea
nu a transmis documentele solicitate (propunerea financiara corectata,
declaratia pe proprie raspundere ca nu ati mai utilizat subventia invocata
pentru atribuirea unui alt contract de achizitie publica) si nu ati transmis
justificarile si calculele care au determinat suma invocata ca subventie,
raspunsul fiind neconcludent pentru a justifica in mod corespunzator
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pretul din propunerea financiard, oferta este inacceptabila [art. 134 alin.
(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile, oferta sa va fi consideratd inacceptabild].

Astfel, contestatorul apreciaza ca acest motiv ale descalificarii
ofertei sale, este nelegal, deoarece oferta sa respecta toate prevederile
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste diferentele minore de la valoarea totala a
ofertei, contestatorul sustine ca, desi autoritatea contractanta a solicitat
prin fisa de date ca oferta financiara sa fie prezentata cu 2 zecimale, prin
clarificari se cere prezentarea calculelor cu 3 zecimale.

Referitor la primul motiv al descalificarii contestatorului, acesta
precizeaza ca este neintemeiat si nelegal, iar conform prevederilor art.
80 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta are dreptul
sa faca corectarea erorilor aritmetice cu acceptul ofertantului, accept pe
care acesta l-a trimis odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste al doilea motiv al descalificarii ofertei sale,
contestatorul mentioneaza ca solicitarea autoritatii contractante din
adresa nr. 7246/02.04.2021 a fost: ,sa trimiteti documentele
justificative precizate in documentatia de atribuire”, iar in aceasta,
respectiv fisa de date a achizitiei, capitolul IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, se precizeaza: ,In cazul invocdrii unor subventii in
baza Legii 76/2002, ofertantul trebuie sa faca dovada Iincheierii
conventiilor cu AJOFM, iar persoanele prevazute in conventii urmeaza sa
fie implicate in contractul ce urmeaza a fi incheiat cu ..., in
municipiul ...”.

Prin urmare, contestatorul considera ca a facut dovada incheierii
conventiilor cu AJOFM conform prevederilor documentatiei de atribuire si
citeaza prevederile art. 134 alin. (1) si (4) din H.G. nr. 395/2016.

In continuare, contestatorul sustine ca evaluarea ofertelor trebuie
sa se faca in baza prevederilor art. 207 - 210 din Legea nr. 98/2016 si
ale art. 78-80, 134-136 din H.G. nr. 395/2016, nu altfel si evoca practica
instantei europene de la Luxemburg (hotararile Tribunalului de Prima
Instanta al Comunitatilor Europene din cauzele T-183/00 - 25 februarie
2003, Strabag Benelux MV impotriva Consiliului Uniunii Europene, pct.
78 si T-4/01 - 25 februarie 2003, Renco SpA impotriva Consiliului Uniunii
Europene, pct. 69).

Contestatorul arata ca decizia comisiei de evaluare este nelegalg,
abuziva, discriminatorie si luata in baza unei analize superficiale a
ofertelor, sens fin care solicita Consiliului sa anuleze adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, raportul procedurii, procesele-

Pagina 4 din 35



verbale intermediare si toate actele subsecvente si sa dispuna
reevaluarea ofertei sale si reevaluarea ofertei ...

Astfel, S.C. ... considera ca oferta financiara a acestuia este
nelegala si nesustenabila si este in discordanta cu propunerea tehnica,
tariful ofertat neputand sa acopere toate cerintele solicitate prin caietul
de sarcini. Salariul de 2.300 lei a fost calculat conform prevederilor H.G.
nr. 4/2021.

In ceea ce priveste sustenabilitatea tarifului ofertat, relevante sunt
urmatoarele prevederi legislative:

- art. 1 din H.G. nr. 4/2021 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata;

- art. 112, art. 113 alin. (2), art. 114 alin. (1), art. 115 alin. (2),
art. 122 alin. (1), art. 123, art. 125 si art. 126 din Codul muncii, pe care
le citeaza.

Procedand la un calcul sumar al tarifului orar minimal ce trebuie
asigurat de catre un angajator pentru retribuirea unui agent de paza,
contestatorul retine urmatoarele aspecte:

- spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul
de baza opereaza indiferent daca s-ar recurge la scurtarea programului
de noapte, deoarece se vor plati orele suplimentare (majorate cu sporul
aferent) agentilor din schimburile de zi;

- cotele de contributii in vigoare datorate de angajator bugetelor
componente ale bugetului consolidat conform Ordonantei de urgenta
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal
(in vigoare de la 1 ianuarie 2018), publicata in Monitorul Oficial nr. 885
din 10 Noiembrie 2017: art. 220 3. ,Cota contributiei asiguratorie pentru
munca este de 2,25%".

- contributia la fondul de handicap, in conformitate cu prevederile
Ordonantei nr. 60/2017 de modificare si completare la Legea nr.
448/2006 - art. 78 citat);

- conform Codului Muncii este obligatorie, de asemenea, si
acordarea concediului de odihna platit salariatilor de minim 20 de
zile/an, cost ce trebuie de asemenea inclus in costurile salariale,
respectiv art. 114 si art. 144, citate.

- compensarea in bani a sarbatorilor legale este, de asemenea,
obligatorie, avand in vedere ca posturile de paza din contract sunt
zilnice, fara nicio zi de pauza, deci aceste zile vor fi acoperite cu agenti
de paza, art. 142, citat.

In plus, contestatorul apreciaza ca natura permanenta a serviciilor
solicitate de autoritatea contractanta, impune luarea in considerare, la
stabilirea tarifelor, a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a
contractului, cum ar fi, spre exemplu: cheltuieli directe - in care se includ
cheltuielile cu dotarea (tomfa/baston, spray autoaparare, telefon mobil,
masina disponibilizata, solicitate prin caietul de sarcini), cheltuieli
indirecte si profit.
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De asemenea, Codul Muncii prevede clar ca orele suplimentare pot
fi compensate cu ore libere platite, care trebuie sa se regaseasca in tarif.

Fata de cele ce preced, autoritatea contractanta trebuia sa
efectueze verificari detaliate asupra modului de fundamentare a tarifelor
in discutie, in ceea ce priveste sustenabilitatea acestora.

Subventiile acordate de AJOFM pot fi luate in calcul doar dupa data
semnarii lor, nu doar in baza unor cereri care nu se stie daca pot fi
aprobate sau daca exista buget pentru a se putea aproba. De asemenea,
orice ofertant ar trebui sa depuna declaratie pe propria raspundere,
conform Codului penal, ca aceste subventii nu au mai fost declarate si in
alte contracte.

De altfel, chiar si in situatia existentei unor subventii AJOFM, acest
tarif este mult sub valoarea unui tarif legal si normal.

Nr. Categorie cheltuieli Valoare lei
crt fara TVA
1 | Salariu de baza tarifar, brut, lunar 2.300
2 | Norma de lucru legala / luna 169.333
3 | Salariu tarifar orar 13,58
4 | Spor Noapte - spor ore lucrate noaptea 1,13
5 | Spor weekend - ore in timpul zilei 0,01
6 | Spor weekend - ore in timpul noptii 0,01
7 | Spor sarbatori legale — 1 Mai 0,56
8 | Concediu de odihna 1,13
9 | Contributia asiguratorie pentru munca 2,25% 0,37
10 | Fond handicap 4% 0,54
11 | Total taxe salariu (rd. 10 + rd. 11) 0,91
12 | TOTAL COST SALARIAL (rd. 9 + rd. 12) 17,33
13 | Total cheltuieli indirecte (uniforme, logistic3, 0,18

telefoane, statii, combustibil, asigurari, etc.)
14 | Total Profit 0,01
15 | TOTAL TARIF UNITAR — LEI/ORA/POST fird TVA 17,52

Astfel, asa cum reiese din calculatia prezentata mai sus, in
conditiile in care se respecta prevederile Codului muncii referitoare la
sporurile alocate orelor de noapte, cu profit ,,0” pentru prestator si fara a
aloca o suma minima pentru cheltuieli directe si indirecte, tariful orar
minimal sub 17,33 lei/ora nu acopera nici costurile salariale.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, a raportului procedurii
si a tuturor actelor subsecvente, anularea deciziei autoritatii contractante
de desemnarea a ofertei sale ca inacceptabila, reevaluarea ofertei sale,
reevaluarea ofertei ... si declararea acesteia ca inacceptabila si
neconforma, iar in subsidiar, anularea procedurii de achizitie publica,
precum si acces la dosarul achizitiei publice, in vederea depunerii de
concluzii scrise.
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Prin punctul de vedere nr. 8266/19.04.2021, inregistrat la C.N.S.C.

cu nr. 20152/19.04.2021, ... solicita respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata.
Conform raportului procedurii, inregistrat cu nr.

7506/07.04.2021, ... are calitatea de participant la procedura in cadrul
asocierii ... (lider) - ...

Avand in vedere prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, prin care se mentioneaza faptul ca o persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea adoptarii unor masuri de remediere in cazul in care
considera ca actul este nelegal, autoritatea contractanta constata ca ...
nu a prezentat concret prevederile legale incalcate de aceasta referitoare
la modul de evaluare a ofertei sau justificari concludente privind
eventuale erori in aplicarea prevederilor legale in ceea ce priveste
stabilirea motivelor de respingere a ofertei si nu prezinta probe sau
dovezi concrete pentru sustinerea solicitarii de respingere a ofertei ...
sau a solicitarii de anulare a procedurii de atribuire.

1. Referitor la contestarea motivelor respingerii ofertei asocierii
contestatoare ... - ...:

Autoritatea contractanta arata ca a respins oferta contestatorului ca
inacceptabila, din 2 motive:

- in baza art. 135 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, deoarece in urma
solicitarii autoritatii contractante de a corecta propunerea financiara,
acesta nu a transmis propunerea financiara corectata;

- In baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, intrucat in urma
solicitarii de clarificari transmisa cu adresa nr. 7059 din 31.03.2021,
ofertantul nu a transmis documentul solicitat (declaratia prin care sa
declare pe proprie raspundere ca nu a mai utilizat subventia invocata
pentru atribuirea unui alt contract de achizitie publica) si nu a transmis
justificarile si calculele care au determinat suma invocata ca subventie,
raspunsul fiind neconcludent pentru a justifica in mod corespunzator
pretul din propunerea financiara.

Astfel, in urma verificarii propunerii financiare prezentate de
contestator, autoritatea contractanta a constatat ca valoarea fara TVA de
3.313.714,00 lei este eronata, deoarece produsul corect dintre pretul
unitar (tariful orar pentru serviciile de paza) in suma de 16,76 lei si
numarul de ore paza 197.720,00 lei este 3.313.787,20 lei (se anexeaza
copia propunerii financiare inregistrata cu nr. 7002/ 31.03.2021 - Anexa
1).

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016, autoritatea contractanta a informat ofertantul cu privire la
erorile identificate in propunerea financiara (si in centralizatorul la
propunerea financiara) si a solicitat reverificarea si corectarea propunerii
financiare (si a centralizatorului la propunerea financiara) si retrimiterea
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documentului mentionat (se anexeaza copia solicitarii de clarificari
inregistrata cu nr. 7246/ 02.04.2021 - Anexa 4).

Asocierea contestatoare a raspuns cu adresa nr. 526/02.04.2021,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 7354/05.04.2021, prin
care comunica faptul ca este de acord cu corectarea erorilor, dar nu a
transmis propunerea financiara corectata (se anexeaza raspunsul
ofertantului nr. 526/02.04.2021 inregistrat la autoritatea contractanta cu
nr. 7354/05.04.2021 - Anexa 5).

Din analiza contestatiei, autoritatea contractanta constata ca se
interpreteaza in mod eronat prevederile art. 134 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016, considerand ca obligatia de a corecta propunerea financiara
intra in atributul autoritatii contractante (fila 4, alin. 4 din contestatie).

Astfel, autoritatea contractanta evoca prevederile art. 134 alin.
(10) din H.G. nr. 395/2016 si precizeaza ca modificarile la propunerea
financiara sunt operate de ofertant la solicitarea comisiei de evaluare.

Referitor la observatia ofertantului ca diferentele minore de la
valoarea totala a ofertei se datoreaza faptului ca autoritatea contractanta
a solicitat prezentarea ofertei financiare cu 2 zecimale, se subliniaza
faptul ca precizarea de la capitolul II.2.5) din documentatia de atribuire
(invocata in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 526/02.04.2021 -
anexa 5), se refera la modul de acordare a punctajului la factorii de
evaluare, care au avut in vedere limitarile SEAP de stabilire a punctajelor
cu 2 zecimale si, in consecinta, autoritatea contractanta nu a limitat
posibilitatea ofertantului de a efectua calcule corecte din punct de vedere
aritmetic in propunerea financiara sau in bazele de calcul prezentate
pentru justificarea propunerii financiare.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca prin cele
2 raspunsuri la solicitarile de clarificari (anexele 3 si 5 la punctul de
vedere), ofertantul a prezentat in mod repetat erori aritmetice,
neconcordante si calcule aproximative si a ales sa raspunda solicitarilor
de reverificare si corectare a documentelor cu neglijenta si lipsa de
profesionalism. Astfel, in SEAP a fost postata propunerea financiara cu
suma de 3.313.714,40, produsul corect dintre tariful unitar (16,76 lei) si
numarul de ore paza 197.720 ore) este de 3.313.787,20 lei, in raspunsul
nr. 7059/31.03.2021 (anexa 3) in partea text alin. (2) se prezinta 16,77
lei/ora x 192.720 = 3.376.859,07 (alt tarif), iar in raspunsul nr.
526/02.04.2021 (anexa 5), se prezinta un alt total 3.313.826,271 (alin.
3).

In consecintd, autoritatea contractantd apreciazd cd solicitarea
contestatorului de reevaluare a ofertei sale, este neintemeiata.

Referitor la al doilea motiv pentru care oferta contestatorului a fost
respinsa, autoritatea contractanta a constatat faptul ca in centralizatorul
pentru fundamentarea propunerii financiare, ofertantul a invocat
reducerea tarifului ora/paza cu 0,752 lei/ora, intrucdt beneficiaza de
subventii AJOFM (document probator: anexa 1 - copia propunerii
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financiare inregistrata cu nr. 7002/ 31.03.2021), dar nu a prezentat
suma totala si nu a prezentat documentele justificative solicitate prin
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta, avand in vedere jurisprudenta CNSC in
spete similare, a stabilit cu claritate prin documentatia de atribuire
(Capitolul 1, punctul IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare
din documentatia de atribuire, fila 10) faptul ca ofertantii care invoca
subventii in baza Legii nr. 76/2002, trebuie sa faca dovada incheierii
conventiilor cu AJOFM, iar persoanele prevazute in conventii urmeaza sa
fie implicate in contractul ce urmeaza a fi incheiat cu aceasta. Totodata,
in formularul de oferta de la capitolul IV, fila 27 din documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a detaliat, la rubrica explicatii, faptul
ca in cazul invocarii unor subventii in baza Legii nr. 76/2002, ofertantul
trebuie sa faca dovada incheierii conventiilor cu AJOFM, iar persoanele
prevazute in conventii urmeaza sa fie implicate in contractul ce urmeaza
a fi incheiat cu ..., In municipiul ... si faptul ca se va prezenta copia
conventiei si o declaratie pe proprie raspundere ca subventia invocata nu
a mai fost utilizata pentru atribuirea unui alt contract.

Totodata, autoritatea contractanta face mentiunea ca ofertantul a
preluat din formularul editabil pus la dispozitie, cerintele privind modul
de justificare a subventiilor invocate pentru diminuarea propunerii
financiare si, in consecinta, contestatorul nu poate invoca faptul ca
aceasta nu s-a exprimat clar in formularea cerintelor cu privire la modul
de justificare a subventiilor utilizate pentru diminuarea propunerii
financiare.

Avand in vedere faptul ca ofertantul nu a justificat modul de
fundamentare a propunerii financiare in valoare de 3.313.714,40 lei cu
sumele totale pe categorii de cheltuieli conform modelului din
documentatia de atribuire (nota: ofertantul a prezentat o fundamentare
a tarifului ora/paza), autoritatea contractanta i-a solicitat, prin adresa nr.
7059/31.03.2021, sa trimita centralizatorul pentru fundamentarea
pretului din propunerea financiara, cu sumele totale pe categorii de
cheltuieli insotite de explicatii, astfel incat comisia de evaluare sa poata
evalua corectitudinea sumelor fundamentate si totalul pretului din
propunerea financiara (document probator: anexa 2 - copia adresei nr.
7059/ 31.03.2021).

Ofertantul a raspuns cu adresa nr. 518/01.04.2021 inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 7720/02.04.2021 (anexa 3), prin care a
comunicat faptul ca suma invocata ca subventii AJOFM este in valoare de
144.917,29 lei.

In conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului, cu adresa nr.
7246/02.04.2021, trimiterea documentelor justificative precizate in
documentatia de atribuire (document probator: anexa 4 - copia solicitarii
de clarificari inregistrata cu nr. 7246/02.04.2021, punctul 3 fila 3),
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astfel: copii de pe conventiile incheiate cu AJOFM, declaratia ca aceste
subventii nu au mai fost utilizate in cazul incheierii altor contracte de
achizitie publica si justificarea calculelor care au determinat suma
invocata ca subventie.

Contestatorul a raspuns cu adresa nr. 526/02.04.2021 inregistrata
la autoritatea contractanta cu nr. 7354/05.04.2021 (document probator:
anexa 5), prin care acesta a trimis copiile conventiilor nr.
42/04.01.2021, nr. 107/24.09.2020 si nr. 109/24.09.2020, dar nu a
transmis conform solicitarii: declaratia ca aceste subventii nu au mai fost
utilizate in cazul incheierii altor contracte de achizitie publica si
justificarea calculelor care a fundamentat suma de 144.917,29 lei
invocata ca subventie.

Totodata, in urma compararii tabelului cu agenti propusi de
contestator la etapa de calificare, pentru care a prezentat atestate de
competenta profesionala (document probator - tabel nominal cu agentii
de securitate depus de ofertant - Anexa 6) cu tabelele anexate la cele 3
conventii, autoritatea contractanta a constatat ca 48 de angajati din cei
54 mentionati in conventii nu se regasesc in tabelul cu agentii propusi
pentru executarea contractului de servicii paza care urmeaza sa fie
incheiat cu ....

Avand in vedere faptul ca ofertantul nu a transmis documentele si
justificarile solicitate prin adresa nr. 7059 din 31.03.2021, in baza art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 (declaratia pe proprie raspundere ca
nu a mai utilizat subventia invocata pentru atribuirea unui alt contract de
achizitie publica) si nu a transmis justificarile si calculele care au
determinat suma invocata ca subventie, raspunsul fiind neconcludent
pentru a justifica in mod corespunzator pretul din propunerea financiara,
autoritatea contractanta apreciaza ca oferta este inacceptabila.

Din analiza contestatiei, autoritatea contractanta mentioneaza ca
nu a identificat nicio mentiune in care sa se prezinte o prevedere legala
concreta presupusa a fi incalcata la luarea deciziei de respingere a
ofertei.

Autoritatea contractanta considera ca asocierea contestatoare are
obligatia de a prezenta justificari si probe concludente pentru sustinerea
solicit§1rii de reevaluare a ofertei.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarea de
reevaluare a ofertei contestatorului este neintemeiata.

2. Referitor la solicitarea de reevaluare a ofertei ..., oferta
declarata castigatoare de autoritatea contractanta, prin raportul
procedurii inregistrat cu nr. 7506 din 07.04.2021.

Autoritatea contractanta a constatat faptul ca asocierea
contestatoare si-a justificat solicitarea de respingere a ofertei declarate
castigatoare, prin prezentarea unei baze de calcul din care rezulta ca
tariful orar pentru o ora paza nu poate fi mai mic de 17,52 lei/ora.
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Autoritatea contractanta apreciaza ca motivul invocat nu este suficient
pentru respingerea unei oferte.

Astfel, asa cu rezulta din propria propunere financiara a
contestatorului, inregistrata cu nr. 7002/31.03.2021, s-a prezentat de
asemenea un tarif orar de 16,76 lei/ora paza, mai mic decat tariful
calculat in contestatie de 17,52 lei, prin invocarea unui ajutor de stat.

Astfel la art. 210 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, se mentioneaza faptul ca un ofertant poate justifica un
pret aparent neobisnuit de scazut prin posibilitatea ca acesta sa
beneficieze de un ajutor de stat.

Prin contestatia formulata, nu se justifica motivul pentru care
ofertantul castigator nu a invocat, in mod legal, ajutorul de stat.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca a verificat modul de
fundamentare a propunerii financiare prezentate ... si a constatat ca
acesta a fundamentat in mod corect propunerea financiara si a justificat,
in conformitate cu precizarile din documentatia de atribuire, faptul ca
beneficiaza in mod legal de ajutor de stat. Constatarile privind modul de
evaluare a propunerilor financiare au fost consemnate in procesul-verbal
nr. 7374/05.04.2021 privind evaluarea propunerilor financiare, care este
parte a dosarului achizitiei publice.

In consecinta, avand in vedere faptul ca ... nu a justificat si nu a
demonstrat in mod corespunzator faptul ca oferta ... nu este admisibila,
solicitarea de reevaluare a acestei oferte, este neintemeiata. Avand in
vedere dispozitiile prevazute la art. 249 din Codul de procedura civila,
sarcina probei revine celui care face o sustinere.

Astfel, avand in vedere faptul ca asocierea contestatoare nu a
demonstrat in mod corespunzator faptul ca oferta ... nu este admisibila
si avand in vedere faptul ca ofertantul castigator a obtinut un punctaj
superior, contestatia este lipsita de interes, deoarece nu poate fi
desemnata ca oferta castigatoare daca oferta ... este admisibila.

Potrivit raportului procedurii nr. 5706/07.04.2021, oferta ... a fost
apreciata cu punctajul 98,09 puncte (88,09 puncte la criteriul 1 -
propunerea financiara si 10 puncte la criteriul 2 - capacitatea de
interventie). In situatia in care oferta asocierii contestatoare ar fi fost
admisibila, punctajul obtinut ar fi fost de 94,42 puncte, prin insumarea
punctajului la cele 2 criterii de evaluare:

- la criteriul 1, propunerea financiara: 84,42 puncte (calculat dupa
cum urmeaza: 3.108.158,40 lei [pretul cel mai mic ofertat de
asocierea ... - ...) raportat la 3.313.714,40 lei (pretul ofertat prin
propunerea financiara de asocierea contestatoare) = 0,9379 inmultit cu
90 punctajul alocat criteriului 1 de evaluare = 84,42 puncte];

- la criteriul 2, capacitatea de interventie: 10 puncte (punctaj
maxim stabilit prin procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice
inregistrat cu nr. 6995/31.03.2021).
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Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. 714/23.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21422/26.04.2021, ... transmite Concluzii scrise, ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice si considera ca decizia comisiei de evaluare
este nelegala, abuziva, discriminatorie si luata in baza unei analize
superficiale a ofertelor, sens in care solicita anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, raportului procedurii, proceselor-
verbale intermediare si toate actele subsecvente si dispunerea
reevaluarii ofertei sale si reevaluarea propunerilor tehnice si financiare
ale ...

Totodata, contestatorul apreciaza ca oferta financiara a ... este
nelegalda si nesustenabila si este in discordanta cu propunerea tehnicg,
tariful ofertat neputdnd sa acopere toate cerintele solicitate prin caietul
de sarcini.

In ceea ce priveste sustenabilitatea tarifului ofertat, relevante sunt
prevederile legale ale art. 78 Contributia la fondul de handicap, in
conformitate cu prevederile Ordonantei nr. 60/2017 de modificare si
completare la Legea nr. 448/2006, care este citat.

Referitor la fondul de handicap, ... a declarat ca are angajate un
numar 12 persoane cu handicap, aferente unui numar de 300 persoane
angajate, inclusiv persoanele ce urmeaza sa presteze in acest contract.

Astfel, comisia de evaluare nu a verificat modul de calcul al fondului
de handicap, respectiv faptul ca acest fond se calculeaza astfel:

(Numar angajati + nr. personal necesar in contract) x 4% x 2.300
X 24 luni = ?

Dar, pentru acest contract, este necesar un numar de 11 posturi x
4,311 agenti/post = 47,41 agenti = 48 agenti

. are angajati, pana la acest moment, peste 280 persoane, deci:
280 + 48 = 328

328 x 4% - 12 persoane angajate = 1,12

1,12 x 2300 x 24 de luni = 61.824 lei si nu 4.152,12 lei, asa cum a
calculat ofertantul in propunerea sa financiara.

Prin urmare, este evident faptul ca ... si-a redus in mod artificial
oferta financiara, prin reducerea nelegala a contributiei la fondul de
handicap.

In ceea ce priveste subventiile AJOFM, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta trebuia sa solicite declarativ ca persoanele
declarate vor lucra efectiv in acest contract, sa verifice domiciliul
acestora si conditile de detasare, daca au fost prevazute in oferta
financiara cheltuieli cu cazare, transport si diurna.

Fata de cele ce preced, autoritatea contractanta trebuia sa
efectueze verificari detaliate asupra modului de fundamentare a tarifelor
in discutie, in ceea ce priveste sustenabilitatea acestora.
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De altfel, chiar si in situatia existentei unor subventii AJOFM, acest
tarif este mult sub valoarea unui tarif legal si normal.

Comisia de evaluarea a realizat o evaluare superficiala a
ofertantului castigator ..., in conditiile in care oferta contestatorului a
fost eliminata pentru o diferenta de 70 de lei, respectiv 0,002% din
oferta financiara depusa.

Desi in fisa de date a achizitiei se specifica clar ca propunerea
financiara trebuie prezentata cu 2 zecimale, ... prezinta calculatia cu 3
zecimale, dar autoritatea contractanta nu observa nerespectarea cerintei
respective.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei asa cum
a fost formulata, obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere, respectiv sa-i reevalueze oferta conform prevederilor legale si
sa o declare acceptabila si conforma, sa reevalueze oferta financiara a ...
prin clarificarea tuturor aspectelor conform prevederilor legale.

Prin adresa nr. 511/26.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21492/26.04.2020, ..., a formulat cerere de interventie voluntara
accesorie in favoarea autoritatii contractante, prin care solicita admiterea
acesteia si respingerea contestatiei formulata de catre ... ca nefondata.

Intervenientul arata ca, in urma evaluarii tehnice si financiare a
ofertelor depuse in cadrul procedurii, autoritatea contractanta i-a
desemnat oferta ca fiind castigatoare, astfel dupa cum rezulta din
raportul procedurii nr. 7506/07.04.2021, iar la data de 15.04.2021, a
luat la cunostinta, prin intermediul SEAP, de contestatia formulata de
catre ofertantul ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii transmis
prin adresa nr. 7510/07.04.2021, a raportului procedurii nr.
7506/07.04.2021, precum si a actelor subsecvente acestuia.

Tinand cont de pozitia sa in cadrul procedurii, respectiv de faptul ca
in prezent oferta este declarata castigatoare, ... considera ca are un
interes propriu si actual in prezenta cauza. Prin sustinerile sale, intelege
sa sprijine pozitia si apararile formulate de autoritatea contractanta si sa
isi apere dreptul castigat.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ..., intervenientul
considera ca aceasta este nefondata, pentru urmatoarele considerente:

e contestatorul fisi motiveaza demersul pe baza unei aprecieri
generale, potrivit careia, in opinia sa, oferta depusa de intervenient ar fi
,helegala, nesustenabila si in discordantad cu propunerea tehnica, tariful
ofertat neputdnd sa acopere toate cerintele solicitate in caietul de
sarcini”.

e contestatorul face toate aceste afirmatii fara a indica elemente
concrete care sa conduca la concluzia incalcarii de catre intervenient a
legislatiei aplicabile in domeniul muncii si achizitiilor publice.

e simplele presupuneri ale contestatorului, fara sustineri temeinice
si fara probe, nu pot constitui motive de nelegalitate a actelor emise de
autoritatea contractanta in procedura de atribuire.
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e mai mult, prezentarea de catre contestator a unui model propriu
de fundamentare a pretului, considerat a fi singurul in masura sa
justifice un tarif cu respectarea prevederilor legale, nu reprezinta un
motiv de reevaluare a ofertelor si, in niciun caz, nu poate genera pentru
autoritatea contractanta o obligatie in sensul preluarii acestui model de
calcul in procesul de evaluare a ofertelor si, implicit, a impunerii sale
catre toti participantii la procedura. Aceasta mai ales in conditiile in care
autoritatea contractanta a cuprins, in documentatia de atribuire, un
model referitor la fundamentarea pretului din propunerea financiara.

e fundamentarea pretului a fost depusa de catre intervenient odata
cu propunerea financiara. In cuprinsul acestei fundamentari, s-a inclus si
s-a indicat modul de calcul al tuturor sporurilor prevazute de Codul
muncii (spor de noapte, spor sarbatori legale, spor weekend), a
contributiei asiguratorie pentru munca in procent de 2,25%, a concediilor
de odihna, a cheltuielilor privind persoanele cu handicap, a cheltuielilor
indirecte, a marjei de profit, precum si a deducerilor rezultate din
incasarea de subventii acordate in baza Legii nr. 76/2002. Tariful ofertat
a avut ca baza salariul minim brut garantat pe tara in valoare de 2.300
lei.

e in cadrul prezentului dosar, fata de contestatia formulata de catre
.., autoritatea contractanta si-a exprimat, in mod detaliat, punctul de
vedere in ceea ce priveste oferta intervenientului si modul de justificare
a pretului propus. Acesta achieseaza in totalitate la aceste sustineri ale
autoritatii contractante.

e cat priveste sustinerea contestatorului referitor la modul de
utilizare a deducerilor provenite din subventii acordate in baza Legii nr.
76/2002, suplimentar fata de continutul punctului de vedere al autoritatii
contractante, referitor la acest aspect, intervenientul invedereaza
urmatoarele aspecte:

- subventiile, a caror valoare a fost avuta in vedere in formarea
tarifului ofertat, sunt acordate in baza unor Conventii incheiate cu AJOFM
... la data depunerii propunerii financiare. S-a anexat la fundamentarea
pretului, copii certificate de pe conventiile utilizate,

- valoarea deducerii din subventii, folosita pentru fundamentarea
tarifului din cadrul prezentei proceduri, nu a mai fost utilizata in alte
proceduri de achizitie publica cu scopul justificarii de oferte financiare
declarate castigatoare si care sa fi condus la atribuirea catre intervenient
a unor contracte ce se aflau in derulare la data depunerii propunerii
financiare catre .... In acest sens, acesta a anexat propunerii financiare o
declaratie pe proprie raspundere,

- ceea ce contestatorul incearca sa induca, respectiv faptul ca
intervenientul ar fi folosit, la data depunerii ofertei, deduceri din
conventii pe care le-ar fi utilizat si in cadrul altor proceduri, reprezinta o
sustinere care nu este intemeiata si, mai ales, care nu este probata cu
niciun document, fiind doar o simpla presupunere a acestuia.
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Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea cererii de interventie
si, pe cale de consecinta, in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei formulata de catre ...
ca fiind nefondata.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica modalitatea de acordare a
punctajului la criteriul al doilea de evaluare, apreciind ca autoritatea
contractanta I-a evaluat in mod eronat, astfel:

In fapt, in cadrul procedurii de atribuire, oferta contestatorului s-a
clasat pe locul II, cu un punctaj total obtinut de 92,50 puncte.

Astfel, la criteriul 1, respectiv Pretul Oferta, a obtinut un punctaj de
90,00 puncte si la criteriul 2, respectiv Capacitatea de Interventie, a
obtinut un punctaj de 2,5 puncte, respectiv a obtinut un punctaj total de
92,50 puncte.

In ceea ce priveste criteriul 2 de evaluare, respectiv Capacitatea de
Interventie, contestatorul apreciaza faptul ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a evaluat acest criteriu cu 2,5 puncte, fara a lua in
considerare autovehiculele din rezerva subcontractantului ...

Astfel, din documentul justificativ prezentat de catre contestator in
cadrul procedurii, respectiv Anexa 1B la Regulamentul de organizare si
functionare a dispeceratului de monitorizare a sistemelor de alarmare
impotriva efractiei, avizat de IGPR cu nr. 152036/S3/TL din 19.12.2016,
al subcontractantului ..., rezulta faptul ca pe langa echipajul de
interventie avizat pentru localitatea ... la nr. crt. 42 din Anexa nr. 1B, ...
are avizate in rezerva un numar de 17 autovehicule de interventie.

Conform legislatiei in vigoare, aceste 17 autovehicule din
rezerva ... sunt avizate pentru a fi folosite ca echipaje de interventie,
acolo unde este necesar, functie de numarul de abonati, repartizarea si
dispersia acestora.

Contestatorul citeaza prevederile art. 98 din H.G. nr. 301/2012
»(1) Dispozitivul echipelor de interventie se dimensioneaza in functie de
numarul de abonati, repartizarea si dispersia acestora, pentru asigurarea
timpilor stabiliti. (2) Repartizarea echipajelor mobile de interventie pe
abonati si zone se face prin anexe la regulamentul de organizare si
functionare al dispeceratului de monitorizare a sistemelor de alarmare
impotriva efractiei.”

In mod eronat si fara temei legal, autoritatea contractanta sustine
faptul ca: ,avand in vedere faptul ca sediul dispeceratului societatii
licentiate pentru interventie este in ..., un eventual echipaj de
interventie de rezerva nu poate asigura interventia in termenul specificat
in documentatia de atribuire de 15 min. in localitatea ....”

Contestatorul apreciaza faptul ca nu are nicio relevanta in speta de
fata faptul ca sediul dispeceratului ... pentru interventie este in .... Cele
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17 autovehicule din rezerva ... avizate in Anexa 1B pot fi folosite functie
de numarul de abonati, repartizarea si dispersia acestora in orice
localitate din tara. Nu este mentionat nici unde in Anexa nr. 1B, avizata
de IGPR, faptul ca autovehiculele din rezerva pot fi folosite doar in ...,
asa cum in mod eronat interpreteaza autoritatea contractanta.

Repartizarea echipajelor de interventie avizate de catre IGPR din
rezerva subcontractantului, conform Anexei 1B, poate fi facuta in orice
localitate in care ... este autorizat sa presteze servicii de interventie,
conform acele... Anexe 1B, fara a mai fi necesare alte avize/autorizatii
suplimentare.

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza faptul ca autoritatea
contractanta trebuia sa ia in considerare, la evaluarea ofertei sale, in
ceea ce priveste Criteriul 2 — Capacitatea de Interventie si echipajele de
interventie din rezerva ... mentionate in Anexa 1B avizata de IGPR si, pe
cale de consecinta, sa-i acorde punctaj maxim la acest factor de
evaluare, respectiv 10 puncte, conform specificatiilor din fisa de date
achizitiei cap. II.2.5 Criterii de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate-
pret. Punctaj maxim 10 puncte respectiv pondere de 10% din punctajul
total. Vor fi acordate cate 2,50 puncte pentru fiecare echipaj de
interventie avizat de autoritatile competente pentru interventie pe raza
municipiului ..., pana la maxim 4 echipaje (4x2,5p = 10p)”.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. 7508/07.04.2021 reprezentdand comunicarea rezultatului
procedurii prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa de ... (cu
un punctaj total de 98,09 puncte si o propunere financiara de
3.175.383,20 lei) si implicit a actelor subsecvente, precum si
reanalizarea si reevaluarea ofertei sale, clasata pe locul II (cu un punctaj
total obtinut de 92,50 puncte) si declararea acesteia ca fiind castigatoare
dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

Prin punctul de vedere nr. 8267/19.04.2021, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 20153/19.04.2021, ... solicita respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata.

Conform raportului procedurii inregistrat cu nr. 7506 din
07.04.2021, ... are calitatea de participant la procedura in cadrul
asocierii ... (lider) - ... (... - subcontractant).

Potrivit documentatiei de atribuire inregistrata cu nr. 3928/
12.02.2021, autoritatea contractanta a stabilit la Cap. II.2.5 (fila 3) ca
atribuirea contractului sa fie efectuata prin aplicarea criteriului de
atribuire cel mai bun raport calitate-pret, cu urmatorii factori de
evaluare: ,Factori de evaluare:

1. Criteriul 1: Pretul ofertat (pe baza clasamentului final) - 90

puncte,

Locul 1= punctaj maxim 90puncte;

Locul 2 = (pret locul 1/pret locul 2) *total punctaj (90 puncte)

Locul 3 = (pret locul 1/ pret locul 3) *total punctaj (90 puncte)
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Locul n = (pret locul 1/pret locul n)*total punctaj (90 puncte)

2. Criteriul 2: Capacitatea de interventie la obiectivele U.M.F. ...
pentru care se asigura servicii de paza = punctaj maxim 10 puncte;

Modul de acordare a punctajului:

Vor fi acordate cate 2,50 puncte pentru fiecare echipaj de
interventie avizat de autoritatile competente pentru interventie pe raza
municipiului ..., astfel:

pentru 1 echipaj de interventie = 2,50 puncte;

pentru 2 echipaje de interventie - 5,00 puncte;

pentru 3 echipaje de interventie = 7,50 puncte;

pentru 4 (sau mai multe) echipaje de interventie = 10,00 puncte;

Punctajele se calculeaza cu 2 zecimale.

In vederea calculadrii punctajului la factorul 2 de evaluare, ofertantii
vor depune documente justificative din care sa rezulte echipajele de
interventie avizate de autoritatile competente pentru interventia pe raza
municipiului ....”

Conform raportului procedurii finregistrat cu nr. 7506 din
07.04.2021 (fila 12 din raport), oferta asocierii contestatoare a fost
evaluata cu punctaj maxim la criteriul 1 de evaluare (90 puncte) si cu
2,5 puncte la criteriul 2 de evaluare.

Evaluarea criteriului 2 de evaluare Capacitatea de interventie la
obiectivele U.M.F. ... pentru care se asigura servicii de paza cu 2,5
puncte a fost consemnata in procesul-verbal de evaluare a propunerilor
tehnice inregistrat cu nr. 6995 din 31.03.2021 (fila 50 din procesul
verbal), intrucat in documentul justificativ prezentat de ofertant Anexa
Ib) la Regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului de
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei al firmei
subcontractante ..., avizat de IGPR cu nr. 152036/S3/TL din
19.12.19.12.2016 (document probator - anexa 3), pentru localitatea ...,
la numarul 42, este avizat 1 echipaj de interventie format din 1 agent si
autovehiculul ....

Rezultatul evaluarii criteriului 2 de evaluare a fost consemnat in
SEAP cu 2,5 puncte la etapa de evaluare a propunerii tehnice, conform
modului de operare a sistemului electronic de achizitii publice.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, la evaluarea
acestui criteriu, a tinut cont de raspunsul ofertantului nr. 484/
23.03.2021 (document probator — anexa 1) la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante nr. 6703/ 25.02.2021 (document probator -
anexa 2), prin care acesta a raspuns ca pentru localitatea ... are avizat 1
echipaj de interventie.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat clarificari cu adresa nr.
6703/25.02.2021 (document probator - anexa 2) cu privire la numarul
de echipaje avizate pe raza localitatii ..., deoarece in SEAP ofertantul a
declarat ca dispune de 4 echipaje de interventie, in timp ce in
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documentul justificativ prezentat in cadrul ofertei, avea avizat 1 singur
echipaj.

Comisia de evaluare a ofertelor a luat la cunostinta faptul ca prin
Anexa 1b) la Regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului
de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei al firmei ...,
avizat de IGPR cu nr. 152036/S3/TL din 19.12.2016 (document probator
- anexa 3), ofertantul dispune de 17 autovehicule ca rezerva, dar in
documentatia de atribuire a fost precizat cu claritate faptul ca vor fi luate
in considerare echipaje de interventie avizate de autoritatile competente
pentru interventie pe raza municipiului ....

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca a mentionat in
documentatia de atribuire faptul ca echipajele de interventie trebuie sa
fie avizate de catre autoritatile competente pentru interventie pe raza
municipiului ..., deoarece aceste echipaje trebuie sa indeplineasca
conditiile legale pentru interventie pe raza municipiului ..., trebuie sa
aiba capacitatea de a interveni in termenul maxim prevazut de legislatie
si consemnat in caietul de sarcini (fila 13 din documentatia de atribuire)
de 15 minute de la alertare si, de asemenea, sa aiba legatura cu
contractul care urmeaza a fi atribuit, care are ca obiect servicii de paza a
obiectivelor ... dispuse pe raza municipiului ....

Autoritatea contractanta constata ca respectivul contestator fisi
intemeiaza contestatia pe o eventuala confuzie intre expresiile echipaj de
interventie si autovehicul de interventie. Astfel, in contestatie se face
urmatoarea afirmatie: ,Conform legislatiei in vigoare aceste 17
autovehicule din rezerva ... sunt avizate pentru a fi folosite ca echipaje
de interventie, acolo unde este cazul ...”

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca intelesul
celor doua expresii este diferit:

- potrivit dictionarului explicativ al limbii romane, cuvantul echipaj
are urmatorul inteles: ,Echipaj, echipaje, s.n. 1. Totalitatea personalului
de conducere si de deservire a unei nave, a unui avion, a unui tanc etc.".
In consecinta, expresia echipaj de interventie, care este mentionata in
Legea nr. 333/2003, se refera la personalul care deserveste tehnica si
care are ca functie principala realizarea interventiei.

- totodata, potrivit dictionarului explicativ al limbii romane,
cuvantul autovehicul are urmatorul inteles ,Autovehicul, autovehicule,
s.n. Vehicul terestru, autopropulsat, suspendat pe roti, senile sau télpi
de alunecare, care serveste la transportul oamenilor sau al bunurilor”. In
consecinta, autovehiculul de interventie se refera la mijlocul de transport
care are ca functie principala transportul echipajului.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. 510/26.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21490/26.04.2020, ..., a formulat cerere de interventie voluntara
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accesorie in favoarea autoritatii contractante, prin care solicita admiterea
acesteia si respingerea contestatiei formulata de catre ... ca nefondata.

In cadrul prezentului dosar, autoritatea contractanta si-a exprimat,
in mod detaliat, punctul de vedere fata de contestatia formulata de catre
..., iar intervenientul arata ca achieseaza in totalitate la aceste sustineri.

Intervenientul arata ca, in urma evaluarii tehnice si financiare a
ofertelor depuse 1in cadrul procedurii, autoritatea contractanta i-a
desemnat oferta ca fiind castigatoare, astfel dupa cum rezulta din
raportul procedurii nr. 7506/07.04.2021, iar la data de 15.04.2021, a
luat la cunostinta, prin intermediul SEAP, de contestatia formulata de
catre ofertantul ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii transmis
prin adresa nr. 7508/07.04.2021, a raportului procedurii nr.
7506/07.04.2021, precum si a actelor subsecvente acestuia.

Tindnd cont de pozitia sa in cadrul procedurii, respectiv de faptul ca
in prezent oferta este declarata céastigatoare, ... considera ca are un
interes propriu si actual in prezenta cauza. Prin sustinerile sale, intelege
sa sprijine pozitia si apararile formulate de autoritatea contractanta si sa
isi apere dreptul castigat.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ..., intervenientul
considera ca aceasta este nefondata, pentru urmatoarele considerente:

e se evoca prevederile art. 93 alin. (1) si (2) si art. 98 alin. (1) si
(2) din H.G. nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor;

e avand in vedere dispozitiile legale anterior enumerate, pentru a
interveni in mod legal, autovehiculele mentionate in cuprinsul unei Anexe
1b la Regulamentul de organizare si functionare a unui dispecerat zonal
de monitorizare, trebuie sa fie operate de catre un echipaj de
interventie, format din agenti de interventie, care, la randul sau, sa fie
verificat si avizat de catre IGPR. Aceste autovehicule nu pot interveni in
mod legal in lipsa unui personal (echipaj de interventie) avizat in acest
sens.

e aceasta este si baza legala pe care autoritatea contractanta si-a
intemeiat definirea factorului de evaluare prevazut la criteriul 2,
respectiv a precizat faptul ca ,In vederea calcularii punctajului la factorul
2 de evaluare, ofertantii vor depune documente justificative din care sa
rezulte echipajele de interventie avizate de autoritatile competente
pentru interventia pe raza municipiului ...”.

e in Anexa 1b prezentata de catre contestator, este mentionat doar
1 echipaj care este avizat sa intervina in municipiul ....

e autovehiculele de rezerva enumerate in Anexa 1b prezentata de
catre contestator vor putea interveni, in mod legal, doar ca substituire a
unor autovehicule deja mentionate in cuprinsul Anexei 1b, nu in plus fata
de acestea.
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e acesta este si motivul pentru care, in cuprinsul Anexei 1b, in
cazul autovehiculelor de rezerva, nu este precizat numarul de agenti pe
echipaj, ci doar numarul de inmatriculare al masinii care va interveni.
Motivul este ca aceste autovehicule de rezerva sunt menite sa le
inlocuiasca pe cele deja prevazute a interveni intr-o anumita localitate, in
caz de defectiuni, accidente sau alte disfunctionalitati. Oricare ar fi
motivul inlocuirii, autovehiculele de rezerva vor fi operate de catre
echipajele de interventie (agentii de interventie) al carui numar este deja
avizat de catre IGPR si mentionat in mod clar in cazul fiecarei localitati.

e in consecinta, repartizarea echipajelor de interventie din rezerva
se poate efectua legal doar in limita numarului de echipaje deja
mentionate in Anexa 1b, in cazul fiecarei localitati in parte.

e in caz contrar, s-ar ajunge in situatia in care un autovehicul de
rezerva ar putea interveni oriunde in tara, simultan cu celelalte
autovehicule/echipaje deja avizate, ceea ce ar face complet inutila
solicitarea din partea IGPR a emiterii Anexei 1b, in aplicarea dispozitiilor
art. 98 alin. (1) din H.G. nr. 301/2012.

e intervenientul detine 6 echipaje de interventie avizate sa
intervind in municipiul ..., conform Anexei 1b la ROF-ul dispeceratului,

iar contestatorul are avizat, pentru municipiul ..., 1 echipaj de
interventie.
Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea cererii sale de

interventie si, pe cale de consecinta, in conformitate cu dispozitiile art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei formulata
de catre ... ca fiind nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de paza la obiectivele ...”, cod CPV
79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de servicii este de 3.596.566,97 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 6972/30.03.2021 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, s-a consemnat
faptul ca 7 operatori economici au depus oferte, dintre acestia fiind si ...
si ..., contestatorii din prezenta cauza, impotriva.

Potrivit raportului procedurii nr. 7506/07.04.2021, oferta depusa de
catre ... a fost declarata céastigatoare, cu un punctaj total de 98,09
puncte si o propunere financiara in suma de 3.175.383,20 lei fara TVA.
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Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr.
7510/07.04.2021 si catre ... prin adresa nr. 7508/07.04.2021, impotriva
deciziilor de respingere a celor doua oferte si, de asemenea, impotriva
ofertei desemnata castigatoare fiind formulate prezentele contestatii.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiilor de catre ...
si ..., s-au formulat cereri de interventie de catre ..., prin care a solicitat
admiterea acestora, respingerea contestatiilor formulate de catre ... si ...
ca nefondate.

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie
formulate de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este
evident, ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de
castigator al procedurii, Consiliul le va admite in principiu si, in conditiile
in care interventiile vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de
catre ..., le califica drept cereri de interventie in interesul autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
catre ... si ..., Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente din
cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei,
cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele:

In ,STRATEGIA DE CONTRACTARE STRATEGIA DE CONTRACTARE pentru
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de prestari servicii de paza la
obiectivele ... din ...”", au fost mentionate, printre altele, informatiile
referitoare la ,Obiectul achizitiei”, si anume ,Serviciile care constituie
obiectul contractului sunt servicii de paza la obiectivele ... din ..., cu 12 posturi
de paza, dupa cum urmeaza:

1 post de paza dispus la Academie (Palatul Calimachi) in ..., str.
Universitatii, nr.16, 6 zile pe saptamana, in regim de 8 ore pe zi (luni - vineri
intre orele 14.00-22.00 si s&mbata intre orele 07.00-15.00)

1 post de paza dispus la Facultatea de Bioinginerie Medicala in ..., str. M.
Kogdlniceanu, nr. 9-13, post cu regim permanent, 24 ore din 24 ore;

1 post de paza dispus la Centrul de Simulare in ..., str. M. Kogalniceanu,
nr. 9-13, post cu regim permanent, 24 ore din 24 ore;

1 post de paza dispus la Facultatea de Medicind Dentara in ..., str. M.
Kogalniceanu, nr. 9- 13, post cu regim permanent, 24 ore din 24 ore;

1 post de paza dispus la Clinica Stomatologie Infantila, in ..., str.
Alexandru Lapusneanu, nr 20, post cu regim permanent, 24 ore din 24 ore;

1 post de paza dispus la Cladirea prof. Nicolae Leon, in ..., str. Grigore
Ghica Voda, nr 13, post cu regim permanent, 24 ore din 24 ore;

1 post de paza dispus la Biblioteca Universitara a UMF lasi, in ..., str.
Vasile Alecsandri, nr. 7, post cu regim permanent, 24 ore din 24 ore;

1 post de paza dispus la Camin T 22 in ..., Complex Studentesc Tudor
Viadimirescu, post cu regim permanent, 24 ore din 24 ore;
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1 post de paza dispus la Caminul C9-C10, in ..., strada Soseaua
Nationala, nr. 64-66, post cu regim permanent, 24 ore din 24 ore;

1 post de paza dispus la Caminul E5, in ..., strada Gheorghe Asachi, nr.
14, post cu regim permanent, 24 ore din 24 ore.

1 post de paza dispus la Caminul El, in ..., strada Codrescu, nr. 13, post
cu regim permanent, 24 ore din 24 ore.

1 post de paza dispus la Catedra de Limbi Moderne, strada Saulescu, nr.
4, post cu regim permanent, 24 ore din 24 ore”.

Totodata, Consiliul puncteaza modalitatea in care achizitoare a
determinat valoarea estimata a achizitiei publice, si anume ,3.I
Determinarea si justificarea valorii estimate in conformitate cu prevederile art.
9 din Legea 98/ 2018, valoarea estimata a achizitiei este calculata cu luarea in
considerare a tuturor elementelor pentru determinarea valorii totale de plata.

Valoarea estimata totala a contractului (Ve) este de 3.596.566,97 lei fara
TVA, determinata dupa cum urmeaza:

Salariul lunar brut estimat/ agent paza = 2800 lei (salariul minim brut pe
economie de la 13.01.2021 = 2300 lei + sporuri, indemnizatie concediu de
odihnd, spor de noapte, spor sarbatori legale, spor lucru in zilele de repaus
saptamanal);

Numdar de ore paza pentru contractul de 24 Iuni (01.05.2021-
31.04.2023) = 730 zile x 24 ore x 11 posturi (P2-P12) + 625 zile x 8 ore =
192.720 ore + 5000 ore = 197.720 ore paza Numar agenti / luna = 197.720
ore contract / 24 luni / 169.333 ore luna = 48,653 agenti = 49 agenti;

Cheltuieli cu salariile = 2.800 lei / lund * 49 agenti * 24 luni =
3.292.800,00 lei; Contributii angajator: Contributie asiguratorie pentru munca
(cota 2,25%) = 2,25% x 3.292.800,00 lei = 74.088,00 lei,

Total cheltuieli de personal = 3.292.800,00 lei + 74.088,00 Ici
=3.366.888,00;

Cheltuieli cu echipamentul = 49 agenti x 500 lei = 24.500,00 lei;

Cheltuieli indirecte/alte cheltuieli (1 %) = 33.913,88 lei;

Cheltuieli totale = 3.366.888,00 lei + 24.500,00 lei + 33.913,88 lei =
3.425.301,88 lei;

Profit (cota profit 5 %) = 171.265,09 lei;

Valoare estimata totala = 3.596.566,97 lei fara TVA

Tarif ord paza = 3.596.566,97 lei /197.720 ore paza = 18,19 lei/ora
paza.”

De asemenea, Consiliul reda elementele concludente cauzei din fisa
de date a achizitiei aferenta procedurii, si anume:

,IV.4 Prezentarea ofertei

Ofertantul va elabora si prezenta propunerea tehnica astfel incét sa
respecte obligatoriu toate prevederile din caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine un comentariu, articol cu articol al tuturor
specificatiilor continute in caietul de sarcini, prin care se va demonstra
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile caietului de sarcini.
Propunerea tehnica se intocmeste astfel incat informatiile cuprinse in aceasta
sa permita identificarea facila a corespondentei cu specificatiile tehnice
minime.
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Prin depunerea ofertei, ofertatul isi asuma clauzele contractuale
obligatorii din proiectul de contract. In acest sens ofertantul va depune o
declaratie privind acceptarea clauzelor contractuale din proiectul de contract.

Daca un operator economic considerd ca anumite clauze ii sunt
defavorabile sau considera ca se incalca prevederi ale legislatiei in vigoare,
poate solicita autoritatii contractante clarificari, inclusiv modificarea clauzelor
respective, cu prezentarea motivatiei si/sau a bazei legale.

Autoritatea contractanta in functie de cadru legal invocat sau daca le
considera acceptabile sau inacceptabile/ dezavantajoase, poate accepta sau nu
modificarea cauzelor respective si il va informa pe ofertant cu privire la
acceptarea sau respingerea acestora.

In situatia in care oferta contine propuneri de modificare a clauzelor
contractuale pe care le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase pentru
aceasta din urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva
situatie, nu accepta renuntarea la clauzele respective, devin aplicabile
prevederile art. 137 alin. (3) litera b) din H.G. nr. 395/02.06.2016 - oferta
este descalificata ca neconforma.

Daca autoritatea  contractanta acceptd  modificarea  clauzelor
contractuale, acestea vor fi aduse la cunostinta tuturor operatorilor Sistemul
Electronic de Achizitii Publice Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
12.02.2021 16:52 Pagina 7 economici interesati, pana la data limita de
depunere a ofertelor, prin publicarea in SEAP a raspunsului la solicitarea de
clarificari.

Ofertantul va indica in cadrul ofertei ca la elaborarea acesteia a tinut
cont si de obligatiile relevante din domeniul mediului, social si al relatiilor de
munca conform art. 51, alin (1) Legea 98/2016.

Informatii privind reglementarile aplicabile in materie se pot obtine de la:

- Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor (Agentia Nationala pentru
Protectia Mediului www.anpm.ro/ro/legislatie”

- Ministerul Muncii , Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice
(www.mmuncii.ro sectiunea legislatie).

- Inspectia Muncii (www.inspectiamuncii.ro).

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Propunerea financiara se elaboreaza conform formularului nr. 1
prezentat la capitolul formulare si modele. Acest document financiar trebuie sa
contind elementele necesare evaluarii propunerii financiare, inclusiv din
punctul de vedere al erorilor aritmetice si al viciilor de forma care vor fi
corectate de catre comisia de evaluare, prin aplicarea prevederilor art. 127
alin. 1 lit. h din HG nr 395/02.06.2016, (se va bifa optiunea document
financiar astfel incdt acesta sa fie vizibil doar dupa analiza documentelor de
calificare si a propunerii tehnice);

Pretul din propunerea financiara trebuie detaliat in anexa la propunerea
financiara.

Ofertantii trebuie sa-si evalueze preturile astfel incat pretul total al
ofertei sa acopere toate obligatiile contractantului descrise in caietul de sarcini
(cheltuieli legate de salarii, cheltuieli cu materialele, cheltuieli indirecte, etc.).
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La fundamentarea propunerii financiare ofertantii trebuie sa aiba in
vedere cheltuielile legate de plata salariilor pentru numarul de lucratori stabiliti
pe fiecare lot, astfel:

- Respectarea prevederilor legale privind stabilirea salariului minim brut
pe economie la 01.01.2021 (Conform H.G. 4/ 2021, salariul de baza minim
brut pe tard garantat in plata, se stabileste in bani, fara a include sporuri si
alte adaosuri, la suma de 2.300 lei lunar, pentru un program normal de lucru
in medie de 169,333 ore pe luna, reprezentdnd 13,583 lei/ora)

- Plata concediului de odihna pentru numdarul minim de zile de CO
prevazut in Codul Muncii (Conform art. 144 si 145 din Codul muncii - Legea
53/2003, durata minima a concediului de odihna anual este de 20 de zile
lucratoare);

- Sporul pentru ore suplimentare (week-end) conform art. 137 din Codul
muncii (Legea 53/2003);

- Sporul pentru sarbatori legale conform art. 139 din Codul muncii
(Legea 53/2003);

- Sporul de noapte conform art. 126 din Codul muncii (Legea 53/2003)

- Plata contributiei asiguratorie pentru munca din sarcina angajatorului
conform Codului Fiscal (art. 220);

- Sumele datorate conform art. 78 din Legea 448/ 2006 (Legea pentru
protectia persoanelor cu handicap) sau justificarea in cazul

in care angajatorul nu are obligatii de plata;

- Cheltuielile cu materialele: uniforme de serviciu, mijloace de
comunicatii etc, mijloace de autoaparare / protectie;

- Cheltuielile indirecte, cheltuieli cu dispeceratul, cheltuieli cu echipajele
de interventie, cheltuieli cu activitatea de control;

- Alte cheltuieli;

- Profitul, etc.

In cazul invocérii unor subventii in baza legii 76/2002, ofertantul
trebuie sa faca dovada incheierii conventiilor cu AJOFM iar persoanele
prevazute in conventii urmeaza sa fie implicate in contractul ce
urmeaza a fi incheiat cu ..., in municipiul ....

Propunerea financiara va fi criptata in SEAP, in lei fara TVA.”

Ca o chestiune preliminara se retine faptul ca in vederea atribuirii
contractului de servicii supus procedurii in cauza, al carui grad de
complexitate si specificacitate nu poate fi tagaduit, autoritatea
contractanta a elaborat caietul de sarcini in cadrul caruia a mentionat
conditiile de calitate in care se vor derula serviciile care constituie
obiectul contractului in analiza pentru a raspunde necesitatilor aparute in
asigurarea derularii activitatii la parametrii optimi.

In solutionarea cauzei, Consiliul va avea in vedere dispozitiile legale
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, art. 154, conform carora
JAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisd cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire.”
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Dupa cum s-a evocat mai sus, obligatia autoritatii contractante este
de a verifica respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor
documentatiei si a legislatiei aplicabile, pentru achizitoare este de interes
proba faptului ca ofertantii sa faca dovada ca sunt abilitati sa presteze
serviciile in conditii legale si sa demonstreze, daca este cazul, faptul ca
beneficiaza de anumite facilitati legale.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016 , operatorul
economic reprezinta - orice persoana fizica sau juridica, de drept public sau de
drept privat sau grup ori asociere de astfel de persoane, care oferd in mod licit
pe piata executarea de lucradri si/sau a unei constructii, furnizarea de produse
sau prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua
sau mai multe dintre aceste entitati.”

Si potrivit acelu... articol:

»,a) achizitie sau achizitie publica - achizitia de lucrari, de produse sau de
servicii prin intermediul unui contract de achizitie publicd de catre una sau mai
multe autoritati contractante de la operatori economici desemnati de catre
acestea, indiferent daca lucrarile, produsele sau serviciile sunt destinate ori nu
realizarii unui interes public”,

Legiuitorul a mentionat ca in procesul de evaluare a ofertelor, este
de datoria achizitoarei sa se asigure ca ofertantii participanti la
procedura dovedesc/demonstreaza ca pot duce la indeplinire contractul
supus procedurii de atribuire, respectiv ca au potentialul tehnic/financiar,
care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta ca un anumit operator
economic poate duce la indeplinire un contract, respectiv la indeplinirea
obiectivelor contractului la standardele de performanta si calitate impuse
prin caietul de sarcini.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor,
iar art. 137 din H.G. nr. 395/2016 stabileste cazurile in care achizitoarea
declara ofertele inacceptabile/neconforme.

Dupa cum s-a evocat mai sus, obligatia autoritatii contractante este
de a verifica respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor
documentatiei si a legislatiei aplicabile.

Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publicda impun o rigoare deosebita atdt din partea entitatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina
aceste contracte. In aceste conditii, orice operator economic interesat sa
participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita,
incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la ofertele depuse.

Astfel de interes pentru achizitoare sub aspectele reclamate, este
proba faptului ca ofertantii pot duce la indeplinire contractul supus
procedurii de atribuire, respectiv ca au potentialul tehnic si financiar,
care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta ca un anumit operator
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economic poate duce la indeplinire un contract, respectiv la indeplinirea
obiectivelor contractului la standardele de performanta si calitate impuse
prin caietul de sarcini.

Consiliul determina ca evaluarea efectuata de catre comisia de
evaluare a fost legald si riguroasa in referire la ofertele depuse de
catre ... si ..., urmand a fi mentinut rezultatul procedurii iar contestatiile
sa fie respinse, ca nefondate, din considerentele mai jos expuse.

In continuare, Consiliul va analiza, mai intai, in ordinea inregistrarii
contestatiilor pe rolul CNSC, temeinicia criticilor aduse de catre ... in
referire la motivele de respingere a ofertei sale si ulterior a criticilor
aduse ofertei castigatoare, depusa de catre ..., retinandu-se in
solutionare faptul ca, in esenta, criticile aduse de contestator se refera la
modul defectuos in care achizitoarea a evaluat oferta sa, precum si
oferta desemnata castigatoare.

Sintetic, referitor la criticile ce vizeaza oferta depusa de catre ...,
Consiliul le va respinge, ca nefondate, in conditiile in care acesta nu
aduce argumente/critici concrete legate de presupusele nereguli in
procesul de evaluare care ar constitui motiv de ,suspiciune” si care ar
putea fi verificate de catre Consiliu, ci acesta se rezuma doar la
»suspiciuni” si simple sustineri, neprobate in vreun fel.

Analizand si verificand criticile aduse de catre ..., prin raportare la
continutul documentelor aflate la dosarul achizitiei publice, transmis de
catre ... la dosarul cauzei si tinand seama de motivele prezentate in
adresa nr. 7510/7.04.2021, privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, Consiliul constata ca oferta in discutie a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art. 135 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece in urma solicitarii autoritatii contractante de a corecta
propunerea financiara, acesta nu a transmis propunerea financiara
corectata, precum si in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat in urma solicitarii de clarificari transmisa cu adresa nr. 7059 din
31.03.2021, ofertantul nu a transmis documentul solicitat (declaratia
prin care sa declare pe proprie raspundere ca nu a mai utilizat subventia
invocata pentru atribuirea unui alt contract de achizitie publicd) si nu a
transmis justificarile si calculele care au determinat suma invocata ca
subventie, raspunsul fiind neconcludent pentru a justifica in mod
coresgunzétor pretul din propunerea financiara.

In solutionare, Consiliul retine ca, in etapa de evaluare a ofertelor,
in referire la propunerea financiara prezentata de catre ..., comisia de
evaluare a constatat ca valoarea fara TVA de 3.313.714,00 lei propusa
de acest ofertant era eronat calculata (produsul corect dintre pretul
unitar-tariful orar pentru serviciile de paza-in suma de 16,76 lei si
numarul de ore paza 197.720,00 lei era de 3.313.787,20 lei) motiv
pentru care, raportat la art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, a
informat ofertantul cu privire la erorile identificate in propunerea
financiara si in centralizatorul la propunerea financiara, solicitdndu-i
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reverificarea si_corectarea propunerii financiare, inclusiv a
centralizatorului la propunerea financiara si retrimiterea documentului
mentionat, sens in care s-a inaintat solicitarea de clarificari nr. 7246/
02.04.2021.

Se are in vedere ca, in termenul impus, ofertantul contestator a
raspuns cu adresa nr. 526/02.04.2021, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 7354/05.04.2021, precizand faptul ca este de acord
cu corectarea erorilor, fara insa a transmite propunerea financiara
corectata.

Ace... abordare a fost avuta de catre ofertantul in discutie si in ceea
ce priveste aspectul ce trebuia clarificat de acesta, legat de faptul ca, in
evaluarea efectuata, comisia de evaluare a constatat ca in centralizatorul
pentru fundamentarea propunerii financiare, ofertantul a invocat
reducerea tarifului ora/paza cu 0,752 lei/ora, intrucat beneficia de
subventii AJOFM, fara insa a prezenta suma totala si fara a prezenta
documentele justificative solicitate prin documentatia de
atribuire, aspect caruia, desi i-a fost solicitat, ... nu a dat curs.

Asadar, legat de diferentele considerate minore de catre
contestator, de la valoarea totala a ofertei, care, in opinia acestuia, s-ar
datora faptului ca autoritatea contractanta ar fi solicitat prezentarea
ofertei financiare cu 2 zecimale, Consiliul are in vedere faptul ca
mentiunea expresa de la capitolul I1.2.5) din documentatia de atribuire
se refera la modul de acordare a punctajului pentru factorii de evaluare.

Mai mult, aspectul trebuia eventual clarificat de ofertant cu
achizitoarea inainte de depunerea ofertei, aceasta din urma justificand
precizarea respectiva ca s-ar datora limitarilor SEAP, de stabilire a
punctajelor cu 2 zecimale, iar nu de vreo limitare abuziva a posibilitatii
ofertantului de a efectua calcule corecte din punct de vedere aritmetic in
propunerea financiara sau in bazele de calcul prezentate pentru
justificarea propunerii financiare.

Astfel, se retine ca in SEAP a fost postata propunerea financiara
a ..., Insuma de 3.313.714,40, calculul corect dintre tariful unitar (16,76
lei) si numarul de ore paza 197.720 ore) fiind insa de 3.313.787,20 lei,
in raspunsul nr. 7059/31.03.2021, s-a inserat calculul 16,77 lei/ora x
192.720 = 3.376.859,07, iar in raspunsul nr. 526/02.04.2021, s-a
prezentat totalul 3.313.826,271.

Or, tinand seama de solicitarile ce i-au fost adresate, in mod
repetat, precum si de lipsa de diligenta a ofertantului contestator sub
acest aspect, nu se poate concluziona ca evaluarea efectuata a fost
superficiala, cum eronat afirma contestatorul, ci a fost riguroasa si
desfasurata in conditiile legii, fiind relevant de subliniat si faptul ca in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 si
modificarile la propunerea financiara sunt operate de ofertant Ia
solicitarea comisiei de evaluare, nefiind un atribut exclusiv al
achizitoarei, ci aceasta se efectueaza numai cu acceptul ofertantului.
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Asadar, este important de subliniat ca atata timp cat achizitoare a
solicitat ofertantului contestator, prin solicitarea de clarificari nr. 7246/
02.04.2021., reverificarea si corectarea propunerii financiare, inclusiv a
centralizatorului la propunerea financiara si____retrimiterea
documentului mentionat, acesta trebuia sa dea curs solicitarii, astfel
cum i-a fost adresata, riscul nerespectarii intru-totul a acesteia fiind a
ofertantului ..., care nu-si poate invoca in acest moment propria culpa.

Mai mult, daca nu era de acord cu solicitarea de clarificari ce i-a
fost adresata, ... trebuia sa o conteste in termenul legal, in caz contrar
fiind obligat sa o respecte si sa dea curs tuturor solicitarilor ce i-au fost
adresate, inclusiv sa retrimita propunerea financiara, inclusiv a
centralizatorului la propunerea financiara, corectate.

Or, in conditiile necontestarii solicitarii si netrimiterii in termen a
documentelor in forma solicitata de achizitoare, ... si-a asumat riscul
respingerii ofertei sale, lipsa diligentelor acestuia conducand la aplicarea
sanctiunilor prescrise de lege, demersul autoritatii contractante fiind unul
legal, ce urmeaza a fi mentinut de catre Consiliu si, pe cale de
consecinta, criticile formulate de catre ... sub acest aspect, urmand a fi
respinse, ca nefondate.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in
ceea ce priveste aspectul legat de cel de-al doilea motiv pentru care
oferta ... a fost respinsa, respectiv faptul ca autoritatea contractanta a
constatat faptul ca in centralizatorul pentru fundamentarea propunerii
financiare, ofertantul a invocat reducerea tarifului ora/paza cu 0,752
lei/ora, intrucat beneficiaza de subventii AJOFM, dar nu a prezentat
suma totala si nu a prezentat documentele justificative solicitate prin
documentatia de atribuire, constatand ca, desi aceasta i-a solicitat
ofertantului contestator, prin adresa nr. 7246/02.04.2021, trimiterea
documentelor justificative precizate in documentatia de atribuire,
respectiv copii de pe conventiile incheiate cu AJOFM, declaratia ca aceste
subventii nu_au mai fost utilizate in cazul incheierii altor contracte de
achizitie publica si justificarea calculelor care au determinat suma
invocata ca subventie, ... nu a dat curs integral tuturor solicitarilor, si
anume nu a transmis, conform solicitarii, declaratia ca subventiile
invocate nu_au mai fost utilizate in cazul incheierii_altor contracte de
achizitie publica si justificarea calculelor care a fundamentat suma de
144.917,29 lei invocata ca subventie.

Or, in conditiile evocate mai sus, constatand ca, desi nu a contestat
solicitarea ce i-a adresata, insusindu-si astfel continutul integral al
acesteia, ... nu a dat curs tuturor solicitarilor, asumandu-si riscul
respingerii ofertei, pentru raspuns incomplet/neconcludent, achizitoarei
nu i se poate imputa nimic sub acest aspect, retinandu-se ca prin adresa
nr. 526/02.04.2021 inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
7354/05.04.2021, ... a trimis copiile conventiilor nr. 42/04.01.2021, nr.
107/24.09.2020 si nr. 109/24.09.2020, dar nu a transmis, conform
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solicitarii, declaratia ca aceste subventii nu au mai fost utilizate in cazul
incheierii altor contracte de achizitie publica si justificarea calculelor care
a fundamentat suma de 144.917,29 lei invocata ca subventie.

In aceste conditii, constatand ca ofertantul ... nu a transmis
documentele si justificarile solicitate prin adresa nr. 7059 din
31.03.2021, in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, si anume
.,Declaratia pe proprie raspundere” cad nu a mai utilizat subventia
invocata pentru atribuirea unui alt contract de achizitie publica, inclusiv
faptul ca acesta nu a transmis justificarile si calculele care au determinat
suma invocata ca subventie, in mod corect si legal, achizitoarea a stabilit
ca raspunsul a fost neconcludent pentru a justifica in mod corespunzator
pretul din propunerea financiara, iar oferta a fost respinsa, ca
inacceptabild, decizie ce va fi mentinuta ca atare de catre Consiliu, iar
criticile formulate de catre ... vor fi respinse, ca nefondate.

Aspectele legate de oferta desemnata castigatoare, depusa de catre
.., respectiv criticile aduse de ... ce vizeaza oferta financiara a acestuia,
apreciata de contestator ca fiind nelegala si nesustenabila si este in
discordanta cu propunerea tehnica, tariful ofertat neputdnd sa acopere
toate cerintele solicitate prin caietul de sarcini, vor fi, de asemenea,
respinse de catre Consiliu, ca nefondate, in conditiile in care se constata
ca acestea se bazeaza pe un calcul propriu efectuat de catre contestator
in referire la modalitatea in care trebuia constituit tariful de paza, si pe o
simpla apreciere a acestuia legata de verificarea efectuata de comisia de
evaluare in ceea ce priveste propunerea financiara a ..., singura
mentiune concreta fiind cea conform careia ,autoritatea contractants
trebuia sa efectueze verificari detaliate asupra modului de fundamentare a
tarifelor in discutie, in ceea ce priveste sustenabilitatea acestora”.

Or, in conditiile in care, in evaluarea efectuata, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a efectuat verificari legate de tariful propus de
ofertantul in cauza, simpla nemultumire a contestatorului nu poate
determina anularea evaluarii efectuata de achizitoare in dreptul ofertei
castigatoare.

Astfel, in solutionare se are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a verificat modul de fundamentare a propunerii financiare
prezentate ... si a constatat ca acesta a fundamentat in mod corect
propunerea financiara si a justificat, in conformitate cu precizarile din
documentatia de atribuire, faptul ca beneficiaza in mod legal de ajutor
de stat., rezultatul evaluarii propunerilor financiare regasindu-se
consemnate in procesul-verbal nr. 7374/05.04.2021 privind evaluarea
propunerilor financiare.

Mai mult, sunt pertinente si sustinerile intervenientului
exprimate in cadrul cererii de interventie nr. 511/26.04.2021,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 21492/26.04.2020, conform carora
~Subventiile, a caror valoare a fost avuta in vedere in formarea tarifului
ofertat, sunt acordate in baza unor Conventii incheiate cu AJOFM ... la data

Pagina 29 din 35



depunerii propunerii financiare. S-a anexat la fundamentarea pretului, copii
certificate de pe conventiile utilizate. Valoarea deducerii din subventii, folosita
pentru fundamentarea tarifului din cadrul prezentei proceduri, nu a mai fost
utilizata in alte proceduri de achizitie publicd cu scopul justificarii de oferte
financiare declarate castigatoare si care sa fi condus la atribuirea catre
intervenient a unor contracte ce se aflau in derulare la data depunerii
propunerii financiare catre .... In acest sens, s-a anexat propunerii financiare o
declaratie pe proprie raspundere.”

In consecinta, avand in vedere faptul ca ... nu a justificat si nu a
demonstrat in mod corespunzator faptul ca oferta ... nu este admisibila,
criticile aduse fiind simple supozitii iar nu elemente concret de
nelegalitate, Consiliul respinge criticile aduse de acesta, ca nefondate,
mentinand rezultatul procedurii.

Concluzionand asupra aspectelor ce au constituit obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca nu sunt motive de remediere a modalitatii in
care comisia de evaluare a efectuat evaluarea ofertei depusa de catre ...
si a ofertei depusa de catre ..., motiv pentru care, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac, Consiliul
respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de «catre ..., 1n
contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia adoptata pe fondul
cauzei, Consiliul admite cererea de interventie formulata de ...

Procedand la verificarea celei de-a doua contestatii, formulata de
catre ..., Consiliul constata ca aceasta vizeaza modalitatea de evaluare a
propriei oferte, in sustinerea criticilor aduse, contestatorul precizand ca,
in mod eronat, oferta sa a obtinut la criteriul 2, ,Capacitatea de
Interventie”, doar un punctaj de 2,5 puncte, apreciind ca ar fi trebuit sa
obtina punctaj maxim-10 puncte, respectiv pondere de 10% din
punctajul total, prin luarea in considerare a autovehiculelor din rezerva
subcontractantului ...

Astfel, contestatorul arata ca, din documentul justificativ prezentat
in cadrul procedurii, respectiv Anexa 1B la Regulamentul de organizare si
functionare a dispeceratului de monitorizare a sistemelor de alarmare
impotriva efractiei, avizat de IGPR cu nr. 152036/S3/TL din 19.12.2016,
al subcontractantului ..., rezulta faptul ca pe langa echipajul de
interventie avizat pentru localitatea ... la nr. crt. 42 din Anexa nr. 1B, ...
are avizate in rezerva un numar de 17 autovehicule de interventie iar
conform legislatiei in vigoare, aceste 17 autovehicule din rezerva ... erau
avizate pentru a fi folosite ca echipaje de interventie, acolo unde este
necesar, functie de numarul de abonati, repartizarea si dispersia
acestora, situatie in care, in conformitate cu prevederile art. 98 din H.G.
nr. 301/2012 ,(1) Dispozitivul echipelor de interventie se dimensioneaza in
functie de numarul de abonati, repartizarea si dispersia acestora, pentru
asigurarea timpilor stabiliti. (2) Repartizarea echipajelor mobile de interventie
pe abonati si zone se face prin anexe la regulamentul de organizare si
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functionare al dispeceratului de monitorizare a sistemelor de alarmare
impotriva efractiei”, achizitoarea nu putea invoca aspectul conform caruia
.avand in vedere faptul ca sediul dispeceratului societatii licentiate pentru
interventie este in ..., un eventual echipaj de interventie de rezerva nu poate
asigura interventia in termenul specificat in documentatia de atribuire de 15
min. in localitatea ...."”

Astfel, ... apreciaza ca nu are nicio relevanta faptul ca sediul
dispeceratului ... pentru interventie este in .... Cele 17 autovehicule din
rezerva ... avizate in Anexa 1B pot fi folosite functie de numarul de

abonati, repartizarea si dispersia acestora in orice localitate din tara. Nu
este mentionat nici unde in Anexa nr. 1B, avizata de IGPR, faptul ca
autovehiculele din rezerva pot fi folosite doar in ..., asa cum in mod
eronat interpreteaza autoritatea contractanta.

Repartizarea echipajelor de interventie avizate de catre IGPR din
rezerva subcontractantului, conform Anexei 1B, poate fi facuta in orice
localitate in care ... este autorizat sa presteze servicii de interventie,
conform acele... Anexe 1B, fara a mai fi necesare alte avize/autorizatii
suplimentare, motiv pentru care autoritatea contractanta trebuia sa ia in
considerare, la evaluarea ofertei sale, in ceea ce priveste Criteriul 2 -
.Capacitatea de Interventie” si echipajele de interventie din rezerva ...,
mentionate in Anexa 1B avizata de IGPR si sa-i acorde punctaj maxim la
acest factor de evaluare, respectiv 10 puncte, conform specificatiilor din
fisa de date achizitiei cap. I1.2.5 Criterii de atribuire , Cel mai bun raport
calitate-pret. Punctaj maxim 10 puncte respectiv pondere de 10% din
punctajul total. Vor fi acordate cate 2,50 puncte pentru fiecare echipaj de
interventie avizat de autoritdtile competente pentru interventie pe raza
municipiului ..., p4dna la maxim 4 echipaje (4x2,5p = 10p)”.

Verificand aspectul prezentat anterior prin raportare la lucrarile
comisiei de evaluare si la documentele aflate la dosarul achizitiei publice,
transmis de achizitoare la dosarul cauzei, Consiliul constata netemeinicia
sustinerilor contestatorului, motiv pentru care respinge criticile aduse de
acesta, ca nefondate.

In stabilirea acestei finalitati, se are in vedere mentiunea din
documentatia de atribuire, redata anterior in considerente, din continutul
careia reiesea, fara putere de tagada, ca echipajele de interventie
trebuie sa fie avizate de catre autoritatile competente pentru interventie
pe raza municipiului ..., fiind stipulat in mod expres modul de acordare a
punctajului ,2. Criteriul 2: Capacitatea de interventie la obiectivele U.M.F. ...
pentru care se asigura servicii de paza = punctaj maxim 10 puncte;

Modul de acordare a punctajului:

Vor fi acordate cate 2,50 puncte pentru fiecare echipaj de interventie
avizat de autoritdtile competente pentru interventie pe raza municipiului ...,
astfel:

pentru 1 echipaj de interventie = 2,50 puncte;

pentru 2 echipaje de interventie - 5,00 puncte;

pentru 3 echipaje de interventie = 7,50 puncte;
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pentru 4 (sau mai multe) echipaje de interventie = 10,00 puncte;

Punctajele se calculeaza cu 2 zecimale” dar si precizarea conform
careia ,In vederea calculdrii punctajului la factorul 2 de evaluare, ofertantii vor
depune documente justificative din care sa rezulte echipajele de interventie
avizate de autoritatile competente pentru interventia pe raza municipiului ...."

Aspectele prezentate de contestator, legate de modalitatea de
interpretare a cerintei din fisa de date a achizitiei, precum si
explicatiile/definitiile date de achizitoare prin punctul de vedere nr.
8267/19.04.2021, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 20153/19.04.2021, nu
pot fi luate in considerare de catre Consiliu, in conditiile in care se tine
seama de etapa la care se afla procedura de atribuire, respectiv
finalizarea evaluarii ofertelor si stabilirea rezultatului acesteia, iar nu la
clarificarea intelesului vreunei cerinte din documentatia de atribuire, un
astfel de demers fiind tardiv, raportat la data publicarii documentatiei de
atribuire (19.02.2021) si constatand caracterul definitiv si obligatoriu al
continutului documentatiei de atribuire.

In atare conditii, Consiliul va verifica legalitatea modalitatii de
punctare a ofertei depusa de catre ... (lider) - ... cu ... - subcontractant,
pentru ,Criteriul 2: Capacitatea de interventie la obiectivele U.M.F. ... pentru
care se asigura servicii de paza”, prin raportare la continutul definitiv al
cerintei din documentatia de atribuire, conform careia ,In vederea
calculdrii punctajului la factorul 2 de evaluare, ofertantii vor depune
documente justificative din care sa rezulte echipajele de interventie avizate de
autoritatile competente pentru interventia pe raza municipiului ...."

In solutionare, se retine faptul ca oferta asocierii contestatoare a
fost evaluata cu punctaj maxim la criteriul 1 de evaluare (90 puncte) si
cu 2,5 puncte la criteriul 2 de evaluare, in referire la cel de-al doilea
criteriu avandu-se in vedere faptul ca in documentul justificativ prezentat
de ofertantul contestator (nota Consiliului: document verificat si de CNSC) ,
in Anexa 1b) la Regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului de
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei, depus pentru
subcontractantul ..., document avizat de IGPR cu nr. 152036/S3/TL din
19.12.19.12.2016, pentru localitatea ..., la numarul 42, este avizat 1
echipaj de interventie format din 1 agent si autovehiculul ....

Mai mult, urmare solicitarii de clarificari nr. 6703/ 25.02.2021 ce i-a
fost adresata, privitor la numarul de echipaje avizate pe raza
localitatii ..., deoarece in SEAP ofertantul a declarat ca dispune de 4
echipaje de interventie, in timp ce in documentul justificativ prezentat in
cadrul ofertei, avea avizat 1 singur echipaj, ... a raspuns prin adresa nr.
484/ 23.03.2021 in sensul ca, pentru localitatea ..., are avizat 1 _echipaj
de interventie.

Or, in conditiile in care, astfel cum s-a subliniat anterior, desi prin
Anexa 1b) la Regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului
de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei al
subcontractantului ..., avizat de IGPR cu nr. 152036/S3/TL din
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19.12.2016, ofertantul dispunea de 17 autovehicule ca rezerva, acestea,
in mod corect, nu au putut fi luate in considerare de catre comisia de
evaluare in calculul punctajului atat timp cat in documentatia de atribuire
a fost precizat faptul ca vor fi luate in considerare echipaje de interventie
avizate de autoritatile competente pentru interventie pe raza
municipiuldi ....

Mai mult, este pertinenta distinctia adusa de achizitoare intre ceea
ce inseamna ,echipaj de interventie” si ,autovehicul de interventie” in
conditiile ... nu face aceasta distinctie, ci afirma faptul ca ,aceste 17
autovehicule din rezerva ... sunt avizate pentru a fi folosite ca echipaje de
interventie, acolo unde este cazul”, retinandu-se, in solutionare,
argumentele achizitoarei conform careia , potrivit dictionarului explicativ al
limbii romane, cuvantul echipaj are urmatorul inteles: ,Echipaj, echipaje, s.n.
1. Totalitatea personalului de conducere si de deservire a unei nave, a unui
avion, a unui tanc etc.”. In consecinta, expresia echipaj de interventie, care
este mentionata in Legea nr. 333/2003, se referd la personalul care deserveste
tehnica si care are ca functie principala realizarea interventiei.

Totodata, potrivit dictionarului explicativ al limbii romane, cuvantul
autovehicul are urmatorul inteles ,Autovehicul, autovehicule, s.n. Vehicul
terestru, autopropulsat, suspendat pe roti, senile sau talpi de alunecare, care
serveste la transportul oamenilor sau al bunurilor”. In consecinta,
autovehiculul de interventie se refera la mijlocul de transport care are ca
functie principala transportul echipajului.”

De asemenea, Consiliul are 1in vedere si sustinerile
intervenientului ..., exprimate in cadrul cererii de interventie nr.
510/26.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 21490/26.04.2020,
conform carora ,autovehiculele mentionate in cuprinsul unei Anexe 1b la
Regulamentul de organizare si functionare a unui dispecerat zonal de
monitorizare, trebuie sa fie operate de catre un echipaj de interventie, format
din agenti de interventie, care, la randul sdu, sa fie verificat si avizat de catre
IGPR. Aceste autovehicule nu pot interveni in mod legal in lipsa unui personal
(echipaj de interventie) avizat in acest sens.

Aceasta este si baza legala pe care autoritatea contractanta si-a
intemeiat definirea factorului de evaluare prevazut la criteriul 2, respectiv a
precizat faptul ca ,In vederea calcularii punctajului la factorul 2 de evaluare,
ofertantii vor depune documente justificative din care sa rezulte echipajele de
interventie avizate de autoritatile competente pentru interventia pe raza
municipiului ...”. In Anexa 1b prezentata de catre contestator, este mentionat
doar 1 echipaj care este avizat sa intervinad in_ municipiul .... Autovehiculele de
rezerva enumerate in Anexa 1b prezentata de catre contestator vor putea
interveni, in mod legal, doar ca substituire a unor autovehicule deja
mentionate in cuprinsul Anexei 1b, nu in plus fata de acestea.

Acesta este si motivul pentru care, in cuprinsul Anexei 1b, in cazul
autovehiculelor de rezerva, nu este precizat numarul de agenti pe echipaj, ci
doar numarul de inmatriculare al masinii care va interveni. Motivul este ca
aceste autovehicule de rezerva sunt menite sa le inlocuiasca pe cele deja
prevazute a interveni intr-o anumita localitate, in caz de defectiuni, accidente
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sau alte disfunctionalitati. Oricare ar fi motivul inlocuirii, autovehiculele de
rezerva vor fi operate de catre echipajele de interventie (agentii de
interventie) al carui numar este deja avizat de catre IGPR si mentionat in mod
clar in cazul fiecarei localitati.

In consecinta, repartizarea echipajelor de interventie din rezerva se
poate efectua legal doar in limita numarului de echipaje deja mentionate in
Anexa 1b, in cazul fiecarei localitati in parte.

In caz contrar, s-ar ajunge in situatia in care un autovehicul de rezerva
ar putea interveni oriunde in tara, simultan cu celelalte autovehicule/echipaje
deja avizate, ceea ce ar face complet inutila solicitarea din partea IGPR a
emiterii Anexei 1b, in aplicarea dispozitiilor art. 98 alin. (1) din H.G. nr.
301/2012.”

Concluzionand, asupra aspectului analizat, Consiliul determina ca
achizitoarea a punctat corespunzator oferta depusa de catre ... (lider)
- ..., respectiv prin raportare la cerinta impusa prin documentatia de
atribuire, fisa de date a achizitiei, , Criteriul 2: Capacitatea de interventie la
obiectivele U.M.F. ... pentru care se asigura servicii de paza”, conform careia
,,fn vederea calcularii punctajului la factorul 2 de evaluare, ofertantii vor
depune documente justificative din care sa rezulte echipajele de interventie
avizate de autoritdtile competente pentru interventia pe raza municipiului ...",
motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si cdile de atac, Consiliul respinge, ca nefondatg,
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia adoptata pe fondul
cauzei, Consiliul admite cererea de interventie formulata de ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ... si cu
adresa de corespondenta in ..., ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul
in ..., ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul
in ...,..., cu privire la contestatia nr. 619/13.04.2021, formulata de
catre ..., in dosarul nr. 869/2021.

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul in ...,
..., Cu privire la contestatia nr. 630/15.04.2021, formulata de catre ..., in
dosarul nr. 888/2021.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 32 (treizecisidoua) pagini
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