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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccovvenns [ annnnnnns [annnnnnnn R
Data: .........

Prin contestatiile nr. ......... [ooiiinnn. ] [ [eoiiinnn. , Inregistrate la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnn.
respectiv sub nr. ......... [eiiinnnn. , Inaintate de SC ......... SRL, cu sedlul
n ... ) eereennng eeeenees , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUl ......... , reprezentata legal de ......... -
Administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 9616/18.08.......... , emis de ......... , cu sediul
in ... ) eeeeeees , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in

procedura simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect , Achizitionarea IT in cadrul proiectului
Modernizarea si dotarea gradinitei de copii, prima infiintare si dotare a

cresei in ......... , judetul ......... ", cu anunt de participare simplificat
o] U , publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat Consiliului:
- "anularea adresei nr. 9616 din 18.08.......... (comunicarea

rezultatului procedurii) emisa de autoritatea contractanta, ca
netemeinica si nelegala;

- anularea adresei nr. 9607 din 18.08.......... (proces-verbal al
sedintei de evaluare a ofertelor nr. 4) emisa de autoritatea contractantg,
ca netemeinica si nelegal3a;

- anularea adresei nr. 9838 din 25.08.......... (raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila) emisa de autoritatea contractanta,
ca netemeinica si nelegal3;

- reluarea procesului de evaluare si declararea ofertantului
castigator.
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016" (prima
contestatie);

- ,anularea adresei nr. 9645 din 18.08.......... (raportul procedurii)
emisa de autoritatea contractanta, ca netemeinica si nelegala;

- obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei SC .... SRL
drept inacceptabilda, in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016;

- obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii in
conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare conform art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016" (cea de-a doua
contestatie).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
nr. ..ooee... [ovieiiins , prin care ofertantul SC ......... SRL ataca rezultatul
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 9616/18.08.......... , emis
de ......... , considerand nelegala decizia acesteia din urma de declarare
castigatoare a ofertei depuse de SC .... SRL si stabilirea conformitatii
ofertei depuse de SC ....SRL.

In opinia contestatoarei, propunerile tehnice depuse de SC .... SRL
si de SC ....SRL trebuiau declarate neconforme, intrucat produsele
propuse de acestea nu corespund necesitatii autoritatii contractante,
astfel cum a fost detaliat in cadrul caietului de sarcini.

Astfel, potrivit prevederilor caietului de sarcini, s-a solicitat ,fisa
tehnica D65 - imprimanta multifunctionala cu specificatii solicitate:
imprimanta multifunctionala print/copier/scan A3 alb negru, memorie
256 MB, duplex imprimare interfata usb, retea, viteza de printare 50
ppm, compatibila cu sistemul de operare al laptopurilor achizitionate”.

Or, produsul ofertat de SC .... SRL este ,imprimanta Kyocera
TASKalfa 5002i cu functii print/copy, scan A3, alb negru, memorie 4 GB,
duplex imprimare, interfata usb, retea, viteza de imprimare pe A4 este
50 ppm, compatibila cu laptopurile achizitionate”.

Prin urmare, apreciaza contestatoarea, sustinerile autoritatii
contractante, potrivit carora: ,Avand in vedere faptul ca in caietul de
sarcini nu s-a specificat un alt format, atat specialistul cat si comisia de
evaluare au luat in considerare cerinta de imprimare standard A4, atat in
cazul ofertei dumneavoastra cat si in cazul ofertei SC .... SRL” sunt
netemeinice si nelegale.

De altfel, autoritatea contractanta nu poate avea o interpretare
proprie a specificatiilor tehnice din documentatia de atribuire, atata timp
cat aceasta nu rezultd din modul de formulare a cerintei. Daca
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autoritatea contractanta ar fi dorit sa stabileasca viteza de imprimare
raportata la formatul A4 si nu la formatul A3, atunci ar fi trebuit sa
mentioneze acest lucru expres in documentatia de atribuir, pentru ca toti
ofertantii sa cunoasca acest lucru.

Prin urmare, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta
trebuia sa faca evaluarea in concordanta cu documentatia de atribuire,
respectiv, prin raportare la formatul A3, conform dispozitiilor art. 133
alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 si sa declare neconforma oferta
apartinand SC .... SRL in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Privitor la produsul ofertat de SC ....SRL, laptop Lenovo Ideapad
110-15IBR, conform specificatiilor tehnice confirmate de catre
producatorul Lenovo, contestatoarea arata ca are un procesor Intel
Celeron N3060, cu o frecventa de baza 1.60 GHz si o placa video
integrata in procesor Intel HD Graphics 400 de 2 GB.

Or, autoritatea contractanta a solicitat ca acesta sa aiba o anumita
frecventa de baza a procesorului (2.10 GHz) si o anumita placa video (4
GB), expres detaliate in cadrul caietului de sarcini.

Contrar opiniei autoritatii contractante, exprimate in raspunsul la
notificarea prealabild, potrivit careia neindeplinirea unei cerinte minime
prevazute in caietul de sarcini este o eroare tehnica nesemnificativa si nu
atrage automat declararea ca neconforma a ofertei, contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta era obligatda sa declare oferta
apartinand SC ....SRL drept neconforma.

In conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice aflat pe
rolul Consiliului, in vederea studierii acestuia si efectuarea de copii de pe
documentele necesare. Studierea documentelor aflate in dosarul cauzei
la CNSC s-a realizat in data de 11.09.......... , conform mentiunii scrise pe
prima pagina a contestatiei aflate la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 10120/05.09.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
37434/06.09.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia nr. ......... [oviiniinn , iar prin adresa nr.
10166/06.09.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 37864/08.009.......... , Si
copia dosarului achizitiei publice.

Pe de o parte, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit
specificatiilor tehnice ale caietului de sarcini, pentru tipul echipamentului
reprezentand capacitatea de lucru (dimensiunea colilor), s-a indicat
format A3, acesta referindu-se, exclusiv, la tipul imprimantei. In ceea ce
priveste viteza de imprimare, nu a fost precizat niciun format (caz in
care, in mod evident, se ia in considerare coala A4).

In aceste conditii, arata autoritatea contractanta, oferta depusa de
SC .... SRL se incadreaza in cerintele minime solicitate prin documentatia
de atribuire:

| Cerinte tehnice din caietul de sarcini | Oferta prezentatd de .... SRL |
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Fisa tehnica D65 - imprimanta| Imprimanta Kyocera TASKalfa 5002i
multifunctionala cu specificatii solicitate:| cu functii print/copy, scan A3 alb
imprimanta multifunctionala print/copier/scan| negru, memorie 4GB, duplex|
A3 alb negru, memorie 256 MB, duplex| imprimare, interfata usb, retea,
imprimare interfata usb, retea, viteza de| viteza de imprimare pe A4 este de

printare 50ppm, compatibild cu sistemul de 50ppm, compatibil3 laptopurile
operare al laptopurilor achizitionate achizitionate

Avand in vedere faptul ca, in caietul de sarcini, pentru viteza de
imprimare nu s-a specificat un alt format, atat specialistul cat si comisia
de evaluare au luat in considerare cerinta privind viteza de imprimare
standard A4, atat in cazul ofertei contestatoarei cat si in cazul ofertei
depuse de SC .... SRL, aplicand principiul tratamentului egal.

In acest sens, autoritatea contractanta ataseaza, in copie, un
extras din manualul de utilizare al familiei de MFP-uri TASKalfa 4002i,
5002i, 6002i, in care sunt prezentate, in detaliu, specificatiile tehnice ale
acestor echipamente. Dupa cum se poate observa, insasi denumirile
tipurilor de copiatoare, printre care si 5002i, provin de la viteza de
imprimare pe A4.

Pe de alta parte, mentioneaza autoritatea contractanta, specialistul
in materia echipamentelor IT a constatat ca produsul ofertat si prezentat
ca urmare a solicitarii din fisa tehnica D64 (Laptop Lenovo IdeaPad 110-
15IBR) de SC ....SRL se conformeaza cerintelor caietului de sarcini si
respecta performantele tehnice prezentate de catre producatorul
aparatului. In ceea ce priveste frecventa procesorului, aceasta se poate
configura intre 1,6 - 2,4 GHz, modelul ofertat putdnd functiona la
frecventa de 2,4 GHz (conform datelor tehnice ale producatorului).

In legatura cu Memoria video, autoritatea contractanta arata ca
aceasta, intr-adevar, se poate seta la max. 2 Gb, dar, dupa opinia
specialistului, aceasta este o eroare tehnica nesemnificativa, care nu
este de natura sa fie apreciata ca motiv pentru care o oferta sa nu
respecte prevederile caietului de sarcini.

In aceste conditii, comisia de evaluare a considerat ca aceste
propuneri tehnice corespund necesitatilor autoritatii contractante.

In plus, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin raspunsurile
ofertantilor, la solicitarile de clarificare, nu au fost transmise informatii
suplimentare, care sa fi condus la modificarea elementelor esentiale ale
procedurii de atribuire, inclusiv ale necesitatilor sale si nu a fost creat
niciun avantaj in favoarea vreunui ofertant.

Referitor la solicitarea contestatoarei de obligare la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, in temeiul art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta se prevaleaza
de dispozitiile art. 11 alin. (3) din acelasi act normativ, potrivit carora
,contestatia formulata pe cale administrativ-jurisdictionala nu se
taxeaza”.

Totodata, sustine autoritatea contractanta, din contestatie nu
rezulta, sub nicio forma, ca la formularea acesteia ar fi fost utilizate
serviciile speciale ale vreunui birou de avocat (sau avocat) pentru care ar
fi fost necesara efectuarea de cheltuieli suplimentare. In aceste conditii,
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prezentarea unor inscrisuri prin care s-ar identifica cheltuieli
suplimentare, de aceasta natura, este tardiva.

La data de 19.09.......... , contestatoarea a transmis prin e-mail,
inregistrat la Consiliu sub nr. 39174, documente ce confirma efectuarea
cheltuielilor cu Servicii de asistenta juridica si consultanta, in baza
contractului de asistenta seria 1912511/......... , contestatie procedura de
atribuire SEAP nr. ......... [eoiiinnnn , respectiv: imputernicirea avocatiala nr.
B 3711070/......... , emisa de cabinet individual de avocat - Stoian
Teodora - Baroul ......... , factura fiscala nr. 17/......... , In valoare de
1.000,00 lei si chitanta nr. 12/......... in suma de 1.000 lei.

Ulterior, prin contestatia nr. ......... [eviiiinnn , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ e ,
SC ......... SRL ataca decizia autoritatii contractante de a declara
acceptabila oferta depusa de SC .... SRL, in urma analizarii conformitatii
documentelor de calificare cu informatiile din DUAE.

Aratdnd ca a luat cunostinta despre certificatele de atestare fiscala

depuse de SC .... SRL in data de 11.09.......... (data studierii dosarului
cauzei la sediul CNSC), contestatoarea reclama faptul ca certificatul de
atestare fiscala ANAF, nr. 35552 din 19.07.......... , atesta faptul ca
SC .... SRL nu are datorii scadente catre bugetul general consolidat la
data 30.06.......... si nu la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv obligatiile de
plata exigibile la data 31.07.......... , @sa cum se solicita prin fisa de date

a achizitiei, cap. I11.2.1.a).

In aceste conditii, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta
trebuia sa declare inacceptabila oferta depusa SC .... SRL, in
conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu cele ale art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Urmare a solicitarii Consiliului, autoritatea contractanta a transmis,
la data de 26.09.......... , prin email, trei fisiere cuprinzadnd, toate
documentele de calificare, toate propunerile tehnice (inclusiv fisele
tehnice de la producatorii produselor ofertate) si toate propunerile
financiare (inclusiv centralizatorul de preturi) depuse de ofertantul
SC .... SRL, puse la dispozitia contestatoarei, SC ......... SRL, la data de
21.08.......... , astfel:

- scan_2017_08_21 15 35 38_662.pdf

- scan_2017_08_21_ 15 53 16_905.pdf

- scan_2017_08_21_16_17_08_006.pdf

Prin adresa nr. 11053/02.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
41442/03.10.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la cea de-a doua contestatie formulata de SC .........
SRL, solicitand respingerea acesteia, ca tardiva si ca nelegala, precum si
o parte din documentele aflate in dosarul achizitiei publice.



in sustinerea exceptiei de tardivitate a contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca, atat notificarea cat si contestatia, ce reclama
certificatele de atestare fiscala depuse de SC .... SRL, au fost inaintate
cu depasirea termenelor legale.

Or, aceste documente i-au fost puse la dispozitie contestatoarei, la
solicitarea acesteia, prin adresa nr. A1-1808 din 18.08.......... , fapt
confirmat de aceasta prin notificarea prealabila nr. N2208/22.08..........:
astfel am avut acces pentru prima data la urmatoarele documente emise
de ofertantii SC .... SRL si SC ....SRL, dupa cum urmeaza: propuneri
tehnice, anexe Ila propuneri tehnice, fise tehnice, documente de
calificare.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, afirmatia
contestatoarei, potrivit careia, a luat la cunostinta despre certificatele
fiscale (documente de calificare) in 11.09.......... , dupa consultarea
acestora la sediul Consiliului, este falsa si nelegala.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca certificatul
de atestare fiscala prezentat de SC .... SRL la data depunerii ofertelor,
era valabil, fiind emis |la data de 19.07.......... , Cu termen de valabilitate
de 30 de zile. Or, raportat la data emiterii acestuia, certificatul nu putea
reflecta situatia la data de 31.07...........

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului achizitie publica avand ca obiect
»~Achizitionarea IT in cadrul proiectului Modernizarea si dotarea gradinitei
de copii, prima infiintare si dotare a «cresei in .........
judetul ......... AP (in calitate de autoritate contractanta), a |n|t|at
procedura simplificata prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. ......... din ......... , precum si a documentatiei
de atribuire.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de SC .... SRL si conforma oferta depusa de
SC ...SRL (masura ce i-a fost comunicata prin adresa nr.
9616/18.08.......... ), SC ......... SRL a naintat Consiliului contestatiile nr.
......... /eiieiun.., Si respectiv nr. .........[........., (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016, pentru
fiecare din acestea), solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In spetd, Consiliul retine cd prin contestatia nr. ......... [everannns , se
ataca rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr. 9616/18.08.......... ,
respectiv, atat declararea castigatoare a ofertei depuse de SC .... SRL,

cat si admisibilitatea ofertei depuse de SC ....SRL, clasata pe locul 2 in
clasamentul ofertelor admisibile, motivat de faptul ca acestea au propus
produse neconforme cu cerintele caietului de sarcini.



Astfel, referitor la sustinerile SC ......... SRL din contestatia
o] U [oiiinnnn. , vizand aparenta neconformitate a ofertei depuse de
SC .... SRL, declarata castigatoare, Consiliul constata ca sunt intemeiate.

In acest sens, este de retinut ca potrivit Fisei tehnice D 65 ,anexata
caietului de sarcini, publicat in SEAP, pentru produsul Imprimanta
multifunctionald, autoritatea contractanta a solicitat, ca parametri tehnici
minimali, urmatoarele specificatii tehnice: print/copiere/scan A3 alb
negru; memorie 256 MB; duplex imprimare,; Interfata USB; retea, viteza
printare 50 ppm.

Urmare a unei solicitari de clarificari privind posibilitatea de a
"oferta multifunctional cu viteza de printare mai mica de 50 ppm”,
autoritatea contractanta a precizat ca: “Nu se accepta imprimanta
multifunctionala cu viteza de printare mai mica de 50 ppm”.

In propunerea tehnica prezentata de catre ofertantul SC .... SRL,
pentru produsul mai sus mentionat, se regaseste un produs marca
Kyocera TASKalfa 5002i avand specificatii tehnice asigurate: print, copy,
scan A3 alb negru, memorie 4GB, duplex imprimare, interfata USB,
retea, viteza de imprimare 55 ppm, compatibilda cu laptopurile
achizitionate.

In acelasi timp, insa, in manualul de prezentare a produsului,
intocmit de producatorul KYOCERA, se precizeaza: Engine speed (pages
per minute): Up to 50/25 ppm A4/A3. Din aceste informatii, se retine ca
imprimanta multifunctionala, marca Kyocera TASKalfa 5002i, ofertata de
catre SC .... SRL are prevazuta atat viteza de printare pentru formatul
A4 care este de 50 ppm, cat si cea pentru formatul A3, care este de 25
ppm. Or, in conditiile in care s-a solicitat o imprimanta multifunctionala
avand ca si caracteristici tehnice functionale printare/ copiere/scanare
pentru formatul A3 alb/negru, este evident faptul ca aceasta
caracteristica se refera la formatul A3 solicitat, aspect care de altfel nu a
facut obiectul vreunei solicitari de clarificari in termen legal.

In acest sens, Consiliul considera ca se impune ca autoritatea
contractanta sa solicite ofertantului, SC .... SRL, clarificari privind viteza
de printare a echipamentului ofertat pentru formatul A3, aspect ce
trebuie confirmat de producatorul acestuia, deoarece documentul preluat
de pe site-ul producatorului nu poate fi considerat o justificare
pertinenta, a indeplinirii/neindeplinirii cerintei vizand viteza de printare
pentru formatul A3.

Referitor la sustinerile SC ......... SRL din contestatia
nr. .oo...... [eiiiinnn. , vizand aparenta neconformitate a produsului laptop
Lenovo Ideapad 110-15IBR, din oferta SC ....SRL, aflata pe locul 2 in
clasamentul ofertelor admisibile, Consiliul constata ca sunt intemeiate.

Astfel, este de retinut ca potrivit Fisei tehnice D 64, anexata
caietului de sarcini, publicat in SEAP, pentru produsul Laptop autoritatea
contractanta a solicitat, ca parametri tehnici minimali, urmatoarele
specificatii tehnice: Procesor 2,10 Ghz; ecran 15,6” display HD; memorie
RAM 4GB, stocare 500GB, DVD-RW; video 4GB, sistem de operare
instalat.
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In propunerea tehnicd prezentatd de cdtre ofertantul SC ....SRL,
pentru produsul mai sus mentionat, se regdseste un laptop marca
Lenovo IdeaPad 110-15IBR, 15,6” HD (1366x768), glare, LED-Backlight,
Intel Celeron N3060 (1,6 GHz, up to 2,48 Ghz, 2 MB), video integrat
Intel HD Graphics, RAM 4 GB DDR3L 1600Mhz (1x4GB on board), HDD
500GB 5400rpm, SuperMulti DL DVDxRW, Card Reader 4-in-1, (...).

Si in fisa tehnica D64 pentru produsul Laptop Lenovo IdeaPad 110-
15IBR se regasesc aceleasi caracteristici tehnice, ca si in propunerea
tehnica mai sus mentionata.

In speta, Consiliul considera neintemeiate sustinerile contestatoarei
vizand solicitarea unei anumite frecvente de baza a procesorului (2.10
GHz), deoarece cerintele autoritatii contractante faceau referire la
Procesor 2.10 GHz, fara a se face nicio mentiune privind tipul frecventei,
de baza sau maxima/turbo. Aceasta, in conditiile in care, conform
informatiilor de pe site-ul producatorului LENOVO, acest laptop, marca
Lenovo IdeaPad 110-15IBR, are frecventa de baza a procesorului de 1,6
GHz, dar si o frecventa maxima de 2,48 GHz, ceea ce se incadreaza in
cerinta impusa prin caietul de sarcini/fisa tehnica D64.

In ceea ce priveste, insa, sustinerea contestatoarei vizand
nerespectarea cerintei privind o anumita placa video (4 GB), respectiv ca
Laptop-ul in discutie se poate seta doar la 2 GB, aceasta va fi retinuta ca
intemeiata, avand in vedere insasi precizarile autoritatii contractante din
punctul de vedere la contestatie, respectiv, ca Memoria video, (...) intr-
adevar se poate seta la max. 2 Gb.

Avand in vedere, aspectul analizat, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a depus toate diligentele impuse de prevederile legale in
vigoare, pentru evaluarea ofertelor primite de la SC .... SRL si de la
SC ....SRL, declarand in mod incorect cele doua oferte ca fiind admisibile,
respectiv, castigatoare.

Astfel, in speta apar ca fiind incidente dispozitiile:

- art. 75 din Legea nr. 98/2016: Ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, insotitd de documentele sau de documentul unic
de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa
caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de
autoritatea contractanta;

- art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile.

In sensul celor de mai sus retinute, Consiliul constata ca,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a incadlcat prevederile
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform carora: (1) Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
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act:1114166%2096799114
act:1114166%2096799097

transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in cadrul acestuia, dar
si pe cele ale art. 127 alin. (1) din acelasi act normativ care prevad ca:
Comisia de evaluare are urmatoarele atributii: (...) f) verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini; i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor.

In aceste conditii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia nr. ......... [oviininnn
formulata de SC ......... SRL, si va dispune anularea raportului procedurii,
in partea dedicata ofertelor SC .... SRL si SC ....SRL, precum si adresele
de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de SC .... SRL si SC ....SRL, cu
solicitarea de clarificari privind aspectele analizate, asa cum s-a
mentionat, anterior, in motivare.

Referitor la cererea SC ......... SRL, din contestatia
o] RO [oveiniinn , privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de solutionare, Consiliul o va respinge ca nefondata, avand
in vedere ca din documentele depuse la dosarul cauzei de contestatoarea
SC ......... SRL, nu rezulta participarea avocat - Stoian Teodora -
Baroul ......... , hici la formularea contestatiei si nici la studierea
documentelor aflate la dosarul cauzei, ambele fiind realizate de catre
reprezentantul legal al contestatoarei, d-nul ......... — administrator.
Astfel, nu sunt dovedite Serviciile de asistenta juridica si consultanta, in
baza contractului de asistenta seria 1912511/......... , contestatie
procedura de atribuire SEAP nr. ......... [oviiniinn , pentru care au fost
solicitate cheltuielile in cauza.

Referitor la sustinerile SC ......... SRL din contestatia
2] U [oviiinns , Vvizand nelegalitatea declararii ca "acceptabild” a
ofertei depuse de SC .... SRL ”"in urma analizarii conformitatii
documentelor de calificare cu informatiile din DUAE”, Consiliul constata
ca sunt inadmisibile, raportat la data luarii la cunostinta despre acestea.

In speta, Consiliul retine ca autoarea contestatiei ataca rezultatul
procedurii, cuprins in raportul procedurii nr. 9645 din 18.08.......... ,
potrivit caruia autoritatea contractatda a declarat acceptabilda oferta
depusa de SC .... SRL in urma analizarii conformitatii documentelor de
calificare cu informatiile din DUAE.

Astfel, Consiliul retine ca autoarea contestatiei, nr. ......... [oiiiinnn. , a
avut cunostinta despre documentele criticate, respectiv, Certificatul de
atestare fiscala nr. 35552 din 19.07.......... , emis de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Iasi, pentru .... SRL, inca de la data de
21.08.......... , cand autoritatea contractanta i-a transmis, prin email, ca
urmare a solicitarii sale, fisierul scan_2017_08_21_16_17_08_006.pdf.

Analizand conditiile de fond ale inaintarii contestatiei, respectiv,
parcurgerea obligatorie a etapei de notificare prealabila, Consiliul a
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retinut nerespectarea regulilor impuse de lege, in acest sens, respectiv
dispozitiile din Legea nr. 101/2016 de la: art. 6 alin. (1) lit. b); art. 6
alin. (2); art. 6 alin. (10); art. 8 alin. (1) lit. b); art. 8 alin. (2); art. 16
alin. (1).

Din continutul acestor prevederi legale, rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea intocmai a procedurii
de notificare prealabild, sintagma “se poate face numai dupa”, utilizata
de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila.

De asemenea, din textul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
rezulta ca notificarea prealabila se realizeaza in termenul expres indicat
de legiuitor, respingerea contestatiei, ca inadmisibila, intervenind in
cazul in care nu este indeplinita obligatia integrala de notificare.

Prin urmare, verificarea indeplinirii etapei de notificare prealabila
priveste atat existenta unei astfel de notificari, cu un continut minimal
impus de lege, dar si respectarea termenului de sesizare, fiind in
competenta organului administrativ-jurisdictional sau a instantei, functie
de calea urmata de contestator, sa analizeze conditiile de fond ale
inaintarii contestatiei.

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei nr. ......... [oveeiiins , hu a facut dovada parcurgerii
legale a procedurii de notificare prealabila, prevazuta de Legea nr.
101/2016, impotriva declararii ca "acceptabila” a ofertei depusa de
SC .... SRL "in urma analizarii conformitatii documentelor de calificare cu
informatiile din DUAE".

Astfel, depunerea notificarii prealabile avand nr. N1209 din
12.09.......... , la sediul autoritatii contractante, s-a realizat inafara
termenului legal prevazut de legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice, ultima zi in care aceasta putea fi transmisa fiind 28.08.......... ,
raportat la data de 21.08.......... cand i-a fost transmis de catre
autoritatea contractanta fisierul scan_2017_08_21_16_17_08_006.pdf,
ce contine documentele de calificare, inclusiv certificatul de atestare
fiscala, in discutie.

Studierea documentelor aflate in dosarul cauzei la Consiliul la data

de 11.09.......... , nu poate repune in termenul de notificare/contestare, a
continutului  acestora, atata timp cat, autoarea contestatiei
2] S Y , respectiv, SC ......... SRL, avea cunostinta despre

acestea, inca de la data de 21.08...........

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, contestatia nr. ......... [eviinnnn , formulata de
SC......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Conexeaza cele doua contestatii.

Admite contestatia nr. ......... [oviinnnn. , formulata de SC ......... SRL,
si dispune anularea raportului procedurii, in partea dedicata ofertelor
SC .... SRL si SC ....SRL, precum si adresele de comunicare a rezultatului

procedurii, ca acte subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de SC ....
SRL si SC ....SRL, cu solicitarea de clarificari privind aspectele
analizate, asa cum s-a mentionat, in motivare.

Respinge contestatia nr. ......... [oviiinnn. , formulata de SC .........
SRL, ca inadmisibila.

Respinge cererea SC ......... SRL din cuprinsul contestatiei
o] SRR [oveiiiins , privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de solutionare, ca nefondata

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in

temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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