In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 2644/23.04.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21401/26.04.2021,
formulata de SC ... SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CIF RO ..., reprezentata legal de ........
- administrator si conventional prin ...... , cu sediul profesional in
Bucuresti, str. Berna nr. 7, parter, ap. 1, sector 1, impotriva rezultatului
procedurii, emis de ...... SA - SUCURSALA ..., cu sediul in ..., str. ..., In
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificatd a contractului sectorial de furnizare avand ca obiect
,Inchiriere Detectoare Portabile Multigaz pentru Monitorizare Mediu de
Lucru CR 316747, s-a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice a
SC ... SRL si a castigatoarei procedurii, cu respectarea tuturor
prevederilor caietului de sarcini, prin prisma prevederilor legale, a
celorlalte obligatii si prevederi legale aplicabile procedurii, cu consecinta
declararii ofertei tehnice a contestatoarei ca fiind conforma si admisibila;

- anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor ce au
stat la baza emiterii acestuia si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;

- anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la luarea tuturor masurilor
necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu indicarea
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii, prin care se
solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la

Pagina 1 din 28



reevaluarea ofertei sale tehnice si a castigatoarei procedurii, cu
respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini, prin prisma
prevederilor legale si a celorlalte obligatii si prevederi legale aplicabile
procedurii, cu consecinta declararii ofertei tehnice a contestatoarei ca
fiind conforma si admisibild, in baza art. 228 alin. (3) si (5) din Legea nr.
99/2016; anularea raportului procedurii, precum si anularea tuturor
actelor ce au stat la baza emiterii acestuia si a tuturor actelor
subsecvente; anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente; anularea procedurii de atribuire, avand in vedere
inclusiv art. 26 alin. (2) lit. ¢) si art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
art. 225 alin. (1) lit. a) - d) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016; obligarea
autoritatii contractante la luarea tuturor masurilor necesare in vederea
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu indicarea operatiunilor
care urmeaza a fi realizate de autoritate, prin raportare la art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

Preliminar, contestatoarea  invedereaza ca SA -
SUCURSALA ... ... a organizat prezenta procedura de achizitie, a carei
fisa de date si caiet de sarcini contin descrierea si caracteristicile
produselor solicitate ofertantilor, insa unele dintre caracteristicile tehnice
ale produselor solicitate spre inchiriere cuprind detalii excesive, cerinte si
detalii preponderent identice, milimetric identice cu cele ofertate de
PCM ... SRL, ofertant declarat castigator, in conditiile in care criteriul de
atribuire (pretul cel mai scazut) nu a fost indeplinit de ofertantul
castigator.

Contestatoarea sustine ca a depus oferta sa tehnica in care a oferit
explicatii si clarificari ample cu privire la caracteristicile si accesoriile
produselor ofertate, demonstrand conformitatea produsului sau.

Astfel, considera ca oferta sa este conforma si indeplineste toate
cerintele de la pct. bl) - b6), insa prin comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire i s-a adus la cunostinta ca aceasta a fost declarata
neconforma si respinsa pentru neindeplinirea unor cerinte din caietul de
sarcini.

In opinia sa, autoritatea contractanta a interpretat si aplicat eronat,
nelegal aceste cerinte de conformitate, in raport cu produsul ofertat de
céstigétgr dar, mai ales, la produsul (conform) ofertat de contestatoare.

1. In ceea ce priveste cerinta b1l) art. 3.2.1.1. din caietul de sarcini,
respectiv sa aiba un design compact, dimensiuni maxime 170 x 100 x 50
mm, petenta precizeaza:

1.1 Produsul ofertantului castigator are dimensiunile 170 x 88,6 x
45 mm

1.2 Produsul ... are H 179 x W 77 x D 42 mm (Manual de utilizare
pag. 248), autoritatea declarand ca dimensiunea cea mai mare este
neconforma cu cerintele, deoarece depaseste dimensiunea maxima
solicitata.
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In ceea ce priveste declararea si respingerea ofertei contestatoarei
ca neconforma, acesta precizeaza urmatoarele:

e cerinta unor astfel de dimensiuni nu este uzuala (170 x 100 x
50), ci a avut in vedere exclusiv prezentarea publicitara a produsului
castigator, exprimata in unitati de masura specifice continentului nord
american - SUA (6,69 x 3,49 x 1,79) si anume o0 aproximare a conversiei
inci - centimetri [16,99 (aproximat la 170) x 8,86 x 4,54 (aproximat la
4,5)].

e alegerea acestor dimensiuni pe baza conversiei inci - centimentri
- milimentri este un indiciu ca autoritatea nu se raporteaza la
standardele UE si ale pietei UE, nici la necesarul sau si nici la produsele
disponibile pe piata, ci doar la standardele SUA si strict la caracteristicile
ofertantului castigator;

e este ignorat scopul cerintei designului compact si al
dimensiunilor, respectiv ca detectorul trebuie sa fie proiectat pentru
fiabilitate si confort in utilizare.

e designul este cel care trebuia sa fie compact, iar o astfel de
cerinta este si trebuie privita relativ, nu "milimetric", din modul de
exprimare a dimensiunilor rezultand ca autoritatea viza ca rezultatul,
volumul produsului sa fie redus, compact.

e NuU s-a precizat expres ca niciuna dintre acele dimensiuni nu
trebuie sa fie depasita, sau ca orice milimetru este semnificativ.

e AC se raporteaza la o singura dimensiune in respingerea ofertei
contestatoarei ca neconforma nu la toate cele trei, la scopul, sensul si
modul de formulare a cerintei.

e produsul ... indeplineste cerinta chiar mai bine decat produsul
ofertantului desemnat castigator, pentru ca potrivit Manualului tehnic:

- acesta este mult mai compact, avand un volum de 578, 88 cmc
cu aproape 20% mai mic decat produsul ofertantului castigator, cu
volum total 683,81 cmc;

- cei 77 mm fac latimea produsului contestatoarei mult mai mica
decat latimea produsului ofertantului castigator (W 88,6 mm);

- cei 42 mm fac adancimea produsului contestatoarei mai mica
decéat cea a ofertantului castigator (D 45 mm);

- cei 9 mm cu care produsul ... este mai mare in inaltime (H 179 -
H170 = 9 mm) fac produsul mai compact decat cei 11,6 mm cu care
produsul ofertantului castigator este mai mare ca latime (W 88,6-W 77 =
11 mm);

- cei 9 mm, adica mai putin de 1 cm sunt nesemnificativi si nu
afecteza indeplinirea cerintei ca detectorul sa fie proiectat pentru
fiabilitate si confort in utilizare, inclusiv prin raportare la functiile
esentiale ale unui astfel de aparat: timpii de raspuns, claritatea
rezolutiei, rezistenta.

Contestatoarea face precizarea ca nici multe alte produse similare,
ale principalilor operatori competitori de pe piata, desi deosebit
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compacte, nu ar putea indeplini o astfel de cerinta, interpretata si
aplicata eronat de autoritatea contractanta.

Spre exemplificare arata ca nici produsul Detector portabil multi-
gaze pentru monitorizarea continua si protectie personala - Detector
limita inferioara de explozie LIE portabil si wireless, comercializat de
....ro, cu dimensiunile 13,1 x 7,0 x 5,2 cm, conform interpretarii cerintei
de catre entitatea contractanta, nu s-ar incadra, desi este evident ca
este mai compact decat ambele produse ale ofertantilor, avand un volum
semnificativ mai mic.

Tot cu titlu de exemplu, petenta arata ca nici produsul Monitor
portabil Multi-Gaz cu comunicatii wireless, comercializat de ....ro cu
dminesiuni: Detector cu pompa: 193 x 96,5 x 66 mm, Detector fara
pomp;é: 175 x 96,5 x 56 mm, nu s-ar incadra.

In continuarea exemplificarii arata ca poate doar Detectorul ... GX -
3R s-ar apropia de cerinta autoritatii, cu dimensiunile 82mm (W) x
96mm (H) x 29mm (D), care se recomanda ca fiind cel mai mic si mai
usor detector din lume, insa acest produs abia a fost introdus pe piata si
abia acum are un volum cu 30% redus fata de cele anterioare.

Concluzionand, petenta arata ca este vorba despre o cerinta
relativa, care in evaluarea indeplinirii ei trebuia raportata la prevederile
Legii nr. 99/2016, la scop si la piata de profil, dar care este interpretata
de autoritatea contractanta absurd, restrictiv, partinitor si prin
nesocotirea prevederilor obligatorii ale Legii nr. 99/2016, fara legatura
cu scopul, cu necesarul, cu utilizarea si cu functiile aparatului, aceasta
considerand eronat ca un produs performant si compact este neconform
daca depaseste cu vreun milimetru vreuna dintre cele trei dimensiuni
170 x 100 x 50 mm, stabilite prin raportare la design si dimensiunile
specifice produsului castigator.

2. In ceea ce priveste incalcarea, de catre autoritatea contractanta,
a unor principii si prevederi legale obligatorii, contestatoarea arata ca, in
ceea ce priveste cerinta ca greutatea maxima sa nu depasesca 500 g
pentru versiunea cu senzori catalitici (pentru atmosfere ce contin peste
10% 0;), nu se cunoaste clar daca produsul ofertantului castigator ar fi
454 g, dar fara senzori, respectiv nu cunoaste greutatea dispozitivului cu
senzori.

In ceea ce priveste declararea si respingerea ofertei contestatoarei
ca neconforma, aceasta considera ca din nou autoritatea extrage cerinta
din context, scopul cerintei fiind acela ca detectorul trebuie sa fie
proiectat pentru fiabilitate si confort in utilizare, insa autoritatea intelege
si aplica eronat cerinta, chiar si atunci cand evalueaza specificatiile
produsului castigator, dar mai ales cand verifica/evalueza specificatiile
produsul sau, produs care poate fi utilizat cu sau fara curea de transport,
care este detasabila.

In acest context, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a realizat o evaluare partinitoare, intrucat pe de-o parte, cu
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privire la produsul declarat castigator nu se cunoaste clar greutatea, iar
pe de alta parte, produsul contestatorei are 495 g (deci mai mic de 500
g) si ajunge la 550 g atunci cand i se adauga pompa si senzorii, care se
ataseaza separat, in functie de scopul si configuratia utilizarii.

Conform Manualului X-am 8000 Ro - Instructiuni de utilizare - pag.
248 (Anexa 15), se prevede clar ca greutatea (fara pompa) tipic este
495 g, dependenta de echipare cu senzori, pentru ca pompa este un
dispozitiv cerut si oferit separat, respectiv greutatea (cu pompa) tipic
este 550 g, dependenta de echipare cu senzori.

Contestatoarea apreciaza ca entitatea contractanta intelege gresit
produsul sau, respectiv ca greutatea aparatului, fara niciun fel de
senzori, ar fi de 550 g, in conditiile in care prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a precizat ca se ajunge la 545 g in configuratia cu 3 senzori,
dintre care unul este CatEx sau IREXx.

Asadar, considera ca entitatea contractanta fie nu a inteles modul
general de configurare a acestor aparate, fie se afla in eroare cu privire
la modul de stabilire a greutatii pentru astfel de aparate, eroare care, in
opinia sa, este menita si are efectul de a-l favoriza pe ofertantul
castigator si de a neglija oferta sa, in conditiile in care produsul sau
indeplineste cerinta si trebuie declarat conform.

Mai mult, arata ca daca s-ar considera ca greutatea trebuie
calculata cu tot cu pompa si senzori si curea, atunci cele 50 g per total la
care ar putea ajunge greutatea produsului contestatoarei (max +10%)
sunt nesemnificative, irelevante in utilizare, nu afecteaza indeplinirea
cerintei ca produsul sa fie proiectat pentru fiabilitate si confort in
utilizare, inclusiv prin raportare la functiile esentiale ale unui astfel de
aparat, respectiv timpii de raspuns, claritatea rezolutiei, rezistenta etc.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta incalca Directiva
2014/34/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014, privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
echipamentele si sistemele de protectie destinate utilizarii in atmosfere
potential explozive.

3. In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini ca detectorul sa
fie testat si sa reziste unei caderi de la indltimea de 3 metri (...), petenta
mentioneaza ca produsul ofertantului castigator este singurul de pe piata
ce are un astfel de test specific, fapt ce rezulta din brosura de prezentare
cu rol de marketing.

In ceea ce priveste produsul sau, petenta a precizat in oferta faptul
ca analizoarele (in stare de functionare) au fost testate la cadere libera
pe o suprafata de beton de 3 ori, pe 3 parti diferite ale analizorului, de Ia
o Tnaltime de 1 metru, insa acesta a fost declarat neconform, deoarece
detectoarele ofertate nu indeplinesc cerinta, fiind testate de la o inaltime
de numai 1 metru, inferioara celei solicitate.

In ceea ce priveste declararea si respingerea ofertei contestatoarei
ca neconforma, aceasta considera ca entitatea impune si interpreteaza
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cerinta iIn mod excesiv, specific, impunadnd un standard inexistent,
nepermis de Legea nr. 99/2016 si inexistent prin raportare la legislatia
UE, standardele europene si stadardele organismelor de certificare.

Astfel, stabilirea si apoi evaluarea indeplinirii acestei cerinte au la
baza o eroare materiala a autoritatii contractante, care in loc de "testul
de rezistenta la cadere de la inaltimea de 1 m pe o suprafata de beton
efectuat de 3 ori pe 3 laturi diferite", stabilit de normativele tehnice
europene in domeniu (EN 60079-29-1:2016 capitolul 5.4.13 - Teste de
cadere pentru aparate portabile si transportabile), a solicitat si evaluat in
mod eronat cerinta in baza unui asa-zis ,test de cadere de la indltimea
de minim 3 metri”, neprevazut de normative, neutilizat in practica, ci
mentionat doar de reclama si specificul produsului castigator.

In conditiile in care nu ar fi vorba despre eroarea materiala, atunci
singura explicatie ramane stabilirea si evaluarea indeplinirii ei in mod
intentionat prin prisma unei cerinte specifice conturate si indeplinite doar
de ofertantul castigator pentru a se diferentia pe piata, sau poate de
unele reguli aplicabile altor industrii.

Contestatoarea subliniaza ca cerinta nu este justificata sub nicio
forma, intrucat la nivelul autoritatii contractante nu se lucreaza la
inaltime ca sa se justifice cerinta.

O dovada in sensul celor de mai sus, respectiv a indeplinirii cerintei
de catre contestatoare prin testul sau de la 1 m de trei ori, este
considerat si faptul ca in caietul de sarcini, la art. 5 Documente
insotitoare - pag. 7, raportul de test de la 3 m nu mai este mentionat
printre documentele care ar trebui sa insoteasca produsele ofertate.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca nici produsul castigator nu
indeplineste cerinta, autoritatea declarandu-l in mod eronat castigator,
pentru ca el are testul de la 3,048 metri (10 picioare), iar nu de la 3,000
metri, cum se solicita, chiar daca in brosura sa de prezentare se
promoveaza drop-testul de la 3 m drept o caracteristica specifica pentru
acel produs.

Aceasta reitereaza ca produsul sau indeplineste pe deplin testul
corect, legal si in acord cu standardele ,test de rezistenta la cadere de la
inaltimea de 1 m pe o suprafata de beton efectuat de 3 ori pe 3 parti
diferite", cu precizarea ca este putin probabila caderea aparatelor de la
mai mult de 1 metru, in cazul in care activitatea utilizatorului este tip
mediu inchis, in centrala, cum este la nivelul autoritatii si nu presupune
lucrari la altitudine sau adancime, ci doar eventuale scapari de la
inaltimea la care este purtata de om.

Totodata, contestatoarea a informat autoritatea contractanta ca
este posibila includerea unei huse carcase de silicon/cauciuc speciale
pentru protectii suplimentare, in functie de modul de utilizare dorit.

Opinia sa este ca verificarea si evaluarea indeplinirii cerintei ar fi
trebuit facuta prin prisma minimului, adica a cerintei legale si
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standardului unui test de la minim un metru de trei ori pe trei fete
diferite, nu de la minim 3 metri.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatoarea aratda ca nu a
observat pe piata din ... o astfel de cerinta la niciuna dintre autoritatile
contractante si nici la vreunul dintre beneficiarii sai aceasta cerinta fiind
apreciata ca excesiva, atipica, specifica unui singur ofertant si unei
singure autoritati contractante, aceasta considerand ca autoritatea
amplifica reclama produsului castigator la nivel de standard, desi nu
exista un organism de standardizare care sa fi stabilit un astfel de test
de la 3 m si sa fi adus acest aspect la cunostinta publicului.

Concluzionand, petenta considera ca entitatea incalca urmatoarele
principii si prevederi legale:

- principiul prioritatii dreptului european si regulilor UE aplicabile
in..;

- notiunea de "standard" si regulile legale aferente utilizarii si
evaluarii cerintelor relative la standarde din Legea 99/2016;

- I?irectiva 2014/34/EU - Anexa 2 1.1.3.;

- In ceea ce priveste cerinta b3) test, art. 169 din Legea nr. 99, a
prevederilor Directivei 2014/34/EU - Anexa 2 1.1.3. si a Regulamentului
CE 765/2008, acestea sunt in sensul ca autoritatea ar fi trebuit sa
accepte Declaratia producatorului privind testul de rezistenta la cadere,
precum si incalcarea art. 195, adica avea obligatia de a se raporta la
sistemele de asigurare a calitatii bazate pe seriile de standarde europene
relevante certificate de organisme acreditate

4. In ceea ce priveste cerinta b4) art. 3.2.1.2 din caietul de sarcini,
contestatoarea arata ca produsul ofertantului castigator este prezentat
ca un element specific.

In ceea ce priveste produsul contestatoarei, aceasta precizeaza ca
avertizarea sensibilitatii scazute a senzorilor este posibila in cazul unui
test cu gaz etalon, durata de viata a senzorilor ... fiind mai mare de 48
de luni pentru senzorul Cat Ex, respectiv mai mare de 60 de luni pentru
senzorii 02, CO si IR Ex.

In ceea ce priveste declararea ofertei sale ca neconforme, pe motiv
ca "se fac propuneri alternative care vizeaza mentenanta periodica a
detectoarelor, asigurarea a 3 analizoare suplimentare de rezerva,
precum si trimiterea la prevederea de inlocuire in termen de 24 de ore,
respectiv ca detectoarele ofertate nu avertizeaza utilizatorul asupra
senzorilor care trebuie inlocuiti deoarece se apropie de sfarsitul duratei
de viata, ceea ce contravine cerintei din CS", contestatoarea arata ca
autoritatea formuleaza si verifica si aceasta cerinta doar prin raportare la
reclama produsului declarat castigator.

In opinia sa, raportat la cerinta art. 3.2.1.2. din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta nu isi intelege propriile cerinte si modul in care
ar trebui sa evalueze indeplinirea lor, respectiv fie doreste senzor pentru
situatii in care senzorii cedeaza intempestiv, fie doreste avertizarea
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sfarsitului duratei de viata a senzorului (caracteristica specifica
detectoarelor ofertantului castigator).

In acest context, face precizarea ca aceasta caracteristica nu are
nicio valoare practica, deoarece este vorba de un contract de inchiriere,
iar castigatorul contractului are obligatia de a inlocui senzorii consumati
si de a asigura detectoare de schimb pe durata inlocuirii senzorilor
defecti sau consumati.

Asadar, considera ca atat cerinta, evaluarea, cat si rezultatul
evaluarii devin absurde, dupa clarificarile pe care le-a oferit la acest
punct, astfel ca oferta trebuia declarata conforma din acest punct de
vedere, pentru ca durata de viata a senzorilor nu expira pe parcursul
perioadei contractuale.

5. In ceea ce priveste cerinta b5) art. 3.2.1.2. - performanta
senzoriald senzor "Domeniul de masura pentru senzorul de Oxigen (O;)
0-30% vol, Rezolutie 0,1% vol", contestatoarea arata ca produsul
oferantului castigator are 0-30%, iar produsul sdau este conform
criteriului 19 si 22.

In declararea ofertei ca neconforma, autoritatea sustine ca
detectoarele nu indeplinesc cerinta minima din caietul de sarcini,
domeniul de masurare fiind mai mic decat cel solicitat.

Si in acest caz, contestatoarea considera ca autoritatea formuleaza
si verifica aceasta cerinta doar prin raportare la reclama produsului
declarat castigator pe care o preia identic din brosura produsului celui
care urma sa devina castigator.

Cu toate acestea, precizeaza ca produsul sau indeplineste cerinta,
din punct de vedere tehnic, respectiv pragul superior al concentratiei de
oxigen ridicat din perspectiva mediului de lucru fiind la 23% sau 23,5%,
fiind periculoasa, prin prisma riscului la incendiu, o concentratie de
oxigen de doar 23%, aceasta fiind alarmata, cu luarea de masuri
imediate, chiar si la 23%. Prin urmare, un nivel de peste 25%, este cu
atat mai periculos, insa produsul semnaleaza deja periculozitatea la
23%, iar la 25%-30% produsul sau emite in continuare alarme si
semnaleaza concentratia ridicata.

Marea majoritate a aparatelor cu o astfel de rezolutie ridicata si
clara de 0,1 % vol. masoara si indici pana la 25%.

Spre exemplificare/comparare, arata ca aparatul ... masoara tot de
la 0 - 25%, la 23,5 % semnaleaza nivelul ridicat, nivel de la care trebuie
luate masuri, iar la 40% abia semnaleaza peste (over). Pentru domenii
mai mari, rezolutia este neclara, imprecisa, iar autoritatea contractanta
doreste si rezolutie ridicata.

In acest context, apreciaza ca evaluarea si respingerea ofertei sale
devin absurde, gresite, nelegale, mai ales dupa clarificarile pe care
contestatoarea le-a oferit ca raspuns, in sensul celor de mai sus.

Contestatoarea sustine ca indeplineste cerinta, inclusiv prin
raportare la cerintele caietului de sarcini - 3.2.1.2., unde se mentioneaza
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tipul de alarma OL (over limit, limite depasite) cu care trebuie sa fie
dotat produsul. Or, daca 23% sau 23,5% este limita, atunci alarma OL
este si la 25%, dar si la 25%-30%, de unde rezulta ca aparatul sau este
pe deplin conform, intrucat poate detecta o concentratie de 30% si
alarmeaza OL.

Drept urmare, aceasta considera ca prin declararea ofertei sale ca
neconforme, autoritatea nesocoteste prevederile din Directiva 2014/24
UE Anexa 2 - Cerinte cu privire la dispozitivele cu functie de masurare
destinate protectiei impotriva exploziilor, precizand totodata ca un prag
de alarma suficient de indepartat de limitele de explozie este 23%,
23,5%, nu 30% ca prag al domeniului de masurare al autoritatii
contractante, astfel ca aceasta trebuia sa se raporteze la pragul de 23%,
nu la reclama produsului desemnat castigator.

6. Raportat la cerinta b6) art. 3.2.1.2. - ,sa dispund de alarma
inertiala, respectiv in cazul in care utilizatorul detectorului isi pierde
cunostinta si ramane nemiscat o perioada de timp prestabilita, acest tip
de alarma se activeaza si semnalizeaza colegilor sau salvatorilor
evenimentul, facilitdnd totodata facilitarea zonei in care utilizatorul se
afla si salvarea lui in cel mai scurt timp”, produsul ofertantului castigator
ar dispune de acest senzor integrat, conform brosurii (reclamei).

In ceea ce priveste declararea ofertei sale ca neconforma, petenta
apreciaza ca autoritatea se lasa indusa in eroare de elementele de
marketing din reclama produsului ofertantului desemnat castigator.

De asemenea, subliniaza ca nu a depus solutii alternative sau
completari la oferta, asa cum a sustinut autoritatea, ci a oferit
explicatii/clarificari in demonstrarea faptului ca produsul sau este
conform. Petenta sustine ca un argument in acest sens este chiar
prevederea din caietul de sarcini si art. 3.2.1.2. Senzori si alarme - teza
3, art. 3.2.1.4 Accesorii, nefiind specificat ca accesoriul trebuie sa fie
corp comun cu detectorul, alarmele inertiale integrate nefiind solicitate
ca atare, integrate, ci doar sa fie puse la dispozitie. Astfel, precizeaza ca
alarma inertiala oferita ca accesoriu este un aspect minor, o clarificare,
nu o alternativa.

Contestatoarea considera ca a clarificat ca ofera alarma inertiala ca
accesoriu, gratis, performantd, ca dispozitiv caruia i se aplica intregul
regim al procedurii si al prevederilor contractului de inchiriere (garantie,
mentenanta, durata de viata etc.), aceasta fiind utilizata si pentru
protectia pompierilor in mediu de lucru gazos periculos, cu vizibilitate
redusa din cauza fumului, cu o precizie la nivel de respiratie.

Mai mult, in mediul de lucru in spatiu inchis, specific entitatii
contractante, regulile obliga ca orice persoana care intra sa comunice
permanent cu o alta persoana, supraveghetor, in mod vizual sau auditiv
prin statii, telefon sau echipamente specifice pentru lucrul in spatiu
inchis, nefiind permis lucrul individual, independent. Or, daca la nivelul
autoritatii procedura impune ca lucratorii in spatiu inchis sa fie mereu
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vazuti sau auziti, atunci cerinta alarmei inertiala corp comun cu produsul
este nestabilita in caietul de sarcini, nenecesara, preluata tot din
prezentarea castigatorului.

Contestatoarea arata ca entitatea contractanta si-a bazat
intocmirea caietului de sarcini pe dispozitiile legale generale de protectia
muncii si pe standardele din domeniu, din care nu rezulta ca
echipamentele de detectie ar trebui sa aiba alarma inertiala integrata.

Evaluarea entitatii contractante si declararea neconformitatii ofertei
petentei este considerata eronata si nelegala, intrucat nu a tinut cont de
caracterul accesoriu al alarmei inertiale, cu nesocotirea prevederilor din
Directiva 2014/34/UE Anexa II - Cerinte cu privire la dispozitivele de
siguranta.

Concuzionand, contestatoarea arata ca prin respingerea ofertei sale
ca neconforma, pentru neindeplinirea cerintelor b1l), b2), b3), b4), b5)
b6), autoritatea contractanta actioneaza disproportionat si incalca
numeroase principii si prevederi legale.

Aceasta considera ca cerintele caietului de sarcini au fost stabilite,
utilizate si interpretate in evaluare in stransa legatura cu caracteristicile
specifice produsului ofertantului castigator, favorizandu-l pe acesta in
detrimentul produsului contestatoarei si in detrimentul oricarui alt produs
si ofertant de pe piata. Astfel, subliniaza ca produsul sau este de
renume, fiind utilizat pe scara larga nu doar la nivel national, ci si la nivel
european, international, fara niciun fel de problema tehnica, de catre
diverse entitati din domenii variate specifice, precum rafinarie, naval,
petrochimie - distribuitori de gaz, centrale electrice, politie, industrie
extractiva etc. Produsul corespunde tuturor normelor europene
(echivalent cu cerintele din caietul de sarcini - acolo se cer norme SUA),
este mai ieftin, corespunde cerintelor din caietul de sarcini si fisa de
date, interpretate in ansamblul lor, prin raportare la lege si la necesarul
autoritatii contractante, care ignora criteriul de atribuire stabilit si anume
pretul cel mai scazut care ar ajuta-o la economie financiara si buna
gestiune a fondurilor.

Contestatoarea considera ca cerintele, prin modul lor de evaluare,
reprezintda o incdlcare a tratamentului egal, respectiv entitatea ar fi
trebuit sa modifice, clarifice cerintele sau cel putin la momentul evaluarii
sa le interpreteze prin prisma necesarului si legislatiei aplicabile.

Opinia sa este ca ofertantul castigator a fost favorizat, prin prisma
rezultatelor conversiei unitatilor de masura din sistemul SUA, entitatea
contractanta incalcand principiul proportionalitatii, reglementat de Legea
nr. 99/2016, nerespectand definitia si scopul documentatiei de atribuire
prevazut la art. 3 lit. s) din Legea nr. 99/2016. Asadar, mentioneaza ca
entitatea contractanta a organizat o procedura simplificata pentru
inchirierea unui produs generic, deci ar trebui ca in cerinte, in
interpretarea si evaluarea indeplinirii lor, sa fi tinut cont de specificul
procedurii si sa nu se lase influentata de elemente neobiective,
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nenecesare si sa nu confere cerintelor de conformitate un caracter
special, dedicat ofertantului desemnat ulterior castigator.

Totodata, considera ca autoritatea incalca sensul art. 209 alin. (5),
art. 210 si urm. din Legea nr. 99/2016, relativ la factorii de evaluare,
transformand unele cerinte care ar fi trebuit sa fie tehnice si obiective in
cerinte specifice, subiective, care sa ajute la declararea ca neconforme a
oricaror produse care nu sunt ale ofertantului desemnat castigator,
nesocotind criteriul de atribuire stabilit si anume "pretul ce mai scazut",
evaluand si filtrand artificial specificatiile tehnice, pentru a achizitiona
strict produsele ofertantului castigator, desi acestea nu au pret scazut.
In acest context, criteriul pretului cel mai scazut nu mai face sens, prin
eliminarea de plono a concurentei inclusiv prin evaluarea eronata si
nelegala a ofertei sale, prin modul de evaluare a conformitatii ofertei,
restrangand in mod artificial concurenta la un singur concurent, aspect
interzis de art. 62 si art. 63 din Legea nr. 99/2016.

Astfel, apreciaza ca entitatea contractanta nesocoteste inclusiv
obligatiile care ii revin conform art. 67 din Legea nr. 99/2016, incalca
independenta si impartialitatea in evaluare si este influentata in deciziile
sale de relatiile sale comerciale anterioare si existente cu ofertantul
desemnat castigator, care este furnizor/prestator actual pentru aceleasi
produse si servicii precum cele care fac obiectul procedurii de atribuire
contestate, incalcand totodata dispozitiile art. 148 si art. 149 din Legea
nr. 99/2016, intrucat nu a luat masurile necesare de a se asigura ca
participarea  ofertantului desemnat castigator nu denatureaza
concurenta.

In contestatie se sustine ca entitatea contractanta a tratat cerintele
cu impact semnificativ asupra continutului si evaluarii ofertelor doar prin
raportare la brosura publicitara a produsului castigator, netransparent si
intr-un mod care incalca principiul previzibilitatii si al obiectivismului, de
care autoritatea ar fi trebuit sa dea dovada, cerintele bl) - b6)
functionand subiectiv, ca veritabile motive de excludere de plano.

Prin declararea ofertei sale ca neconforma, petenta apreciaza ca
entitatea contractanta dovedeste incalcarea obligatiilor derivate din art
165 din Legea nr. 99/2016, incalcand prevederile si obligatiile sale
rezultate din prevederile art. 166 (1) - (5) din acelasi act normativ,
neavand in vedere caracteristicile produsului sau, clarificate de aceasta,
precum si de faptul ca produsul indeplineste cerintele pe deplin, prin
raportare la performanta si functionalitate.

In dezacord cu art. 166 alin. (1) lit. a), alin. (4) - (6), considera ca
produsul sau a fost respins in mod eronat si nelegal, ca neconform,
pentru neindeplinirea cerintelor b1l), b2) - dimensiuni si b3)- greutate,
b4) avertizare sfarsit durata de viata, b5) - domeniu de masura 30%,
b6) alarma inertiald, insa acestea nu vizeaza veritabile cerinte de
performanta sau de functionalitate vizate de entitatea contractanta, desi
contestatoarea sustine ca a demonstrat prin oferta tehnica, prin
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clarificari si prin prezentata contestatie indeplinirea cerintelor, modul de
indeplinire, a indicat si demonstrat conformitatea produselor cu
standardele si regulile aplicabile.

De asemenea, petenta apreciaza ca:

- autoritatea contractanta nu tine cont nici de propriul raspuns
consolidat la clarificari din 25.02.2021, prin care clarifica si confirma ca
se accepta produse fabricate si testate in conformitate cu Directiva
2014/34/EU (ATEX), dar si cele fabricate si testate in conformitate cu
Directiva 94/9/EC (vechea directiva ATEX) daca acestea din urma sunt
introduse pe piata UE.

- nu evalueaza conformitatea ofertelor cu specificatii tehnice
interpretate prin prisma documentatiei de atribuire in ansamblul ei, a
legislatiei, a standardelor, a prevederilor art. 165, art. 166 si urm. din
Legea nr. 99/2016, ci cu specificatii tehnice denaturate si interpretate
subiectiv eronat, nelegal.

- nesocoteste dispozitiile art. 221 alin. (1') din Legea nr. 99/2016,
prin faptul ca ar fi trebuit sa solicite a doua runda de clarificari, daca nu fi
era clara oferta contestatoarei sau clarificarile aduse de aceasta,
respectand, astfel, principiile tratamentului egal si transparentei.

- in functie de oferta efectiva a ofertantului desemnat castigator, se
incalca dispozitiile art. 223 din Legea nr. 99/2016, raportat la faptul ca
oferta castigatorului contine produse originare din tari terte.

In concluzie, prin raportare la Legea nr. 99, art. 228, in mod gresit
si nelegal a fost declarata ca neconforma oferta contestatoarei, oferta
care respecta documentele achizitiei prin prisma legii si nu se afla in
niciunul dintre celelalte cazuri de neconformitate pe care acest articol le
prevede expres ca ipoteze de neconformitate.

Contestatoarea considera ca autoritatea a incalcat regulile de
elaborare a specificatiilor tehnice, regulile de evaluare a indeplinirii
cerintelor si specificatiilor tehnice, cazurile exprese de declarare a ofertei
ca neconforme, interdictiile exprese din Legea nr. 99/2016, a stabilit si
aplicat incorect criteriul de atribuire si a incalcat principiile stabilite la art.
2 din Lege si chiar si principiile eficientei, economicitatii si eficacitatii
stabilite de Legea nr. 94/1992, privind organizarea si functionarea Curtii
de Conturi.

Prin raportare la cele de mai sus, considera ca autoritatea nu a
respectat nici urmatoarele dispozitii din Normele metodologice: art. 1
alin. (1) - (4), art. 22 alin. (10) - (12), art. 39, art. 40, art. 132 si urm,
art. 133 alin. (1) lit. f), art. 133 alin. (1) lit. i), lit. 1), art. 139 alin. (1) si
(2), art. 143 alin. (3) lit. a), fiind nesocotite si toate corespondentele
celor de mai sus, stabilite de Legea nr. 98/2016 si Normelor
metodologice de aplicare a acesteia.

Cu adresa nr. 485/27.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
21880/27.04.2021, ...... SA prin SUCURSALA ... a formulat punct de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.
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In ceea ce priveste evaluarea propunerilor tehnice, precizeaza c3
acestea au fost evaluate in raport cu cerintele minime din caietul de
sarcini publicat in SEAP, pe baza informatiilor prezentate in propunerile
tehnice, si s-a tinut cont de raportul de evaluare tehnica (RET) nr.
7/25.03.2021 emis de domnul ..., membru in comisia de evaluare,
responsabil tehnic in cadrul comisiei de evaluare, iar rezultatul evaluarii
se regaseste in procesul-verbal nr. 723/30.03.2021, care este parte a
dosarului achizitiei.

In urma desfasurarii procesului de evaluare a propunerilor
tehnice, ... ... ... SRL a indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini,
oferta ... ... ... SRL fiind declarata neconforma.

Ulterior, comisia de evaluare a analizat propunea financiara depusa
de catre ofertantul ... ... ... SRL, in valoare de 203.424 euro, echivalent
a 991,549.60 lei, care se incadreaza in valoarea estimata a achizitiei,
fiind mai mica decat valoarea estimata cu cca. 13 %, propunerea
financiara fiind corelata cu propunerea tehnica prezentata, fara erori
aritmetice.

Ca urmare a evaluarii tehnice si financiare a ofertei ... ... ... SRL,
precum si a documentelor de calificare insotitoare, comisia de evaluare a
declarat-o oferta admisibild, fiind declarata castigatoare pentru prezenta
procedura de atribuire.

Preliminar, autoritatea contractanta invedereaza ca din lecturarea
contestatiei reiese ca toate criticile privesc continutul caietului de sarcini,
fiind, in fapt, o veritabila contestatie la documentatia de atribuire, astfel
ca invoca exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile art. 8
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, considera ca toate afirmatiile si criticile
contestatoarei cu privire la nerespectarea legislatiei din domeniul
achizitiilor sectoriale si/sau la incalcarea principiilor care guverneaza
acest domeniu, sunt pur speculative, bazate pe presupuneri, fara suport
real, fiind doar afirmatii neintemeiate si acuzatii nefondate.

Referitor la documentatia de atribuire, entitatea contractanta,
referindu-se la prevederile contestate, precizeaza ca nu a format obiectul
vreunei contestatii, astfel incat si-a consolidat forta obligatorie in forma
in care a fost elaborata, conform dispozitiilor art. 129 alin. (1) din HG nr.
394/2016 si art. 133 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ.

I. Referitor la motivele si criticile promovate, autoritatea
contractanta sustine ca acestea vizeaza in totalitate contestarea
cerintelor din caietul de sarcini, in conditiile in care SC ... ... ... SRL a
depus o oferta in cadrul procedurii, ceea ce presupune ca a acceptat in
totalitate cerintele impuse prin caietul de sarcini si fisa de date,
afirmatiile contestatarei cu privire la cealalta oferta fiind lipsite de temei
legal, care nu au caracter obiectiv si nu au legatura cu modul de
evaluare a acestei proceduri de achizitie prin care ofertele se evalueaza
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conform cu cerintele, dupa parcurgerea etapei de solicitare clarificari
si/sau contestare a cerintelor documentatiei.

1. Referitor la motivul de descalificare/neconformitate conform pct.
bl) din RET, dimensiunile ofertate sunt mai mari decat dimensiunile
maxime solicitate. La articolul 3.2.1.1 (pag 4 din 10) din caietul de
sarcini se solicita ca detectoarele ,sa aiba un design compact, dimensiuni
maxime 170 x 100 x 50 mm?”, iar in PT, formularul 1V.4.1, pct. 2. Tabelul
de corespondenta intre PT si cerintele caietul de sarcini, crt. 2., in
coloana PT (modalitatea de indeplinire) se precizeaza ,Dimensiuni 179 x
77 x 42 mm (Manual de utilizare, pag. 248)". Astfel dimensiunea cea mai
mare (179 mm) este neconforma cu cerintele, deoarece dAepéseste
dimensiunea maxima solicitata in caietul de sarcini (170 mm). In opinia
entitatii, acceptarea unui produs care nu indeplineste cerintele minime
solicitate ar insemna favorizarea respectivului ofertant, ceea ce ar
incdlca prevederile legale referitoare la tratamentul egal, in caietul de
sarcini fiind precizat ca produsele care nu respecta respecta cerintele vor
fi considerate neconforme.

2. Referitor la motivul de descalificare/neconformitate conform pct.
b,) din RET, greutatea produsului ofertat de contestatoare (precizata
explicit prin raspunsul la clarificare) este mai mare decat greutatea
maxima solicitata. La articolul 3.2.1.1 (pag 4 din 10) din caietul de
sarcini se solicita ca detectoarele sa aiba , greutate maxima ce nu va
depasi 500 g pentru versiunea cu senzori catalitici (pentru atmosfere ce
contin peste 10% 0,)” - 24 aparate solicitate la articolul 3.2. (pag. 2 din
10) din caietul de sarcini. In PT, formularul IV.4.1, pct. 2. - Tabelul de
corespondenta intre PT si cerintele CS, crt. 3., in coloana PT (modalitatea
de Iindeplinire) se precizeaza masa tipica: 550 g in functie de
configurare, precum si faptul ca ,masa analizorului variaza in domeniul
(495 - 600) g, fara curea de transport (manual de utilizare pag. 248)".
In raspunsul la solicitarea de clarificari, crt. c3, in coloana PT
(modalitatea de indeplinire) se precizeaza: ,Masa analizorului Xam 3500
sau Xam 8000 este: 545 g, fara curea de transport (Manual de utilizare,
pag,; 248) in configuratie cu 3 senzori in care unul din ei este CatEx sau
IREXx". La pagina precizata (248 din manualul de utilizare) se precizeaza
.greutate cu pompa tipic 550 g, dependenta de echiparea cu senzori,
fara curea de transport”. Astfel, masa 550 g ofertata in PT si mentionata
in manualul de utilizare este neconforma, deoarece depaseste cerinta din
CS de 500 g. Mai mult, la pag. 248 din manualul de utilizare, 550 g este
greutatea aparatului echipat cu pompa dar fara senzori a caror greutate
se adauga suplimentar.

3. In ceea ce priveste motivul de descalificare/neconformitate
conform pct. b3) din RET, produsul ofertat a fost testat la cadere libera
de la inaltimea de 1 metru, mai mica decat indltimea minima de 3 metri
solicitata in CS. La articolul 3.2.1.1 (pag. 4 din 10) din CS se solicita:
,detectorul trebuie sa fie testat si sa reziste unei caderi de la inaltimea
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de minim 3 metri pe o suprafatd plana de beton fara a se
defecta/deteriora. In acest sens oferta tehnica va contine un document
emis de producatorul detectorului care sa specifice ca aparatul a fost
testat si rezista (nu se defecteaza) daca este supus socului unei caderi
de la minim 3 metri inaltime. Documentul va include o copie dupa
raportul de test (metoda de testare) emis si autentificat de producator".
in PT, formularul IV.4.1, pct. 2, Tabelul de corespondentd intre PT si
cerintele CS, crt. 7., in coloana PT (modalitatea de findeplinire) se
precizeaza Analizoarele (in stare de functionare) au fost testate la
cadere libera pe o suprafata de beton de 3 ori, pe trei parti diferite ale
analizorului de la o inaltime de 1 m. Atasam declaratia producatorului.
Astfel, detectoarele ofertate in PT nu indeplinesc cerinta minima din
caietul de sarcini de a fi testate pentru a rezista socului caderii de la
inaltimea de minim 3 metri deoarece sunt testate de la o indltime de
numai 1 metru, inferioara celei solicitate.

4. Referitor la motivul de descalificare/neconformitate conform pct.
b4) din RET, contestatoarea precizeaza ca produsul ofertat nu are
facilitatea solicitata in caietul de sarcini si propune o varianta alternativa
de indeplinire a cerintei, inclusiv prin raspunsul la clarificari prin care se
lasa in seama autoritatii testarea periodica a senzorilor. Entitatea
contractanta sustine ca varianta alternativa propusa este inacceptabila,
raportat la pct. II. 1.9) din fisa de date si aduce atingere sigurantei
lucratorilor.

La articolul 3.2.1.2 (pag. 5 din 10) din caietul de sarcini se solicita:
LPentru evitarea situatiilor in care senzorii pot ceda intempestiv in timpul
utilizarii detectorul va avertiza utilizatorul asupra senzorilor care trebuie
inlocuiti deoarece se apropie de sfarsitul duratei de viata”. In PT,
formularul 1V.4.1, pct. 2. Tabelul de corespondenta intre PT si cerintele
caietului de sarcini, crt. 20, in coloana PT (modalitatea de indeplinire) se
precizeaza: ,Avertizarea sensibilitatii scazute a senzorilor este posibila in
cazul unui test cu gaz etalon” In raspunsul la solicitarea de clarificari, crt.
cl.2, in coloana PT (modalitatea de indeplinire) se precizeaza: ,Durata
de viata a senzorilor Drfiger este mai mare de 48 de luni pentru senzorul
Cat Ex, respectiv mai mare de 60 de luni pentru senzorii O,, CO si IR Ex.
Atasam fisele tehnice ale senzorilor. Contractul de inchiriere detectoare
se refera la o perioada de 48 de luni, prin urmare perioada de inchiriere
este mai mica decat durata de viatd a senzorilor” si se fac propuneri
alternative care vizeaza mentenanta periodica a detectoarelor,
asigurarea a 3 analizoare suplimentare de rezerva, precum si trimiteri la
prevederea de inlocuire in termen de 24 de ore a aparatelor defecte. Din
informatiile prezentate in PT si raspunsul la solicitarea de clarificari
reiese ca detectoarele ofertate nu avertizeaza utilizatorul asupra
senzorilor care trebuie inlocuiti deoarece se apropie de sfarsitul duratei
de viata, ceea ce contravine cerintei din caietul de sarcini anterior
mentionata.
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5. Referitor la motivul de descalificare/neconformitate conform pct.
b4) din RET, produsul ofertat are domeniul de masura inferior celui
solicitat in caietul de sarcini. La articolul 3.2.1.2 (pag. 5 din 10) din
caietul de sarcini, in tabelul cu cerinte pentru performantele functionale
ale senzorilor, se solicita ,Domeniu de masura pentru senzorul de
Oxigen (0.) 0 - 30% vol Rezolutie 0,1% vol". In PT, formularul IV.4.1,
pct. 2. Tabelul de corespondenta intre PT si cerintele CS, crt. 19 si 22, in
coloana PT (modalitatea de indeplinire) se precizeaza "Domeniul de
mdasurare a Oxigenului: 0 - 25% vol, rezolutie 0,1% vol". Astfel,
detectoarele ofertate in PT nu indeplinesc cerinta minima anterior
mentionata, domeniul de masurare fiind mai mic decat cel solicitat.

6. Referitor la motivul de descalificare conform pct. b4) din RET,
contestatoarea nu a facut in PT nicio precizare referitoare la
disponibilitatea unei alarme inertiale la produsul ofertat, drept pentru
care s-a solicitat clarificarea acestui aspect, raspunsul la clarificare fiind
o varianta alternativa cu un produs nementionat in PT destinat sa
suplineasca functia solicitata in CS si este contrar prevederilor din FD
pct. II. 1.9).

La articolul 3.2.1.2 (pag. 6 din 10) din caietul de sarcini se solicita
ca detectoarele sa dispuna de alarma finertiala, in cazul in care
utilizatorul detectorului isi pierde constienta si ramane nemiscat o
perioada de timp prestabilita acest tip de alarma se activeaza si
semnalizeaza colegilor sau salvatorilor evenimentul facilitand totodata
localizarea zonei in care utilizatorul se afla si salvarea lui in timpul cel
mai scurt. In raspunsul la solicitarea de clarificari, crt. c1.3, in coloana
PT (modalitatea de indeplinire) se precizeaza: ,Caracteristicile solicitate
in cadrul acestei cerinte sunt indeplinite de ,Dispozitiv electronic cu
senzor de miscare, tip ... Bodyguard 1000". Atasam fisa tehnica a
acestui dispozitiv inertial”. Din analiza fisei tehnice rezulta ca acest
dispozitiv este independent (greutate 230 g, dimensiuni 100 x 70 x 40
mm) si poate fi atasat la analizoarele de gaze. Din raspunsul la
solicitarea de clarificari rezulta ca detectoarele ofertate nu dispun de
alarma inertialda, ceea ce contravine cerintei din caietul de sarcini
anterior mentionata. Mai mult, se propune o solutie alternativa cu un
dispozitiv nementionat in PT, fapt ce constituie completarea ofertei. In
plus, acesta este prezentat in contestatie ca un ,accesoriu” in conditiile
in care accesoriile solicitate pentru produsele ofertate sunt precizate in
CS la pct, 3.2.1.4 Accesorii, si sunt: "curea pentru transport, incarcator
acumulator, accesoriile pentru monitorizare atmosfera mediu de lucru la
distanta".

Referitor la criticile ce vizeaza respingerea ofertei pentru
neindeplinirea cerintelor de la bl) la b6), entitatea le apreciaza ca fiind
bazate pe speculatii si supozitii, subiective si lipsite de temei legal.

Astfel, aceasta mentioneaza ca ofertantii au avut oportunitatea
legala de a solicita clarificari referitoare la caietul de sarcini/fisa de date,
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precum si de a contesta prevederile acestora inainte de data limita de
depunere a ofertelor, ceea ce nu s-a intamplat, ofertantii asumandu-si
cerintele documentatiei odata cu depunerea ofertelor.

Totodata, considera ca evaluarea ofertelor a fost obiectiva, au fost
respectate toate prevederile legale impuse prin Legea nr. 99/2016, fiind
indeplinite toate obligatiile legale dupa cum urmeaza: au fost respectate
toate principiile prevazute la art. 2, art. 3 lit. s), art. 209 si 210, art. 3
lit. rr), art. 62, 63, art. 67, art. 71-77, art. 148, art. 149, art. 164-175,
art. 195, art. 221 din Legea 99/2016.

In sustinerea respectarii legislatiei precizata anterior, entitatea
contractanta arata ca prin adresa nr. 731/12.03.2021, comisia de
evaluare a solicitat clarificari petentei, solicitarea unor noi clarificari (a
doua) pe acelasi subiect fiind de natura a incalca prevederile art. 221
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, deoarece ar fi reprezentat o revenire la
prima solicitare de clarificari, avantajarea ofertantului fiind una certa. In
practica judiciara, instantele statueaza ca solicitarea de clarificari
repetata asupra aceluiasi aspect reprezinta o incalcare a principiului
tratamentului egal, fiind respectate prevederile art. 223 din Legea nr.
99/2016, in sensul ca autoritatea contractanta a identificat faptul ca
aceasta prevedere nu se aplica in cazul acestei proceduri de achizitie.

De asemenea, sustine ca au fost respectate prevederile art. 228 din
Legea nr. 99/2016, entitatea solicitdnd observarea faptului ca toate
criticile din contestatie se bazeaza pe speculatii si supozitii, fiind
subiective si lipsite de temei legal, necesitatile sale (scopul, necesarul,
utilizarea, functiile etc) fiind transpuse in continutul caietul de sarcini ale
carui cerinte sunt clare si cuantificabile, in niciun caz relative.

Aceasta reitereaza ca ofertantii au avut oportunitatea legala de a
solicita clarificari referitoare la documentatie, precum si de a contesta
prevederile acesteia inainte de data limita de depunere a ofertelor, ceea
ce nu s-a intamplat, considerand ca toti ofertantii si-au asumat cerintele
odata cu depunerea ofertelor, astfel ca orice critici referitoare la cerintele
din caietul de sarcini in aceasta faza a procedurii de achizitie sunt tardive
si lipsite de temei legal.

In raport de argumentele expuse anterior, entitatea contractanta
sustine ca a respectat toate prevederile legale pentru derularea acestei
proceduri de achizitie, incadlcarea propriilor cerinte stabilite prin
documentatia de atribuire ar fi fost in sensul in care ar fi permis unui
ofertant care nu indeplinea in integralitate cerintele documentatiei de
atribuire sa participe la procedura, iar apoi acesta sa devina céastigator.

Pentru toate considerentele susmentionate, solicita Consiliului sa
respinga contestatia depusa de SC ... ... ... SRL ca vadit neintemeiata.

Cu adresa nr. 2667/13.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
24947/13.05.2021, ... ... ... SRL a depus note scrise in urma studierii
dosarului si cerere pentru obligarea ... SA la plata cheltuielilor efectuate
de contestatoare pentru solutionarea contestatiei.
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Ca urmare a studierii dosarului, petenta sustine ca a remarcat ca in
cererea de achizitie se precizeaza ca unica sursa de ofertare sugerata
este ... ... SRL, adica exact ofertantul desemnat apoi castigator, iar din
caietul de sarcini, Revizia 0/Mai 2020, rezulta ca aceasta este si forma
finala agreata de entitatea contractanta, probabil tot pe baza
produselor ... ... SRL, care la acel moment se afla in executarea unui
contract similar incheiat cu autoritatea contractanta.

Nota privind determinarea valorii estimate nu este datata, fiind
solicitate informatii de la doi furnizori, ... ... SRL (cu un singur produs) si
... SRL (produse ...),

Anuntul de consultare a pietei viza doar identificarea unor furnizori
potentiali competitivi, nu se cerea oferta tehnica completa cu
caracteristici tehnice complete, cum a procedat ofertantul desemnat
ulterior castigator. Produsul ... a fost prezentat detaliat de ofertantul ...
in consultari, iar ... ... SRL a depus integral materialul publicitar si
specificatiile tehnice ale produsului comercializat, acelasi cu care a
participat si castigat.

Astfel, petenta considera ca cerintele din caietul de sarcini sunt
preluate, evaluate si interpretate doar prin prisma acestui produs al ... ...
SRL.

Astfel, considera ca entitatea contractanta a incalcat dispozitiile art
20 alin. (3) din HG nr. 394/2016, stabilind, aplicand, interpretand si
evaluand conformitatea ofertelor doar prin prisma detaliilor si reclamelor

exhaustive prezentate abuziv si ultra-interesat de ... ... SRL, in etapa
consultarilor.
Mai mult, celalalt participant la consultari, ... SRL, care avea

produse foarte competitive si mai ieftine, nu a mai depus oferta si nu a
participat la procedura.

Aceste aspecte derivate din etapa consultarilor sunt de natura sa
duca la concluzia incalcarii de catre entitatea contractanta a dispozitiilor
art. 148 alin. (3) si art. 149 din Legea nr. 99/2016, denaturand scopul si
sensul art. 20 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea reitereaza
argumentele prezentate in contestatie relative la cerintele de bl) - b6) cu
privire la care contesta modul de interpretare, aplicare si evaluare a
ofertei contestatoarei si a ofertei castigatorului.

Totodata, subliniaza ca:

- din referatul de necesitate nu rezulta ca entitatea contractanta ar
fi facut o evaluare propriu-zisa a riscurilor prevazuta de HG nr.
1058/2006 - art. 7 b), invocat in Referat;

- din Decizia A.C. nr. 120/02.02.2021 rezultda un numar par de
membri ai comisiei, nr. impar devenind prin adaugarea membrilor de
rezerva, apreciind ca este sub semnul dubiului respectarea dispozitiilor
art. 132 alin. (7) si (8) din HG nr. 394/2016;
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- din Referatul de necesitate si din Strategia de contractare nu
rezulta "necesitatea" ca produsele sa aiba astfel de specificatii tehnice
precum cerintele bl) -b6);

- din Strategia de contractare - Sectiunea 3.4) rezulta ca "nu este
necesara stabilirea factorilor de evaluare a ofertelor" in mod excesiv si
exclusiv, prin prisma produsului ofertantului desemnat castigator rezulta
ca criteriul pretului cel mai scazut a fost denaturat.

- un alt indiciu de actionare partinitoare, este anuntul de prelungire
a duratei de evaluare a ofertelor si atribuirea contractului, in conditiile in
care sunt doar doua oferte, una fiind identica cu cea depusa in etapa
consultarilor.

- raportul de evaluare tehnica este datat 25.03.2021 si Procesul-
verbal de evaluare tehnica este datat 30.03.2021, in ambele fiind
preluate prin simpla copiere a pretextelor de neindeplinire a cerintelor
b1l) - b6) de catre oferta contestatoarei.

- nu a identificat si o Anexa relativa la evaluarea ofertei ofertantului
desemnat castigator prin parcurgerea minutionasa a cerintelor, similar
cazului ofertei constetatoarei, rezultand ca oferta castigatorului fusese
deja prezumata castigatoare, fara evaluarea conformitatii, evaluarea
ofertei contestatoarei fiind redatda pe un total de 30 de pagini, iar
evaluarea ofertei castigatorului, sumarizata generic, pe doar 2 pagini.

- referitor la punctul de vedere al entitatii contractante, aceasta nu
aduce veritabile argumente relative la neindeplinirea cerintelor de catre
contestatoare, nu combate detaliat niciuna dintre criticile de nelegalitate
privind procedura de evaluare, invocate in contestatie, ci doar sustine
fara argumente ca a respectat principiile, prevederile legale, a stabilit
cerinte clare in acord cu scopul, necesitatile, functionalitatea etc.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca procedura de atribuire
evaluare a conformitatii ofertei sale, chiar si cea a ofertantului castigator,
au fost viciate semnificativ, apreciind ca se impune admiterea
contestatiei formulate.

In ceea ce priveste cererea pentru obligarea entitatii contractante
la plata cheltuielilor efectuate de contestatoare pentru solutionarea
contestatiei, in temeiul Legii nr. 101/2016, art. 26 ali. (9),
contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor in cuantum de 7.196 lei, constand in
cheltuieli cu onorariul de avocat, cheltuieli xerocopiere acte de |la dosar si
cheltuieli scanare acte de la dosar.

Cu adresa nr. 551/18.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
25729/18.05.2021, ... SA, SUCURSALA ... a formulat concluzii scrise,
prin care reitereaza solicitarea de respingere a contestatiei formulate
pentru motivele aratate in punctul de vedere deja formulat si prezinta
argumentele in combaterea chestiunilor ridicate de catre contestatoare
prin concluziile formulate.
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Preliminar, entitatea contractanta invedereaza Consiliului ca toate
afirmatiile si criticile contestatoarei cu privire la nerespectarea legislatiei
din domeniul achizitiilor sectoriale si/sau la incalcarea principiilor care
guverneaza acest domeniu, sunt pur speculative, bazate pe presupuneri,
neavand la baza un suport real.

De asemenea, precizeaza ca isi mentine invocarea exceptiei
tardivitatii contestatiei, avand in vedere ca in continuare se constata ca
aceasta priveste, in fapt, prevederile documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste cererea de achizitie, sursa sugerata indicata
este ... ..., iar a sugera surse de achizitie este o practica curenta in
cadrul entitatii contractante, scopul fiind crearea unei baze de date cu
potentiali furnizori si usurarea procesului de achizitii in cadrul companiei.
Atata timp cat compania respecta cu strictete prevederile legale, nu
considera ca aceasta practica impieteaza in vreun fel libera concurenta,
din aceasta reiesind ca nu s-a intentionat achizitia dintr-o sursa unica,
fiind publicat un anunt de participare prin care s-a asigurat transparenta
si s-a permis participarea tuturor ofertantilor interesati.

In ceea ce priveste programul anual de achizitii publice depus la
dosarul achizitiei, acesta este un extras din intregul Program al societatii,
astfel incat afirmatia contestatoarei este apreciata ca profund eronata si
mai ales irelevanta in relatie cu prezenta contestatie.

Fata de comentariile si afirmatiile contestatarei referitoare la caietul
de sarcini, entitatea considera ca acestea nu au caracter obiectiv si se
bazeaza pe speculatii si supozitii lipsite de argumente fezabile inducand
in mod insidios ideea ca prin caietul de sarcini este descris un anumit
produs si nu necesitatile sale.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la Nota de
determinare a valorii estimate, in Anexa 1 este precizata data de
11.08.2020, data cursului valutar care s-a luat in calcul pentru estimarea
de cost din cadrul prezentei proceduri de achizitie, astfel ca s-a respectat
prevederile art. 148 si 149 din Legea nr. 99/2016 si prevederile art. 19 si
art. 20 din HG nr. 394/2016.

Entitatea contractanta arata ca nu s-a primit/inregistrat nicio
solicitare de clarificari fata de cerintele caietului de sarcini publicat odata
cu Anuntul de consultare a pietei nr. MC 10010328/14.05.2020, fiind
primite doua oferte bugetare de pret conform cu cele precizate in
anuntul de consultare, primite de la ... ... SRL si ... SRL, pentru care s-
au solicitat clarificari primind ulterior oferta de pret nr. SAM
719/09.06.2020, ambele oferte fiind luate in calcul pentru estimarea de
cost din prezenta procedura de achizitie.

Totodata, precizeaza ca produsul prezentat de ofertantul ... ... SRL
la consultarea pietei este diferit fata de cel cu care a participat la
procedura de achizitie, produsul prezentat la consultarea pietei fiind un
produs cu o platforma tehnica care inglobeaza si alte tehnologii: detectie
avansata PID (detectori cu fotoionizare) pentru VOC (compusi organici

Pagina 20 din 28



volatili), interfata Bluetooth pentru configurare si schimb de date la
distanta etc.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca cerintele caietului de
sarcini au fost preluate, evaluate si interpretate doar prin prisma
produsului ... ... SRL, entitatea considera ca se incearca manipularea
CNSC, avand in vedere ca cerintele tehnice erau anterior stabilite si
publicate odata cu anuntul de consultare a pietei, fiind puse astfel Ila
dispozitia tuturor eventualilor furnizori interesati.

In ceea ce priveste invocarea denaturarii concurentei, ... ... a
participat la procedura de achizitie cu un produs diferit fata de cel
prezentat la consultarea pietei si nu ,cu exact acelasi produs", cerintele
din caietul de sarcini transpunand necesitatile entitatii contractante.
Aceste cerinte sunt clare si cuantificabile, fiind cel mai important
instrument in procesul de evaluare a conformitatii produselor ofertate.
Astfel, evaluarea ofertelor a fost facuta doar in raport cu cerintele
caietului de sarcini care erau anterior stabilite si puse la dispozitia
tuturor eventualilor furnizori interesati.

Restul de critici apreciaza ca se bazeaza pe speculatii si supozitii,
fiind subiective, tendentioase si lipsite de temei legal.

Fata de invocarea incalcarii dispozitiilor art. 20 alin. (3) din HG nr.
394/2016, entitatea contractanta apreciaza ca aceasta afirmatie este in
contradictie cu realitatea, aceste referiri fiind fara relevanta.

In ceea ce priveste faptul ca ... SRL nu a mai depus ofertg,
entitatea reitereaza ca a publicat anuntul de participare, iar accesul la
procedura a potentialilor ofertanti a fost neingradit, apreciind ca
afirmatiile contestatoarei sunt pur speculative.

Conflictul de interese invocat este considerat ca fiind nefondat,
deoarece ... ... SRL nu a contribuit cu opinii, sugestii sau recomandari in
cadrul consultarii de piata, neavand calitate de expert independent sau
consultant in ce priveste caietul de sarcini, aspectele invocate de
contestatoare fiind bazate pe presupuneri, fara suport real.

Referitor la tabelul cu argumente relative la cerintele bl) - b6) pr|n
raportare la  produsul ofertantului castigator, precizeaza ca
caracteristicile/informatiile tehnice prezentate nu au nicio relevanta
deoarece aceste informatii sunt incluse in oferta primita de la
ofertantul ... ... SRL, iar aceste caracteristici/informatii nu au fost
utilizate in niciun fel in evaluarea tehnica.

Totodata, reitereaza ca  produsul ofertantului  declarat
castigator ... ... SRL a indeplinit in totalitate cerintele din caietul de
sarcini si fisa de date, cu mentiunea ca produsul ofertat este diferit fata
de produsul prezentat in cadrul procesului de consultare de piata.

Entitatea arata ca oferta tehnica a contestatoarei a fost declarata
neconforma in raport de cerintele caietul de sarcini si din fisa de date,
motivele si criticile descrise vizand in totalitate contestarea acestor
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cerinte, desi aceasta a depus o oferta, ceea ce inseamna ca a acceptat in
totalitate aceste cerinte,

In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (2) din HG nr. 394/2016,
referatul de necesitate nu vine sa justifice cerintele tehnice solicitate prin
intermediul caietului de sarcini, ci justifica, in interiorul companiei,
necesitatea achizitiei, astfel incat interpretarea data de contestatoare
acestui document al achizitie este una profund eronata.

In ceea ce priveste persoanele desemnate prin Decizia nr.
120/02.02.2021, precizeaza ca acestea nu sunt in relatii de subordonare
ierarhica unele fata de celelalte, conform art. 132 punct 8 din HG nr.
394/2016, care lasa la latitudinea autoritatii modalitatea de functionare a
comisiei, neexistand nicio prevedere care sa precizeze un anumit numar
de membri sau obligativitatea cooptarii specialistilor externi in vederea
evaluarii tehnice, toate aceste aspecte tinand de modul de organizare al
acesteia.

In ceea ce priveste strategia de contractare, Sectiunea 3.4, criticile
contestatarei sunt apreciate ca fiind nule si lipsite de temei legal,
propunerile tehnice fiind evaluate de comisia de evaluare in raport cu
cerintele minime din caietul de sarcini publicat, pe baza informatiilor
prezentate in propunerile tehnice, tinand cont de Raportul de Evaluare
Tehnica (RET) nr. 7/25.03.2021.

Astfel, documentele achizitiei nu trebuie sa dovedeasca sau sa
justifice cerintele tehnice solicitate prin caietul de sarcini, ci necesitatea
achizitiei in sine, detaliile tehnice fiind stabilite in conformitate cu
realitatile din teren.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca oferta sa are pretul cel mai
scazut, entitatea subliniaza ca oferta sa financiara nu a fost deschisa,
astfel ca detaliile sale nu ii sunt cunoscute.

In conformitate cu prevederile art. 227 alin. (3) din Legea 99/2016,
termenul prevazut pentru ca autoritatea contractanta sa stabileasca
oferta castigatoare este de maxim 20 de zile lucratoare, in conditiile in
care oferta respectiva indeplineste toate conditiile admisibile care rezulta
din documentatia de atribuire si actele anexate, documentele justificative
se solicita, actualizate, doar ofertantului clasat pe locul 1, dupa aplicarea
criteriului de atribuire. Prin urmare comisia de evaluare nu avea cum sa
solicite aceste documente inainte de finalizarea evaluarii si intocmirea
notei justificative.

Entitatea precizeaza ca prelungirea termenului de evaluare a fost
necesar intrucat in cadrul ... se desfasoara concomitent un numar
extrem de mare de proceduri de achizitie, membrii comisiei de evaluare
indeplinind functia de membru in paralel cu alte indatoriri de serviciu, iar
in contextul COVID 19 o parte din personal isi desfasoara activitatea in
regim de lucru la domiciliu, ceea ce ingreuneaza procesul de evaluare,
astfel ca afirmatiile contestatoarei sunt apreciate ca fiind fara niciun
fundament.
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Totodata, precizeaza ca raportul de evaluare tehnica si anexa
acestuia, sunt suport pentru emiterea "procesului-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini", prevazut in anexele la Ordinul ANAP nr. 1581/2018, ambele
documente sumarizand neconformitatile identificate 1in oferta
contestatarei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca indeplineste cerinta
b4), art. 3.2.1.2 din caietul de sarcini, contestatoarea invedereaza ca
aparatul ofertat nu avertizeaza utilizatorul asupra senzorilor care trebuie
inlocuiti.

Raportat la invocarea |lipsei Anexei la evaluarea ofertei
castigatoare, entitatea precizeaza ca Anexa la RET este si anexa
Procesului verbal privind evaluarea propunerii tehnice cu prevederile CS
si include evaluarea conformitatii ambelor oferte.

Aspectele neconforme, neclare din oferta contestatarei au fost
prezentate si explicitate astfel incat sa fie clar in ce constau, care sunt
diferentele, neclaritatile fata de cerintele CS si, daca in urma clarificarilor
solicitate si a raspunsurilor primite, indeplinesc sau nu aceste cerinte.

Asadar, apreciaza ca au fost respectate prevederile art. 3 lit. s) din
Legea nr. 99/2016, ofertantii avand oportunitatea legala de a solicita
clarificari referitoare la documentatia de atribuire, precum si de a
contesta prevederile acestora inainte de depunerea ofertelor, ceea ce nu
s-a intamplat, toti ofertantii asumandu-si cerintele odata cu depunerea
ofertelor.

Pentru toate considerentele de fapt si de drept detaliate, atat in
punctul de vedere, cat si in prezentele concluzii, solicita respingerea
contestatiei depusa de ... ... ... SRL.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de entitate contractanta, ...... SA - SUCURSALA ... a
initiat, in temeiul Legii nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016, o procedura de
atribuire simplificata a contractului sectorial de furnizare avand ca obiect
~Inchiriere Detectoare Portabile Multigaz pentru Monitorizare Mediu de
Lucru CR 31674", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1082029/15.02.2021.

Valoarea estimata a contractului este de 227.136 euro, fara TVA,
echivalent a 1.098.134,42 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost
»pretul cel mai scazut".

Conform procesului-verbal nr. 575/03.03.2021, au depus oferte 2
operatori economici, respectiv contestatoarea ... ... ... SRL si ... ... SRL.

Potrivit raportului procedurii nr. 157/16.04.2021, oferta depusa
de ... ... ... SRL a fost respinsa, ca neconforma, deoarece nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini, fiind declarata castigatoare oferta depusa
de ... ... SRL, cu un pret de 203.424 euro, fara TVA.
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Impotriva acestui rezultat ... ... ... SRL a formulat prezenta
contestatie, criticand oferta declarata castigatoare.

Dupa depunerea contestatiei, ... ... ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum
de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank - ... a sumei respective,
conform recipisei de consemnare nr. 207154691/1/22.04.2021, suma
fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta
anuntului nr. SCN1082029.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, oferta depusa de ... ... ... SRL a fost declarata
neconforma, pentru neindeplinirea unui numar de 6 cerinte ale caietului
de sarcini, enumerate de entitatea contractanta de la b1l) la b6).

Preliminar analizei acestor motive de neconformitate, Consiliul are
in vedere prevederile art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, potrivit
carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”. Consiliul retine ca documentatia de atribuire
nu a fost contestata, astfel incat prevederile acesteia au devenit
obligatorii, atat pentru ofertanti, care trebuie sa evalueze oferta in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractanta, care are obligatia de a evalua ofertele, raportat la
prevederile documentatiei de atribuire.

Pentru a evita incidenta prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 394/2016: ,In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, ofertantii au obligatia de a
respecta integral aceste cerinte si nu doar pe cele privind functionalitatea
sau pe le pe care le considera mai importante. Daca in procesul de
evaluare a ofertelor, entitatea contractanta nu ar tine seama de anumite
cerinte ale caietului de sarcini, aceasta ar incalca principiile tratamentului
egal si transparentei, atat fata de ofertantii care au respectat integral
prevederile caietului de sarcini, cat si pentru ceilalti operatori economici
care nu au participat la procedura, intrucat produsele pe care le
detineau nu indeplineau unele dintre cerinte, dar care puteau fi declarate
conforme, daca entitatea contractanta ar fi manifestat un grad mai redus
de exigenta, asa cum sugereaza contestatoarea.

SC ... SRL putea formula critici impotriva cerintelor documentatiei
de atribuire in termenul de 7 zile de la publicarea documentatiei de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016. Formularea unor astfel de critici acum, dupa evaluarea
ofertelor si comunicarea rezultatului procedurii, este tardiva, motiv
pentru care acestea nu vor fi analizate de Consiliu.
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In continuare, Consiliul va analiza fiecare motiv de neconformitate
in parte.

1. Primul motiv de neconformitate este cel referitor la dimensiunea
cea mai mare, care depaseste dimensiunea maxima solicitata in caietul
de sarcini. Astfel, SC ... SRL a ofertat un produs cu dimensiunile 179 x
77 x 42 mm, in timp ce in caietul de sarcini s-a prevazut: ,sa aiba un
design compact, dimensiuni maxime 170 x 100 x 50 mm”. Astfel,
Consiliul constata ca produsul ofertat de contestatoare are dimensiunea
cea mai mare de 179 mm, depasind dimensiunea maxima, care este de
170 mm. Este nesemnificativ, faptul ca depasirea este de doar 9 mm sau
ca dimensiunile reprezinta transformarea in unitati metrice a unitatilor de
masura nord americane (inci). Contrar sustinerilor contestatoarei, prin
sintagma , dimensiuni maxime”, entitatea contractanta a indicat faptul ca
nu poate fi depasita niciuna dintre dimensiuni. Nu poate fi retinut nici
faptul ca este vizat volumul produsului, intrucat, daca dorea acest lucru,
autoritatea contractanta preciza volumul in unitati de volum (cm?) si nu
in unitati de lungime (mm).

Faptul ca celelalte 2 dimensiuni sunt mai mici decat maximul
solicitat nu pot compensa nerespectarea dimensiunii celei mai mari
solicitate.

Prin urmare, Consiliul constata ca produsul ofertat de contestatoare
nu se incadreaza in maximul dimensiunii celei mai mari solicitate, motiv
pentru care entitatea contractanta a facut aplicarea in mod corect a
prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016 si a declarat
neconforma oferta depusa de SC ... SRL, motiv pentru care, Consiliul va
respinge, ca nefondata aceasta critica.

2. Al doilea motiv de neconformitate (b2) a ofertei contestatoarei o
reprezinta neindeplinirea cerintei caietului de sarcini privind greutatea,
respectiv ,greutate maxima ce nu va depasi 500 g pentru versiunea cu
senzori catalitici (pentru atmosfere ce contin peste 10% O,) si 700 g
pentru versiunea cu senzori IR (pentru atmosfere ce contin sub 10%
0,)".

Cu privire la greutate, in propunerea sa tehnica, SC ... SRL a
specificat: ,Masa tipica: 550 g in functie de configurare. Masa
analizorului variaza in domeniul (495...600) g fara curea de transport
(Manualul de utilizare, pag. 248)".

Prin adresa nr. CNEH nr. 731/12.03.2021, a solicitat acestui
ofertant urmatoarea solicitare de clarificari:

»,C3) (...) Avand in vedere ca in PT nu se precizeaza explicit masele
celor doua tipuri de detectoare ofertate in configuratiile specificate in CS
(cu acumulatori, pompa de prelevare, senzori de 0,, CO, CatEX pentru
atmosfere ce contin peste 10% O,), cat si faptul ca informatiile
referentiate de la pagina 248 din manualul de utilizare sunt in limba ceha
(netraduse) va solicitam sa clarificati care sunt masele celor doua
aparate in configuratiile solicitate prin CS”.
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Cu adresa inregistrata la entitatea contractanta sub nr.
CNEH716/18.03.2021, SC ... SRL a raspuns astfel:

»,Masa analizorului Xam 3500 sau Xam este de 545 g, fara curea de
transport (manual de utilizare, pag. 248) in configuratia cu 3 senzori, in
care unul dintre ei este CatEx sau IR Ex. Va transmitem in atasament
Manualul de utilizare in limba romana.”

La pag. 248 din Manualul de utilizare, se specifica: ,Greutate (fara
pompa) tipic 495 g, dependenta de echiparea cu senzori), fara curea de
transport. Greutatea (cu pompa) tipic 550 g, dependenta de echiparea cu
senzori), fara curea de transport.”

Consiliul retine ca atat din prevederile pct. 3.2.1.4 - Accesorii din
caietul de sarcini, potrivit carora: , Detectorul va fi dotat cu: curea pentru
transport, incarcator acumulator, accesoriile pentru monitorizare
atmosfera mediu de lucru la distanta”, cat si din precizarea din paranteza
la solicitarea de clarificari, reiese ca greutatea solicitata a fi de max.
500/700 g este cea totala, cuprinzand accesoriile: curea, acumulatori,
senzori, pompa.

Ori, atat din raspunsul la clarificari, cat si documentul suport depus
reiese ca, indiferent, de tipul acumulatorului, masa detectorului este de
peste 500 grame, respectiv de 550 grame plus masa curelei de
transport, mai mare decat s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Prin urmare, Consiliul constatda ca in mod corect, autoritatea
contractanta a considerat neindeplinita aceasta cerinta.

Cu privire la oferta declarata castigatoare, Consiliul constata ca in
propunerea tehnica a ofertat pentru produsul Altair 5X (configuratie cu
senzori catalitici masa 453 g, iar pentru produsul Altair 5X - IR
(configuratia cu senzor catalitici si senzor IR) masa de 680 g. Aceleasi
valori se regasesc si in documentul suport.

Prin urmare, Consiliul constata ca produsul ofertat de ... ... SRL
indeplineste cerintele caietului de sarcini, motiv pentru care Consiliul va
respinge aceasta critica.

3. Al treilea motiv de respingere a ofertei depusa de SC ... SRL este
pentru neindeplinirea cerintei de la pct. 3.2.1.1. (pag. 4/10) din caietul
de sarcini, potrivit carora:

" pentru reducerea riscului de defectare din vina utilizatorului in
cazul unei scapari accidentale detectorul trebuie sa fie testat si sa reziste
unei cdderi de la inaltimea de minim 3 metri pe o suprafata plana de
beton fara a se defecta / deteriora. In acest sens oferta tehnica va
contine un document emis de producatorul detectorului care sa specifice
ca aparatul a fost testat si rezista (nu se defecteaza) daca este supus
socului unei caderi de la minim 3 metri inaltime. Documentul va
include o copie dupa raportul de test (metoda de testare) emis si
autentificat de producator”.

In propunerea sa tehnica, autoarea contestatiei a precizat cu
privire la indeplinirea acestei cerinte urmatoarele: ,Analizoarele (in stare
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de functionare) au fost testate la cadere libera pe o suprafata de beton
de 3 ori, pe parti diferite ale analizorului de la inaltime de 1 m. Atasam
declaratia producatorului.”

Consiliul constata ca oferta contestatoarei nu indeplineste cerinta
ca testarea la caderea libera sa se faca de la inaltimea de minim 3 m si
nu de la inaltimea de 1 m. La acest moment nu mai poate face obiectul
contestarii motivele pentru care testarea s-a solicitat a fi de la 3 m sau
standardul referitor la aceasta testare.

Si critica privind oferta declarata castigatoare va fi respinsa ca
nefondata, ofertanta dovedind ca indeplineste cerinta ca testarea la
cadere sa fi fost facuta de la minim 3 m.

Asa cum insasi contestatoarea recunoaste, din documentele suport
reiese cd testarea rezistentei la cddere s-a facut de la indltimea de 10
(10 picioare), respectiv 3,048 m, indeplinindu-se cerinta caietului de
sarcini ca testarea sa se faca de la o inaltime de minim 3 m.

Prin urmare, Consiliul constata corectitudine evaluarii celor doua
propuneri tehnice efectuata de entitatea contractanta, motiv pentru care
va respinge aceasta critica.

Avand in vedere ca deja, Consiliul a stabilit ca 3 motive de
respingere a ofertei contestatoarei au fost corecte, ceea ce duce la
respingerea, ca neconforma, a acestei oferte, in temeiul art. 143 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 99/2016, caracterul neconform al ofertei nu mai poate fi
modificat, indiferent de rezultatul analizei celorlalte 3 motive de
respingere, motiv pentru care Consiliul hu va mai proceda la analiza
acestora.

In ceea ce priveste criticile formulate exclusiv pe calea ,notelor
scrise”, depuse in urma studierii dosarului achizitiei la Consiliu, si care nu
au fost formulate si pe calea contestatiei, Consiliul le va respinge, ca
inadmisibile, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

Contestatoarea avea posibilitatea de a studia dosarul achizitiei
publice la entitatea contractanta Tinaintea expirarii termenului de
depunere a contestatiei si astfel sa formuleze contestatia la rezultat
avand la dispozitie toate datele din dosarul achizitiei. Neprocedand in
acest fel si formuland critici noi in urma studierii dosarului la Consiliu,
contestatoarea si-a asumat riscul respingerii acestor critici, ca
inadmisibile, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de SC ... SRL in contradictoriu cu ...... SA - SUCURSALA ....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL 1in
contradictoriu cu ...... SA - SUCURSALA ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 27 (douazecisisapte) pagini.
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