CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., finregistrata la Consiliu cu nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin ... - administrator,
impotriva adresei nr. ..., emisa de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, organizara in vederea incheierii unui acord
cadru de servicii, avand ca obiect "ACORD CADRU PRESTARI
SERVICII DE REPARATII SI iNTRETINERE TEHNIC,Z\", coduri CPV
50512000-7, 50700000-2, 50850000-8, 63110000-3, 98395000-8,
s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. ..., prin care autoritatea contractanta a
anulat procedura de atribuire in cauza;

- anularea raportului de anulare a procedurii nr. ..., ce a stat la
baza emiterii adresei nr. ..., privind comunicarea anularii procedurii
de achizitie publica.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata
de Neagu Mihaela - administrator, impotriva raportului de anulare a
procedurii de achizitie publica nr. ... din ... si a raspunsului la
notificarea prealabila nr. ..., emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, organizara in vederea incheierii unui acord
cadru de servicii, avand ca obiect "ACORD CADRU PRESTARI
SERVICII DE REPARATII $SI iNTRETINERE TEHNICA”, coduri CPV
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50512000-7, 50700000-2, 50850000-8, 63110000-3, 98395000-8,
s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea prezentei contestatii;

- adoptarea masurilor de remediere a situatiei ce reprezinta
obiectul contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului de
anulare a procedurii si a tuturor actelor subsecvente, implicit
raspunsul autoritatii contractante la notificare prealabilda inregistrat
cunr. ...;

- obligarea autoritatii contractante la punerea in aplicare a
Deciziilor CNSC;

- obligarea autoritatii contractante la atribuirea procedurii;

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la achitarea
sumei de 5.000 ron ce reprezinta cheltuieli cu serviciile de consiliere
si consultanta efectuate cu ocazia depunerii notificarii si contestatiei.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura
de licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea contractanta ...,
in vederea incheierii unui acord cadru de servicii, avand ca obiect
"ACORD CADRU PRESTARI SERVICII DE REPARATII SI INTRETINERE
TEHNICA"”, coduri CPV 50512000-7, 50700000-2, 50850000-8,
63110000-3, 98395000-8, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

De asemenea, in cuprinsul contestatiei, ... face un scurt istoric
al procedurii, aratand ca, autoritatea contractanta, desi avea
obligatia sa puna in aplicare Decizia CNSC nr. ..., ramasa definitiva,
respectiv sa reevalueze oferta ..., aceasta a decis, in mod nelegal,
anularea procedurii, invocand in mod eronat, prevederile art. 9 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii potrivit careia
valoarea pieselor de stoc nu a fost inclusa in prezenta procedura,
contestatoarea mentioneaza ca nu este obligatoriu ca piesele de stoc
sa fie asigurate de cei ce presteaza serviciile de mentenanta, astfel
ca pentru furnizarea/asigurarea pieselor de stoc se putea organiza o
procedura de achizitie separata, fara ca serviciile de mentenanta
achizitionate sa fie influentate in vreun fel de faptul ca produsele de
stoc ar fi fost procurate de autoritatea contractanta de la un furnizor
de astfel de produse.
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Intrucat, la punctele 2, 3 si 4 din adresa de comunicare
anulare procedura nr. ..., s-a precizat: "maniera in care a fost
realizata evaluarea DUAE prin faptul ca in niciunul dintre formularele
DUAE nu se regaseste vreo enumerare a personalului ce va fi pus la
dispozitie pentru indeplinirea contractului”, “maniera in care a fost
realizata evaluarea tehnica prin faptul ca in niciuna dintre oferte nu
se regaseste vreo autorizare ISCIR conform PTC9/2010", precum si
"maniera in care a fost realizata evaluarea financiara prin faptul ca
niciuna dintre oferte nu contine informati cu privire la tarifele pentru
acest tip de interventie, semnatarul acordului cadru fiind, implicit,
liber sa impuna orice tarif orar pentru manopera in interventie", ...
apreciaza ca ... se afla in eroare pentru ca, in cauza de fata, s-a
trecut de procedura de evaluare a ofertelor tehnice, in prezent fiind
in procedura de reevaluare oferte financiare, conform deciziei CNSC
nr. ....

De asemenea, autoarea contestatiei subliniaza ca formularul
DUAE pus la dispozitie de autoritatea contractanta nu permitea
enumerarea personalului, ci doar confirmarea ca operatorul
economic detine personal calificat, ca a depus autorizarea ISCIR
conform PT C9/2010 la pag. 242-243, pentru subcontractantul
declarat ... pentru operatiunile de verificare a instalatiilor de
incalzire, verificare cazane si verificarea cazane apa calda pentru
instalatia de incalzire si cazane apa calda menajera, precum si ca,
potrivit deciziei mai sus amintita, in cazul in care autoritatea
considera necesar, aceasta putea solicita clarificari, insa in niciun caz
nu are dreptul sa procedeze la anularea procedurii, pentru pretinse
lipsuri, ce puteau fi acoperite de parti prin raspunsul la clarificari.

In concluzie, contestatoarea afirma ca niciuna dintre pretinsele
incalcari ale prevederilor legale, invocate de autoritatea contractanta
in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, nu
indeplineste conditiile impuse de prevederile legale ale art. 212 alin.
(2) din acelasi act normativ, in sensul in care nu au existat "erori
sau omisiuni".

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita documentele emise dupa data de 24.04.2017 si pana in
prezent, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie,
inclusiv dovada comunicarii acestuia catre ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
precum si documentele necesare solutionarii cauzei.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca
fiind neintemeiata, precum si mentinerea comunicarilor privind
rezultatul aplicarii procedurii de achizitie si a actelor ce au stat la
baza deciziei de anulare a acesteia.
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Aceasta prezinta istoricul procedurii, in continuare aducand
argumente de natura a contrazice sustinerile formulate de
contestatoare.

Astfel, ... mentioneaza ca stabilirea valorii estimate a achizitiei
se realizeaza inainte de publicarea anuntului de participare la o
procedura de achizitie, fiind astfel imposibila revizuirea acestora post
publicare anunt. Or, in absenta unei detalieri, in strategia de
contractare, cu privire la modul de formare a preturilor si implicit a
valori estimate a acordului cadru, in cadrul procesului de reevaluare,
a constatat ca nu poate proceda la compararea ofertelor prezentate
cu propriile-i calcule realizate in cadrul strategiei de contractare,
neexistdnd o fundamentate realda a preturilor, aflandu-se in
imposibilitatea de a evalua corespunzator ofertele prezentate, rolul
valorii estimate a achizitiei detaliata in strategia de contractare fiind
acela de a oferi un martor al manierei de evaluare. In absenta
acestuia, practic, ofertele prezentate nu pot fi evaluate si
comparate.

Totodata, evidentiaza faptul ca, in cadrul procesului de
reevaluare, s-a constatat ca, in cadrul valorii estimate a prezentei
achizitii, nu este cuprinsa contravaloarea pieselor de schimb, in timp
ce caietul de sarcini prevedea dreptul viitorilor prestatori de a
deconta respectivele piese de schimb. Prin continuarea procedurii de
achizitie ar fi existat riscul de a fi facturate piese ce pe de o parte nu
au fost cuantificate, iar pe de alta parte nu au fost ofertate ca atare.

Prin urmare, raportat la lipsa de corelare a prevederilor
caietului de sarcini cu valoarea estimata a caietului de sarcini,
autoritatea contractanta apreciaza ca devine incidenta necesitatea
anularii prezentei proceduri de achizitie, independent de posibilitatea
organizarii unor noi proceduri de achizitie, asa cum invoca
contestatoarea.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
arata ca decizia de anulare a procedurii de achizitie a fost adoptata
in cadrul unui proces complet de reevaluare a ofertelor, realizat in
temeiul art. 127 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ramanand lipsit de
relevanta momentul anterior in care se ajunsese cu analiza si
evaluarea ofertelor. Prin reevaluarea ofertelor, s-a procedat la
analiza si evaluarea ofertelor de la etapa evaluare DUAE, pentru care
s-a constatat ca nu se mai poate reveni, raportat la faptul ca, pe de
o parte oferta depusa de ... nu se mai bucura de confidentialitatea
prevazuta de lege, ofertantii avand acces la dosarul achizitiei format
in fata CNSC si, pe de alta parte, aspectele sesizate nu reprezentau
simple aspecte de forma ale DUAE, care sa se bucure de clarificare,
ci aspecte de fond.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca in niciuna
dintre oferte nu se regaseste vreo autorizare ISCIR, conform PT
C9/2010, ofertele putand fi respinse si numai pentru acest aspect,

4



precum si ca niciuna dintre oferte nu contine informati cu privire la
tarifele pentru acest tip de interventie, semnatarul acordului cadru
fiind, implicit, liber sa impuna orice tarif orar pentru manopera in
interventie.

In concluzie, ... afirmd cd a decis anularea procedurii de
atribuire in temeiul art. 211 lit. b) coroborat cu art. 212 alin. 1 lit. ¢)
raportat la alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ..., in calitate de operator economic implicat in
procedura de atribuire in cauza, organizata de catre ..., a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

in cuprinsul contestatiei, contestatoarea precizeaza c3g,
autoritatea contractanta a refuzat sa puna in aplicare masurile
dispuse prin Decizia CNSC nr. ..., incalcand principiile ce stau la baza
achizitiilor publice reglementate la art. 2 din Legea nr. 98/2016,
respectiv egalitatea de tratament si transparenta, intrucat a preferat
sa aleaga anularea procedurii pentru a nu da eficienta masurilor
dispuse prin deciziile CNSC si a proceda la evaluarea ofertei ....

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia tardivitatii depunerii contestatiei formulata de ..., raportat
la prevederile art. 8 alin. (1) si alin. (2) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..,
contestatoarea a renuntat la judecarea contestatiei in cauza,
deoarece aceasta a fost formulata tardiv.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a solicitat Consiliului respingerea contestatiei ca fiind
tardiv introdusa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizara in vederea incheierii unui acord cadru de servicii, avand
ca obiect "ACORD CADRU PRESTARI SERVICII DE REPARATII SI
INTRETINERE TEHNICA”, coduri CPV 50512000-7, 50700000-2,
50850000-8, 63110000-3, 98395000-8, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. ....

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului cadru de servicii este cuprinsa intre
1.902.313,64 si 7.609.254,55 lei, fara TVA, termenul limita de
depunere a ofertelor fiind stabilit pentru 22.12.2016, ora 16:00.

Prin Decizia CNSC nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele:

Admite contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

Anuleaza in parte urmatoarele acte:

- raportul intermediar al procedurii de atribuire din 17.02.2017,

- raportul procedurii de atribuire nr. 5433 din 22.02.2017,
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in partea dedicata ofertei ... precum si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Respinge cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ....

Prin Decizia CNSC nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele:

Respinge, ca nefondatda, contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de ..., pentru motivele
evocate.

Conform raportului procedurii de atribuire nr.
16656/06.06.2017, au fost depuse 3 oferte, pe parcursul analizei
acestora, autoritatea contractanta decide anularea procedurii de
atribuire in temeiul art. 211 lit. b) coroborat cu art. 212 alin. (1) lit.
c) raportat la alin. (2) din Legea nr. 98/2016, din urmatoarele
motive:

- Maniera in care a fost elaborata documentatia de atribuire,
cu incadlcarea art. 9 alin. (3) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare prin faptul ca:

Niciunul dintre documentele procedurii nu detaliaza
modalitatea de stabilire a valorii estimate de 7.609.254,55 lei, fara
TVA. In strategia de contractare se mentioneaza doar: “conform
preturilor practicate pe piata libera a muncii”;

Contravaloarea pieselor stoc nu au fost incluse in prezenta
procedura;

- Maniera in care a fost realizata evaluarea DUAE prin faptul
ca in niciunul din formularele DUAE nu se regaseste vreo
enumerare a personalului ce va fi pus la dispozitie pentru
indeplinirea contractului;

- Maniera in care a fost realizata evaluarea tehnica prin faptul
ca niciuna dintre oferte nu se regaseste vreo autorizare
ISCIR conform PT C9/2010;

- Maniera in care a fost realizata evaluarea financiara prin
faptul ca niciuna dintre oferte nu contine informatii cu
privire la tarifele pentru acest tip de interventie, semnatarul
adordului-cadru fiind, implicit liber sa impuna orice tarif orar
pentru manopera de interventie.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
motivele de anulare a procedurii de atribuire, aratand ca estimarea
valorii procedurii de achizitie publica se face inainte de publicarea
anuntului si nu in procedura de reevaluare a ofertelor, ca piesele de
stoc pot fi procurate printr-o procedura de achizitie separata fara ca
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serviciile de mentenanta sa fie afectate, ca in acest stadiu al
procedurii de atribuire nu se mai pot face referiri la continutul DUAE
sau la evaluarea propunerilor tehnice si ca se pot cere clarificari cu
privire la continutul propunerii financiare.

Consiliul retine ca ... nu prezinta elemente din care sa rezulte
ca motivele de anulare invocate de catre autoritatea contractanta nu
se incadreaza in prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016,
respectiv (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea oricaror specificatii tehnice
din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu
procedura de atribuire, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa
afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin.
(2);

e) daca contractul nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta
a fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza
se afla intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita
de a executa contractul si nu exista o oferta clasata pe locul 2
admisibila.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcidri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective
fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2)”, ci se limiteaza la a propune solutii de continuare a
procedurii de atribuire fara a se raporta la eventuale ale principiilor
ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, retinandu-
se faptul ca, din punct de vedere valoric propunerea sa financiara
este igferioaré altor propuneri financiare depuse de ofertanti.

In acest sens, Consiliul retine ca, din sustinerile ..., nu rezulta
ca erorile sau omisiunile invocate de catre autoritatea contractanta
ca motive de anulare a procedurii de atribuire nu sunt reale si ca
corectarea acestora nu ar fi necesara pentru o derulare corecta a
acesteia sau pentru a avea certitudinea ca oferta declarata
castigatoare satisface necesitatile autoritatii contractante, acestea
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fiind elemente ce reprezinta scopul existentei prezentei procedurii de
atribuire.

In ceea ce priveste motivele de anulare invocate de autoritatea
contractanta, Consiliul retine urmatoarele:

Aceste motive se regasesc si in raportul de specialitate
privind procedura de atribuire nr. ...;

In strategia de contractare nu existd justificari privind
determinarea valorii estimate, fiind incalcate prevederile art.
9 alin. (3) lit. €) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare si nu exista o detaliere a acestei
valori pe tipurile de servicii ce trebuie prestate;

Nu se solicita explicit date privind personalul ce urmeaza sa
presteze serviciile ce fac obiectul acordului-cadru si nici
autorizarile necesare, ceea ce conduce la posibilitatea ca
autoritatea contractanta in evaluarea ofertelor primite sa
incalce principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica (Decizia CNSC nr. ...);

Desi in caietul de sarcini se precizeaza ca " Prestatorul va
declara ca poate pune la dispozitia autoritatii contractante,
la nevoie: Echipa de interventie-pentru situatiile de urgenta
pentru locatiile mentionate la obiectul acordului-cadru din
adresa: Sos.Berceni nr.10, sector 4 din Bucuresti. si va fi
alcatuita din: 1 inspector autorizat iscir pentru cazane, 1
electrician autorizat, 1 instalator de incalzire, 1 instalator
sanitare,vor fi desemnate alte persoane decat cei desemnati
pentru asigurarea schimburilor, de asemenea vor coordona
situatiile de urgentd 1 inginer, 1 maistru dupa caz din
persoanele nominalizate ca responsabile cu indeplinirea
contractului”, in propunerea financiara nu se regasesc
referiri si posibilitati de cotare valorica a acestei activitati;

in obiectul contractului se regasesc si servicii de reparatii,
dar nu exista referiri la modul de decontare a pieselor de
schimb si a materialelor utlizate, desi in caietul de sarcini se
precizeaza ca "(...)procesul-verbal de receptie semnat de
catre beneficiar, care va cuprinde toate interventiile facute si
piesele de schimb si materialele folosite la interventiile
respective”.

Urmare a celor de mai sus, Consiliul constata ca decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire in
temeiul art. 211 lit. b) coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) raportat
la alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respecta prevederile legale in

vigoare

in materia achizitiilor publice, eventualele masuri de

remediere conducand la nerespectarea sau completarea prevederilor
documentatiei de atribuire, fiind incalcate astfel principiile care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica enuntate la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa
de ..., in contradictoriu cu ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a
comunicat faptul ca renunta la contestatia nr. ..., inregistrata la
CNSC sub nr. ....

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu ...

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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