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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coveee [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] [eiinnnn, , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
str. ....... , jud. ...l , Inmatriculatda in Registrul Comertului sub
o] , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
administrator, impotriva adresei nr. 1200/10.02.......... si a lipsei
raspunsului la notificarea prealabila nr. 72/15.02.......... , emisa de
catre ......... , cu sediul in loc. ......... ,jud. ... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate intr-o singura etapa3,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Servicii de proiectare PT + DDE + DTAC si asistenta tehnica din
partea  proiectantului pentru obiectivul «Realizare scoala in
satul ..... ; eeeeeeees , judetul ......... » (in vederea obtinerii autorizatiei
sanitare de functionare)”, cod CPV 71322000-1, s-a solicitat: anularea
adresei nr. 1200/10.02.......... si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de achizitie prin evaluarea ofertei SC ......... SRL,
cu respectarea si indeplinirea cerintelor legale.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
1200/10.02.......... si a lipsei raspunsului la notificarea prealabila nr.
72/15.02.......... , emisa de catre ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Servicii de proiectare PT + DDE + DTAC si asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru obiectivul «Realizare scoala in
satul ..... ; eeeeeeees , judetul ......... » (in vederea obtinerii autorizatiei
sanitare de functionare)”, cod CPV 71322000-1.
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In fapt, contestatorul precizeazi c&, in data de 10.02.......... ,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP o decizie la documentatia de
atribuire, document emis fara numar de inregistrare, data, semnatura si
stampild, care era adresata SC ..... SRL, dar prin care s-a comunicat
faptul ca oferta depusa de SC ......... SRL nu poate fi luata in
considerare, pentru motivul ca nu a constituit garantia de participare la
data limita de depunere a ofertelor, respectiv 06.02.2016, ora 15:00. In
privinta acestui document, s-a formulat o solicitare de clarificari catre
autoritatea contractanta, prin care s-a cerut explicarea neconcordantelor
cuprinse in document, precum si specificarea exacta a destinatarului
documentului. Astfel, in data de 13.02.......... , autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, un alt document, cu nr. 1200/10.02.......... , adresat SC
......... SRL, dar care avea acelasi continut, in sensul ca oferta sa poate fi
luata in considerare, pentru motivul ca nu s-a constituit garantia de
participare la data limita de depunere a ofertelor, respectiv 06.02.......... ,
ora 15:00. In acest sens, contestatorul mentioneaza ca a constituit
garantia de participare in conformitate cu reglementarile prevazute de
art. 35 din HG nr. 395/2016, prin virament bancar in data de

05.02.......... , depunadndu-se suma de 360 lei in contul
RO......... A670307710130X, deschis la Trezoreria ......... , iar dovada
constituirii garantiei, respectiv Ordinul de plata nr. 23/05.02.......... , a

fost depusa in forma scanata in SEAP, odata cu oferta. Prin urmare,
contestatorul considera ca a indeplinit cerinta constituirii garantiei de
participare si a facut dovada in acest sens, prin depunerea ordinului de
plata mentionat, autoritatea contractanta neputdnd sa invoce acest
motiv pentru a nu lua in considerare oferta depusa.

Cu privire la aspectele de mai sus, contestatorul arata ca a

formulat Notificarea prealabila nr. 72/15.02.......... , prin care a solicitat
autoritatii contractante adoptarea unor masuri de remediere in sensul
continuarii procedurii de achizitie prin ......... , Cu respectarea si

indeplinirea cerintelor legale pentru aceasta procedura, iar pentru a
demonstra, inca o data, ca garantia de participare era constituita la data
limita de depunere a ofertelor, s-a anexat la notificare Ordinul de plata
nr. 23/05.02.......... si Extrasul de cont nr. 21/06.02........... La
notificarea formulatd, nu s-a primit niciun raspuns.

In opinia contestatorului, motivul pentru care oferta depusa,
respectiv lipsa garantiei de participare, a fost considerata inacceptabila
contravine legislatiei ce guverneaza materia achizitiilor publice si incalca
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
pentru ca autoritatea contractanta nu a luat in considerare faptul ca s-a
prezentat in momentul depunerii ofertei, conform cerintelor din fisa de
date, dovada constituirii garantiei de participare. Prin urmare, conform
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie
prevazute in documentele achizitiei. In acest sens, este si art. 132 alin.



(3) din HG nr. 395/2016. In privinta acestui aspect, contestatorul
mentioneaza ca, autoritatea contractanta nu a facut niciun demers
pentru a clarifica neconcordantele cu privire la indeplinirea conditiilor de
forma ale garantiei de participare, ci doar a adus la cunostinta, printr-un
document publicat in SEAP fara data, numar si semnatura, ca oferta nu
poate fi luata in considerare, pentru ca pe Extrasul de Cont eliberat de
Trezoreria Municipiului ......... figura data de 07.02...........

Contestatorul precizeaza ca, din momentul efectuarii platii, suma
de bani pleaca ireversibil catre contul autoritatii contractante, iar
prezentarea dovezii constituirii platii este doar formala. Ordinul de plata
este ordinul scris dat de o persoana numita ordonator bancii sale de a
plati o suma determinata de bani in favoarea unei alte persoane numita
beneficiar, reprezentand astfel transferul bancar al unei sume de bani de
la cel care are de facut o plata catre titularul creantei, in spetd
autoritatea contractanta. In acest sens, art. 146 din OUG nr. 113/2009
privind serviciile de piata prevede ca , Utilizatorul serviciilor de plata nu
poate revoca un ordin de o ista dupa ce acesta a fost primit de catre
prestatorul de servicii de plata al platitorului”, fapt ce denota ca, din
momentul in care s-a emis acel ordin de plata, s-a manifestat clar
interesul pentru a participa la procedura de atribuire a contractului sus-
mentionat, iar faptul ca la data limita de depunere a ofertelor suma de
bani aferenta garantiei de participare era ,suspendata” intre procedurile
bancare, nu inseamna ca aceasta nu a fost efectiv constituita. Ca
urmare, oferta trebuia sa fie luata in considerare.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, in calitatea sa de
instrument transfer credit, ordinul de plata antreneaza anumite
operatiuni care incep prin dispozitia data de catre platitor unei banci, de
a pune la dispozitia unui beneficiar o suma de bani si se finalizeaza prin
acceptarea respectivului ordin de plata de catre banca destinatara. Pe
circuitul parcurs de ordinul de plata se pot interpune mai multe banci,
acestea efectudnd succesiv operatiuni de receptie, autentificare,
acceptare si executare a ordinului de plata, ceea ce nu inseamna ca
ordinul de plata nu este valabil, sau ca plata nu a fost facuta, din
moment ce ordinul de plata, fiind un instrument de transfer credit,
reprezinta o dispozitie neconditionata data de emitent unei banci de a
pune la dispozitia unui beneficiar o suma de bani. Prin urmare, faptul ca
ordinul de plata a fost emis pe 05.02.......... , iar plata a fost facuta pe
06.02.......... , @asa cum rezulta din extrasul de cont nr. 21/06.02.......... ,
demonstreaza ca plata s-a facut in termen.

Contestatorul arata ca, din jurisprudenta Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor rezulta ca o oferta nu poate fi respinsa atat
timp cat suma ce reprezinta garantia de participare a fost virata in contul
autoritatii contractante, fiind la dispozitia exclusiva a acesteia, iar ordinul
de plata a fost depus la banca in termen, autoritatea contractanta fiind
obligata sa verifice daca exista dovada platii garantiei de participare sau
existenta fizica a sumei virate in contul acesteia. Mai mult, autoritatea



contractanta este obligata ca, in situatia in care exista nelamuriri in
privinta garantiei de participare, sa solicite ofertantului clarificari in acest
sens, asa cum rezulta din art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In privinta declararii ofertei sale ca fiind inacceptabila,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Referitor la respectarea conditilor de forma a procedurii de
achizitie publica in cauza, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta, in afara faptului ca a transmis ofertantilor documente fara
nicio valoare ce contineau erori grave, nu a informat in mod
corespunzator ofertantii cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul procedurii si nici nu a formulat solicitare de clarificari pentru a
lamuri aspectul privind constituirea garantiei de participare. Mai mult, in
cadrul comunicarii transmise, autoritatea contractanta a mentionat ca
,oferta nu poate fi luata in considerare”, formulare care este neclara si
de neinteles, din moment ce, art. 215 din Legea nr. 98/2016 prevede ca
oferta poate fi admisibila, inacceptabila sau neconforma.

In opinia contestatorului, daca autoritatea contractanta ar fi facut o
simpla verificare a existentei platii, sau daca ar fi solicitat clarificari in
privinta acestui aspect asa cum prevede legislatia, ar fi constatat cu
usurinta ca se indeplinesc toate criteriile relevante pentru ca oferta sa fie
admisibila.

In vederea solutionarii contestatiei depuse, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 6813/.........
e /27.02.......... , sa transmita dosarul achizitiei, in copie certificata
in conformitate cu dispozitiile art. 18 si cu art. 20 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea 98/2016 precum Si
dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016 in termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii
prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul
normativ antementionat.

Prin adresele inregistrate la CNSC cu nr. 1156/10.03.......... Ssi nr.
9333/17.03.......... , autoritatea contractanta s-a conformat solicitarii de
mai sus.

In punctul de vedere, din adresa nr. 1156/10.03.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 8535/13.03.......... , autoritatea
contractanta, arata ca SC ......... SRL invoca faptul ca a depus ca dovada
a constituirii garantiei, Ordinul de plata nr. 23/05.02........... Dar, avand
in vedere faptul ca data de 05.02.......... a fost o zi nelucratoare,

operatiunile bancare au avut loc pe data de 06.02.2016. Astfel,
ofertantul reuseste sa faca dovada ca operatiunea a avut loc pe data de
06.02.......... , Insa nu si faptul ca plata garantiei de participare a avut loc
induntrul termenului acordat, respectiv ora 15.00. Mai mult decat atat, in
cazul transferurilor interbancare acestea au loc a doua zi.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu art. 35
alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Garantia de participare reprezintda un



instrument aferent modului de prezentare a ofertei, care are drept scop
protejarea autoritatii contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in
procedura de atribuire”. In acest context, acceptarea ofertei
contestatorului ar fi condus la un tratament preferential fata de aceasta,
incalcand astfel drepturile celuilalt ofertant care a constituit garantia de
participare in termen.

Fata de precizarile de mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei depusa de SC ......... SRL i
continuarea procedurii de achizitie.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de proiectare PT + DDE +
DTAC si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul
«Realizare scoala in satul ..... ) eeeeeeaes , judetul ......... » (in vederea
obtinerii autorizatiei sanitare de functionare)”, cod CPV 71322000-1,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ......... [ i,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 36.000 lei fara TVA
Conform cap. IV.2.1) din invitatie, criteriul de atribuire al contractului
este ,pretul cel mai scazut”.

Analizand obiectul contestatiei formulate de SC ......... SRL,
Consiliul constata ca acesta il constituie respingerea ofertei acestuia
conform adresei nr. 1200/10.02.......... ca inacceptabila deoarece nu ar

fi constituit garantia de participare in mod corect, motiv pentru care,
Consiliul 11 va analiza in cele ce urmeaza prin raportare atat la
prevederile documentatiei de atribuire cat si dispozitiile legale in vigoare
care reglementeaza modul de stabilire/prezentare a garantiilor de
participare constituite in cadrul procedurilor de achizitii publice.

Astfel, modalitatea de depunere a garantiei de participare a fost
stipulata in Fisa de date a achizitiei, Sectiunea III.1.1.a) Garantia de
participare, conform careia ,Garantia poate fi constituitd prin virament
sau cu instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate
bancara ori de societate de asigurari.(...) Dovada constituirii garantiei de
participare in original, se va scana in SEAP . Ofertele care nu au dovada
platii garantiei de participare vor fi respinse, conform art. 64, alin. (3)
din HG 395/2016.”

Se retine in solutionarea cauzei, ca ofertantul in cauza a constituit
garantia de participare prin virament bancar conform Ordinului de Plata

nr. 23/05.02.......... in cuantum de 360 lei in contul
RO....vvvennnnn 670307710130X apartinand ......... ......... deschis la
Trezoreria ......... , iar dovada in acest sens respectiv Ordinul de Plata nr.
23/ 05.02.......... a fost depus in forma scanata in SEAP, odata cu oferta

conform prevederilor Fisei de date a achizitiei.



Documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date) devine obligatorie atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta care trebuie sa o
respecte intocmai.

Constituirea garantiei de participare are rolul de a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator din partea ofertantilor pe parcursul procedurilor de
achizitie publica. Obligativitatea constituirii garantiei de participare
reprezinta garantii stabilite de dispozitiile legale in vederea ocrotirii
intereselor autoritatilor contractante impotriva exercitarii abuzive sau cu
rea credinta a drepturilor si obligatiilor de care beneficiaza ofertantii
participanti in cadrul unor proceduri de achizitie publica, fiind incidente in
acest caz dispozitiile HG nr. 395/2016, stipuleaza urmatoarele:

- art. 35: ,(1) Garantia de participare reprezinta un instrument
aferent modului de prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea
autoritatii  contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toatd perioada implicarii sale in
procedura de atribuire.

(2) Autoritatea contractantd are dreptul de a solicita ofertantilor
constituirea garantiei de participare.

(3) Fisa de date a achizitiei trebuie sa contind urmadatoarele
informatii privind constituirea garantiei de participare:

a) valoarea, ce nu poate depasi 2% din valoarea estimata a
contractului de achizitie publicd sau in cazul acordului-cadru din valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent, fara a se lua in calcul
valoarea pentru diverse si neprevazute, daca este cazul;

b) perioada de valabilitate care va fi cel putin egala cu perioada
minima de valabilitate a ofertei, astfel cum a fost solicitatd prin
documentatia de atribuire.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (3) lit. a), in cazul atribuirii
contractelor a caror valoare estimata este mai mica decat echivalentul in
lei a 25.000.000 euro, valoarea garantiei de participare nu poate depasi
1% din valoarea estimata a contractului/acordului-cadru ce urmeaza a fi
atribuit”.

- art. 36: ,Garantia de participare se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o



societate bancard ori de o societate de asigurari, care nu se afla in
situatii speciale privind autorizarea ori supravegherea, in conditiile legii.

(2) Garantia de participare trebuie sa fie constituita in suma si
pentru perioada de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire.

(3) Garantia trebuie sa fie irevocabila”.

Din prevederile Fisei de date si a dispozitiilor legale mai sus citate
se observa ca operatorii economici puteau depune garantia de
participare si prin virament bancar care reprezinta o operatiune de plata
fara numerar efectuata intre intreprinderi, institutii etc. care au conturi
de decontare deschise la banca. Plata prin virament bancar se poate face
atat prin ordin de plata clasic (tiparit) sau prin ordin de plata electronic,
facilitate pusa la dispozitie de catre unitatile bancare prin intermediul
unor aplicatii.

Raportat la cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
SC ......... SRL a constituit garantia de participare cu respectarea
intocmai a documentatiei de atribuire, astfel a constituit garantia in
cuantumul solicitat respectiv 360 lei, iar dovada acesteia a fost scanata
si incarcata in SEAP odata cu oferta, conform conditiilor impuse in Fisa
de date a achizitiei.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante cu
privire la respingerea ofertei contestatorului motivat de faptul ca
,garantia de participare a fost platita in data de 06.02.2016, la data
limita de depunere a ofertelor (06.02.2016 ora 15:00) garantia de
participare nu se afla efectiv constituita, suma de 360 lei a intrat in
contul autoritatii contractante abia in data de 07.02.2016, asa cum
rezulta din extrasul de cont eliberat de Trezoreria Municipiului ......... "
avand in vedere urmatoarele aspecte:

- extrasul de cont depus de autoritatea contractanta prin e-mail la data

de 03.04.......... , editat la data: 07.02.......... , 05:22 PM, emis de
Trezoreria Municipiului  ......... , pentru contul :
RO......... 70307710130X, nu demonstreaza ca la data si ora stabilite
pentru deschiderea ofertelor (06.02.......... , ora 15:00) suma

reprezentand contravaloarea garantiei de participare ce trebuia
constituita de contestatoare nu se afla in contul constituit in acest
scop. Data de 07.02.......... , 05:22 PM, reprezinta data emiterii
respectivului extras si nu reprezinta o dovada ca la data si ora
respectiva au intrat banii in cont.

In conditile in care, in cuprinsul respectivului extras este

mentionata in mod clar, data platii 06.02.......... , IBAN Platitor/Beneficiar
RO....... 202M53736XX, cod platitor ......... , hume platitor/ beneficiar
SC ......... SRL, credit 360,00 lei reprezentand garantie de participare la

procedura de licitatie servicii proiectare, aceasta reprezinta data realizarii
efective a operatiunii.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, se impunea ca aceasta
sa manifeste o minima diligenta si sa obtina la data si ora stabilite



pentru deschiderea ofertelor, un extras de cont sau orice alt document
emis de Trezorerie din care sa rezulte situatia sumelor reprezentand
contravaloarea garantiei de participare, depuse in contul constituit in
acest scop.

Consiliul considera relevante dispozitile art. 35 din HG nr.
395/2016: ,garantia de participare reprezinta un instrument aferent
modului de prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea
autoritatii  contractante fatd de riscul unui  comportament
necorespunzator al ofertantului pe toatda perioada implicarii sale in
procedura de atribuire.”

Prin urmare, plecand de la scopul constituirii garantiei de
participare, de protectie a autoritatii contractante, si luand in considerare
faptul ca, Tnainte de data limita de depunere a ofertelor societatea
contestatoare a depus dovada constituirii garantiei de participare,
Consiliul considera ca nu poate fi pusa in discutie lipsa constituirii
garantei de participare. Luand in considerare cele prezentate, Consiliul
determina ca societatea contestatoare a respectat cerintele fisei de date
a achizitiei, respectiv a facut dovada constituirii garantiei de participare
si a depus-o scanata in SEAP.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date) devine obligatorie atéat
pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile legale in domeniu, respectiv anterior respingerii
ofertei depusa de contestator, daca avea neclaritati cu privire la
modalitatea de constituire a garantiei de participare, trebuia sa faca
aplicarea prevederilor art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 ,In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, eventualele neconcordante cu
privire la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de
participare, inclusiv cele privind cuantumul si valabilitatea, se
vor clarifica de catre comisia de evaluare cu ofertantii in
maximum 3 zile lucratoare de la data-limita de depunere a
ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila”

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia depusa de SC ......... SRL,
in contradictoriu cu ......... va anula procesul verbal de verificare a
garantiilor de participare constituite de ofertantii participanti si actele
subsecvente, va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
potrivit celor retinute in motivare, a prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU rvrnnns , anuleaza procesul verbal de verificare a garantiilor de
participare constituite de ofertantii participanti si actele subsecvente,
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor potrivit celor
retinute in motivare, a prevederilor legale si a documentatiei de
atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini.



