In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er EEEEN

Data: EEEN
Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ..., cu sediul in ..... ,

impotriva raportului procedurii si a tuturor actelor privind rezultatul
procedurii, emise de catre ..., cu sediul in ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, impartita pe loturi,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,,...”, ..., cod ... (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

1. admiterea prezentei contestatii;

2. anularea tuturor actelor autoritatii contractante privind rezultatul
verificarii propunerii tehnice in cadrul procedurii ,,...”, ..., prin care oferta
sa a fost considerata inacceptabila;

3. reluarea etapei de evaluare tehnica cu privire la oferta depusa
de ... si declararea acesteia ca fiind conforma si acceptabila potrivit
prevederilor legale;

4. reluarea etapei de evaluare financiara analizdnd toate ofertele
conforme din punct de vedere tehnic;

5. stabilirea noului clasament in urma efectuarii evaluarii
financiare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei sale, autoarea acesteia face un scurt
istoric al procedurii aratand ca a depus, in termen, oferta pentru .... La
data de ...., in etapa de evaluare calificare si tehnica, autoritatea
contractanta i-a adresat solicitarea de clarificari nr. ..., la care a raspuns
punctual, in termenul impus, publicand, in SEAP, la data de ....,
raspunsul insotit de anexele corespunzatoare.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invedereaza ca, desi a
raspuns punctual la solicitarea de clarificari, oferta sa a fost declarata de
catre ... ca fiind inacceptabila, fapt consemnat in raportul procedurii la
pagina 9, aliniatul 1.
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In acest sens, ... afirmd cd a depus o ofertd conformd, motiv
pentru care solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale tehnice respectand legislatia achizitiilor publice,
cerintele legale si principiile achizitiilor publice: a) nediscriminarea: b)
tratamentul egal; c¢) recunoasterea reciproca; d) transparenta; e)
proportionalitatea; f) asumarea raspunderii.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016 si cele ale Legii
nr. 98/2016.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ... a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ... mentionand
ca a respectat prevederile legale din Legea nr. 98/2016, din HG nr.
395/2016, precum si principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
considera ca nu sunt necesare masuri de remediere.

Referitor la criticile contestatoarei din cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta subliniaza ca i-a solicitat operatorului
economic ... clarificari in legatura cu fisa tehnica originala pentru
produsul ofertat (cod:...), avand in vedere urmadtoarele aspecte:

In cadrul procedurii de licitatie, in etapa de evaluare tehnicg,
comisia de evaluare a constatat faptul ca produsul ofertat, cu codul ...,
producator ..., nu se regaseste in catalogul online al producatorului,
accesat conform linkului care se regaseste in fisa tehnica depusa de
ofertant (anexa nr. 1 atasata).

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, operatorul economic ... i-
a transmis aceeasi fisa tehnica pe care a depus-o initial, fara nicio alta
modificare. Mai mult decat atéat, fisa tehnica depusa de catre operatorul
economic ... nu corespunde cu modelul fiselor tehnice identificate in
catalogul online al producatorului (anexa nr. 2 atasata).

Referitor la traducerea fisei tehnice, s-a constatat faptul ca pe
traducerea autorizata in limba roméana, se regaseste stampila si
semnatura producatorului echipamentului. Mai mult decat atat, arata
autoritatea, traducerea fisei tehnice nu a fost efectuata in conformitate
cu prevederile Legii nr. 36/1995, art. 320 alin. (1), respectiv, la finalul
traducerii nu se regasesc informatiile conform prevederilor legale:
~Interpretul si traducdtorul autorizat care efectueazd traducerea
intocmeste formula de certificare, ce are urmatorul cuprins:
Subsemnatul (nume, prenume astfel cum sunt mentionate in
autorizatie), interpret si traducator autorizat pentru limba/limbile
straina/straine ..., in temeiul Autorizatiei nr. ... din data de ..., eliberata
de Ministerul Justitiei din Roméania, certific exactitatea traducerii
efectuate din limba ... in limba ..., ca textul prezentat a fost tradus
complet, fara omisiuni, si ca, prin traducere, inscrisului nu i-au fost
denaturate continutul si sensul. Inscrisul a carui traducere se solicita in
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intregime/in extras are, in integralitatea sa, un numar de ... pagini,
poarta titlul/denumirea de ..., a fost emis de ... si mi-a fost prezentat
mie in intregime/in extras. Traducerea inscrisului prezentat are un
numar de ... pagini si a fost efectuata potrivit cererii scrise inregistrate
cunr. ... /zz.ll.aaaa, pastrate in arhiva subsemnatului. S-a incasat
onorariul de ... lei, cu chitanta/bon fiscal/ordin de plata nr. .../
zz.ll.aaaa. INTERPRET SI TRADUCATOR AUTORIZAT (semnétura Si
stampila)”.

De asemenea, s-a constatat ca Anexa Avizului de functionare
nr. ..... a fost emisa in data de ..... , data ulterioara termenului limita de
depunere a ofertelor. In Anexa atasata se regaseste producatorul
echipamentului, respectiv ..., nu in Avizul de functionare nr. .....

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca au fost respectate prevederile din Sectiunea a 10-a
.,Procesul de verificare si evaluare" din HG nr. 395/2016, precum si
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si apreciaza ca nu
sunt necesare masuri de remediere.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca evaluarea ofertelor
depuse la procedura, s-a efectuat cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice si solicita Consiliului respingerea contestatiei

formulata de ..., ca nefondata si dispunerea masurilor pentru
continuarea procedurii de atribuire.
Prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta a transmis

documentele necesare solutionarii contestatiei in cauza.

Consiliul constata ca ... a inaintat contestatia de fata, depunand, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... @ organizat procedura de licitatie deschisa, impartita pe loturi, in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,...”,

cod ... (Rev.2), initiata prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ......

Consiliul retine ca ... a participat ca ofertant la respectiva
procedura; potrivit Raportului procedurii nr. .... si adresei nr. ..... de

comunicare a rezultatului procedurii, oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabilda, pentru raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ... a formulat contestatia in
analiza, solicitand cele mentionate in preambulul prezentei decizii.

In raportul procedurii, autoritatea contractanta a motivat
respingerea ofertei ..., astfel: pentru lotul nr. 6 a fost declarata
INACCEPTABILA in conformitate cu prevederile art. 134 alin (5) din HG
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare - ,in cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
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caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Procedand la analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, a transmis
contestatoarei adresa nr. ..., prin care i-a solicitat, In mod explicit,
clarificari cu privire la urmatoarele aspecte:

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini: Se va face
dovada ca exista un service autorizat in Romé&nia pentru acest tip de
produs, agreat de producator, pentru care furnizorul are incheiata o
relatie contractualda pentru indeplinirea obiectului contractului,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei, prin adresa
mentionata: Va solicitam sa depuneti dovada (documentul original) ca
exista un service autorizat in Romania pentru acest tip de produs, agreat
de producator, pentru care furnizorul are incheiata o relatie contractuala
pentru indeplinirea obiectului contractului, inclusiv traducerea autorizata
a documentului.

Prin aceeasi solicitare de clarificari, autoritatea contractanta a
solicitat, In mod expres: De asemenea va solicitam sa depuneti fisa
tehnica originala pentru produsul ofertat (Cod ...) care sa demonstreze
indeplinirea tuturor cerintelor din caietul dc sarcini.

Ofertantul a raspuns in termenul solicitat de comisia de evaluare,
prin adresa inregistrata la unitatea achizitoare cu nr. ..... , in cuprinsul
careia a precizat:

Cu privire la serviceul autorizat in Romania pentru acest tip de
produs si anume : targa transport pacient tip 2, agreat de producator va
retransmitem scrisoarea de autorizare service - document original -
emisa de producatorul acestui produs, insotitd de traducerea autorizata
in limba romana precum si Avizul de functionare valabil pentru
activitatile de import dispozitive medicale, distributie dispozitive
medicale, instalare si/sau mentenanta dispozitive medicale emis pentru
SC....

Cu privire la cerinta : fisa tehnica originala pentru produsul ofertat
(Cod ...), va transmitem aceasta fisa tehnica originala pentru produsul
ofertat (Cod ...) insotitd de traducerea autorizata, documente pe care
noi le-am depus si in procedura la sectiunea dedicata propunerii tehnice.

Consiliul retine, de asemenea, ca raspunsul contestatoarei a fost
insotit de documentele mentionate.

Analizand raspunsul contestatoarei raportat la continutul solicitarii
autoritatii contractante si tindand seama de cerintele documentatiei de
atribuire, Consiliul nu achieseaza concluziilor comisiei de evaluare, din
urmatoarele considerente:
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In ceea ce priveste solicitarea de depunere a dovezii cd existd un
service autorizat in Romania pentru acest tip de produs, agreat de
producator, pentru care furnizorul are incheiata o relatie contractuala
pentru indeplinirea obiectului contractului, contestatoarea a depus
Declaratia nr. ..... , prin care confirma, cu privire la activitatea de service
a produsului care face obiectul contractului: : 1. In perioada de garantie
completa, asiguram gratuit orice operatiune de mentenanta preventiva si
corectiva prescrisa de producator, inclusiv inlocuirea pieselor necesare
sau reparatii necesare pentru oricare din componentele echipamentului.
Fac exceptie cele rezultate in urma nerespectarii conditiilor de utilizare.

2. Ne obligam sa intervenim la solicitarea scrisa sau telefonica a
beneficiarului cdnd constata functionarea necorespunzatoare a
echipamentului in termen de maxim 48 de ore de la primirea acesteia.

3. Ne obligam sa remedieze defectiunile in termen de 72 de ore.

4. In cazul in care nu putem remedia defectiunea la sediul
beneficiarului in termen de 72 de ore, si se impune transportul uneia din
componentele principale ale echipamentului, vom inlocui componenta
defecta cu una similara, iar in situatia in care nu exista posibilitatea
asigurarii acesteia, in cazuri temeinic justificate, va asiguram repunerea
echipamentului in stare de functionare in maxim 10 zile.

5. In cazul in care, in perioada de garantie nu vom asigura
functionarea echipamentului, perioada de garantie o vom prelungi cu
numarul de zile in care echipamentul nu a functionat.

6. Transportul, montarea si punerea in functiune se realizeaza
de catre SC ..., iar costul acestor operatii este inclus in pret(...).

De asemenea, la dosar se regaseste Avizul de functionare nr.
din ...., in care se precizeaza ca Agentia Nationald a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale din Roménia avizeaza functionarea operatorului
economic ..., pentru activitati de import dispozitive medicale, distributie
dispozitive medicale si instalare si/sau mentenanta dispozitive medicale,
inclusiv, pentru Targi hidraulice si/sau mecanice, obiectul contractului in
analiza fiind ,Targa transport pacient tip 2", cu caracteristicile precizate
in caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire.

La dosarul cauzei se regaseste si Scrisoarea de autorizare service,
inclusiv, traducerea autorizata, insotita de stampila si semnatura
traducatorului autorizat (potrivit cerintelor documentatiei de atribuire),
prin care producatorul ... autorizeaza ... sa efectueze service-ul,
intretinerea si reparatiile produselor, inclusiv "Targi".

Totodata, Consiliul constata ca Fisa tehnica a produsului, inclusiv,
traducerea autorizata, insotita de stampila si semnatura traducatorului
autorizat, solicitata de autoritatea contractanta, se regasesc la dosarul
cauzei. Consiliul nu a identificat, cerinta a documentatiei de atribuire, ca
fisa tehnica sa corespunda cu modelul fiselor tehnice identificate in
catalogul online al producatorului sau cu un alt model de fisa tehnica, ci
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doar ca aceasta sa cuprinda specificatiile tehnice ale produsului, astfel
cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire.

Referitor la traducerea fisei tehnice, s-a constatat faptul ca pe
traducerea autorizata in limba romana, se regaseste stampila si
semnatura producatorului echipamentului, aspect observat si de catre
comisia de evaluare. Consiliul nu va retine alegatiile autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere transmis, in referire la
nerespectarea dispozitiilor Legii nr. 36/1995, art. 320 alin. (1), intrucét,
legea invocata nu are un art. 320, acesta regasindu-se, in forma
precizata de autoritatea contractanta, in Regulamentul de aplicare al
respectivei legi si cu trimitere la legalizarea/certificarea documentelor
notariale, or, documentatia de atribuire prevede traducere efectuata de
un notar autorizat, aspect confirmat de stampila si semnatura
traducatorului Vasile Cristea Simona Mariana, aut. Nr. 22263/06,
aplicata pe documentul tradus, si de mentiunea "Traducere autorizata
din limba engleza."

Toate documentele mentionate au fost depuse de catre ... atat in
propunerea tehnica initiala, cat si ca urmare a solicitarii de clarificari
adresate de autoritatea contractanta.

In referire la argumentele autoritatii contractante, din punctul de
vedere transmis Consiliului, potrivit carora produsul ofertat, cu codul ...,
producator ..., nu se regaseste in catalogul online al producatorului,
Consiliul constata ca achizitoarea face trimitere la informatii regasite in
mediul public virtual, supunand atentiei Consiliului pretinse inadvertente
dintre informatii din actele ofertei si informatii din mediul electronic, fara
a insoti remarcile sale si de aspecte clare ale ofertei asupra carora a avut
nevoie de clarificare, raportat la cerintele documentatiei de atribuire.

Asa cum este redactat punctul de vedere mentionat, rezulta mai
degraba ca solicitarea adresata ofertantei este aceea de a lamuri
existenta unui anumit tip de informatii din mediul virtual, decat acela al
demonstrarii concrete a conformitatii ofertei, prin actele inserate in
cuprinsul ei.

Mai mult, retine Consiliul, aspectele tehnice precizate de
contestatoare in propunerea tehnica depusa, nu au facut obiectul
respingerii ofertei contestatoarei, rezultdnd, din actele comisiei de
evaluare, intocmite in evaluarea ofertei ..., ca oferta a fost conforma in
privinta cerintelor minime ale documentatiei de atribuire.

Consiliul, fatda de cele expuse mai sus, prin raportare a
documentelor depuse de catre ..., ca raspuns la solicitarea de clarificari a
comisiei de evaluare si a continutului solicitarii autoritatii contractante si
tindnd seama de cerintele documentatiei de atribuire, constata ca
oferta ... a fost, in mod nelegal, respinsa, ca inacceptabila, pentru
raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante.
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Trebuia sa aiba autoritatea contractanta in vedere cu ocazia
evaluarii  propunerii  tehnice a contestatorului si  principiul
proportionalitatii care impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite ....

Conform principiului proportionalitatii, astfel cum a retinut si Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie 2015,
paragraful 28, orice masura luata trebuie sa fie adecvata - capabila in
mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului, necesara - indispensabila
pentru findeplinirea scopului si proportionala - justul echilibru intre
interesele concurente pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit.

Fata de cele aratate in prezentele considerente, Consiliul apreciaza
ca, In evaluarea ofertei ..., autoritatea contractanta a dat dovada de un
formalism excesiv, critica societatii contestatoare privind nelegalitatea
respingerii ofertei sale, ca inacceptabila, fiind intemeiata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si sa anuleze Raportul procedurii
nr..... de comunicare a rezultatului procedurii si oricare alte acte
subsecvente. Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
maximum 10 zile lucratoare de la primirea prezentei, sa duca la
indeplinire masurile de remediere si anume sa reanalizeze propunerea
tehnica depusa de ..., cu luarea in considerare a celor consemnate in
considerente si cu respectarea dispozitiilor legale in materie.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
anuleaza Raportul procedurii nr. ..... de comunicare a rezultatului
procedurii si oricare alte acte subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maximum 10 zile lucratoare de la primirea
prezentei, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze propunerea tehnica depusa de ..., cu luarea in considerare a
celor consemnate in considerente si cu respectarea dispozitiilor legale in
materie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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