In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 67443/22.10.2024, formulata de SC ... SRL, cu

sediul in ...., finregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
numarul ..., CUI ..., reprezentata legal de ... — Director General si
conventional prin ...., cu sediul in ..., impotriva documentatiei de

atribuire elaborata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificate organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Analizor automat de
biochimie cu statie de deionizare a apei”, anunt simplificat
nr. .../14.10.2024, s-a solicitat: in principal, obligarea autoritatii
contractante la remedierea aspectelor de nelegalitate ale documentatiei
de atribuire aferente, iar in subsidiar, anularea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
de fata, prin care SC ... SRL, in calitate de operator economic interesat
de participarea la procedura de atribuire a acordului-cadru avand ca
obiect ,Analizor automat de biochimie cu statie de deionizare a apei”,
critica o serie de cerinte cuprinse in documentatia de atribuire, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Preliminar, contestatoarea invedereaza ca prevederile documentatiei
de atribuire incalca principiile proportionalitatii si tratamentului egal,
precum si prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016, intrucat contin
specificatii tehnice restrictive si discriminatorii, de natura a bloca
nejustificat accesul operatorilor economici la procedura.

Totodata, apreciaza ca autoritatea contractanta a definit specificatiile
tehnice ale produselor solicitate prin impunerea, ca cerinte minime
obligatorii, a unor specificatii tehnice restrictive, care nu permit tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire, eliminand
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astfel total optiunea ofertarii unor produse echivalente care ar satisface,
la acelasi nivel de calitate, necesitatile obiective ale acesteia.

Invocand dispozitiile art. 155 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
principiile atribuirii contractului de achizitie publica, precum si cu
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. rr) din acelasi act normativ, arata ca art.
156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 reglementeaza expres modalitatile
de stabilire a specificatiilor tehnice, insa apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a utilizat niciuna dintre aceste modalitati stabilite de
legiuitor, ci a ales sa defineasca specificatiile tehnice prin raportare la
caracteristicile specifice produselor unui anumit producator, prin
stabilirea de cerinte minime obligatorii care reprezinta doar caracteristici
constructive specifice unui anumit producator, care nu raspund niciunei
necesitati functionale sau de performanta si care reprezinta un obstacol
nejustificat in calea unei concurente reale.

1.In ceea ce priveste cerinta nr. 6 ,Parametrii programabili:
fara limita", arata ca prin aceasta cerinta se solicita ca parametrii ce
pot fi programati pe analizor sa fie ,fara limita", insa considera ca
aceasta exprimare este neclara si de natura a conduce la evaluarea
subiectiva si  neunitara a ofertelor, cu incalcarea principiului
tratamentului egal.

In acest sens arata ca, in mod practic, nu este corecta/posibila
functionalitatea ca parametrii ce pot fi programati sa fie ,fara limita",
pentru ca exista anumite conditii impuse de softul analizorului ce
impiedica acest lucru. Astfel, daca la nivel teoretic se pot programa
parametri In numar nelimitat, in mod practic acest lucru nu este posibil
pentru ca programele aferente fiecarui parametru trebuie sa fie asociate
unor canale cu coduri de comunicare.

Prin urmare, considera ca aceasta cerinta reflecta o caracteristica de
constructie, care nu reflecta performanta unui analizor, intrucat toate
analizoarele de ultima generatie din piata de profil pot programa orice
parametri, in limitele impuse de propriul soft, astfel ca aceasta nu pot
face obiectul unei specificatii tehnice in conformitate cu prevederile art.
155-156 din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, precizeaza ca cerinta in discutie nu exprima o nevoie
obiectiva a spitalului, ci reprezinta doar o preluare 1:1 a mentiunilor din
brosura analizorului favorizat produs de ..., prin traducerea acestora,
exprimarea fiind identicd. In acest context ardtd si cd, prin impunerea
acestei cerinte copiate din brosura ..., spitalul a eliminat din procedura
analizoare performante, de ultima generatie, ale unor producatori majori
din piata de profil.

2. In ceea ce priveste cerinta nr. 7 ,,Volum proba: 2-60 ul (cu
ajustari precise in pasi de 0,1 ul) pentru biochimie, 70 ul pentru ISV”,
invedereaza ca autoritatea contractanta impune anumite intervale fixe
ale volumului de proba: 2-60 ul pentru fotometrie 2-70 ul pentru ISE,
insa volumul de proba necesar atat pentru biochimie, cat pentru ISE este
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o caracteristica pur constructiva, care poate fi diferit de la producator la
producator, fara a afecta necesitatea obiectiva a autoritatii contractante.

Astfel, nu exista nicio justificare obiectiva pentru impunerea acestei
cerinte referitoare la volumul de proba si, cu atat mai mult, pentru
impunerea unor intervale fixe in aceasta privinta. Asadar, cerinta tehnica
este copiata integral fara vreo justificare obiectiva din brosura
analizorului produs de ..., exprimarea fiind identica.

In acest context, ardtd c3 aceste limite fixe de naturd constructiv
pot elimina de la ofertare analizoare superioare, care permite lucrul cu
un volum de proba cuprins intre (a) 1 si 25 ul in pasi de 0,1 pentru
biochimie (b) 0,1 si 20 pl pentru ISE.

3. In ceea ce priveste cerinta nr. 8 ,,Volum reactivi”, considerd c3
si aceasta cerinta este total nejustificata din punct de vedere functional
si/sau al performantei sistemului, in acest caz relevant pentru orice
autoritate contractanta fiind valoarea unui test si nu cati ml de reactiv se
folosesc. Faptul ca un reactiv este mai concentrat nu inseamna ca este
neaparat mai ieftin.

Atat volumul reactivului folosit, cat si pasii de ajustare sunt
caracteristici pur constructive, irelevante pentru nevoia obiectiva a
autoritatii contractante.

Contestatoarea arata ca esential pentru spital este ca analizorul sa
foloseasca volume cat mai mici, astfel incat costurile de exploatare sa fie
cat mai reduse. Daca volumele utilizate sunt mai mari decat in cazul
altor analizoare existente in piata de profil, este irelevant ca ajustarea
poate fi facuta in pasi mai mici, de 0,5 mcl, cum impune spitalul, fata de
1 mcl, cum prezinta majoritatea analizoarelor din piata de profil, pentru
ca ajustarile vor fi facute tot din volumele mai mari ce cresc costurile.

In acest sens ardtd cd, din nou, cerinta in discutie este copiatd
integral si fara vreo justificare obiectiva din brosura analizorului produs
de ..., exprimarea fiind identica, nefiind realizata nici traducerea
completa in limba roméana.

In acest context, ardtd ci aceste limite fixe de naturd constructiva
pot elimina de la ofertare analizoare superioare, care permit lucrul cu un
volum de reactiv mai scazut.

Avand in vedere gradul de detaliu tehnic disproportionat al acestor
cerinte minime obligatorii impuse in caietul de sarcini, acestea nu se
regasesc in mod obisnuit in brosurile tehnice ale produselor disponibile in
piata de profil, fiind inaccesibile in mod public si concurentilor, motiv
pentru care solicita Consiliului, in virtutea exercitarii rolului sau activ, sa
oblige autoritatea contractanta la demonstrarea faptului ca exista mai
multe analizoare in piata de profil care pot indeplini aceasta cerinta, cu
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pasi de ajustare in 0,5 ul, in mod cumulativ, toate celelalte cerinte din
caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, considera ca aceasta detaliere excesiva a
analizorului de biochimie are vocatia de a limita concurenta, fiind
stabilita in lipsa unor criterii obiective de performanta, motiv pentru care
solicita obligarea autoritatii contractante la remedierea acesteia, prin
raportare la necesitatea realda a sa, prin eliminarea pasilor in care sa se
realizeze ajustarea, cu permiterea ofertarii oricaror analizoare care
realizeaza ajustarea in pasi de 1 ul, de asemenea, cu permiterea ofertarii
analizoarelor care utilizeaza volume mai mici de reactivi decat cele
impuse prin acesta cerinta.

4. In ceea ce priveste cerinta nr. 9 ,,Volum reactie: 150 mcl - 550
mcl", aratda ca si aceasta cerinta este restrictiva si disproportionata,
avand in vedere ca aceasta nu reprezinta o cerinta de performanta care
ar urma sa satisfaca o necesitate obiectiva a autoritatii contractante.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta solicita ca analizorul sa
utilizeze un volum de reactie cuprins intr-un interval fix de 150 mcl - 550
mcl, fara o justificare obiectiva din partea spitalului, in ceea ce priveste
importanta volumului de reactie maxim pentru spital, in afara de acela
de impiedica indirect participarea la procedura.

Totodata, precizeaza ca un volum de reactie mai scazut reprezinta o
caracteristica superioara, avand in vedere ca in acest mod se genereaza
un consum mai mic de reactivi, se asigura eficienta in procesarea
probelor recoltate in cantitate insuficienta din motive medicale. Prin
impunerea unei asemenea caracteristici tehnice restrictive, autoritatea
contractanta elimina de la participare echipamente performante din piata
de profil, care utilizeaza volume de reactie mai mici decat cele minim
impuse si, in consecinta, un alt interval de volum de reactie decat cel fix
impus, in mod nelegal.

In opinia petentei, prin acest mod de definire a specificatiilor
tehnice, autoritatea contractantda a introdus obstacole nejustificate
pentru ofertanti si a restrans in mod artificial concurenta, aducand
atingere principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitii
publice, motiv pentru care solicita eliminarea acestei cerinte restrictive
din caietul de sarcini.

5. In ceea ce priveste cerinta nr. 10 ,,Temperatura de reactie: 37
°C £ 0,2 °C", considera ca si aceastd cerinta este excesiva si
disproportionata, impunand o anumita temperatura de reactie de 37°C si
o variatie stricta de +0,2°C care nu raspunde unei necesitati reale a
autoritatii contractante.

Contestatoarea arata ca temperatura si variatia sistemului de
incubare cu baie de aer sunt sensibil diferite de la producator la
producator, astfel ca impunerea stricta a unei anumite variatii de
temperatura exclude majoritatea producatorilor din piata in mod
nejustificat.
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Aceasta sustine ca si aceasta cerinta este copiata integral din
manualul de utilizare al analizorului produs de ..., exprimarea fiind
identica si apreciaza ca prevederile caietului de sarcini devin restrictive
pentru ceilalti producatori de pe piata care ar indeplini nevoia obiectiva
de Tncdlzirea a cuvetelor de reactie prin asigurarea unei temperaturi de
37°C, insa cu o variatie de temperatura usor diferitd, dar in aceleasi
conditii de eficienta.

Totodatda, arata ca aceasta cerinta este disproportionata si nu
raspunde unei necesitati obiective a autoritatii contractante, avand in
vedere ca variatia de temperatura nu este de natura sa afecteze
rezultatul final al analizelor, care este garantat de producator in acord cu
solutia constructiva utilizata de acesta.

Tinand cont ca cerinta reprezinta doar o caracteristica pur
constructiva, fara vreo justificare obiectiva, apreciaza ca aceasta are
drept efect doar favorizarea unui anumit produs si eliminarea
nejustificata a ofertarii altor produse cel putin la fel de performante,
motiv pentru care solicita obligarea autoritatii contractante la remedierea
acesteia prin eliminarea variatiei de temperatura din cadrul cerintei.

6. In ceea ce priveste cerinta nr. 11 ,,Calibrare”, invedereaza ca
autoritatea contractanta impune in mod excesiv de detaliat o anumita
solutie constructiva in privinta modului in care calibrarea este realizata.

Astfel, spitalul impune (1) un numar maxim de calibratori; (2) un
numar maxim de calibratori per test; (3) modalitatea in care sa fie
posibila calibrarea; (4) datele pe care sa le contina curbele de calibrare;
(5) caracteristici constructive ale unei anumite modalitati de realizare a
calibrarii, apreciind ca fiind evident ca prin aceasta cerinta se impun
limitari de natura constructiva preluate din brosura unui anumit analizor,
cu excluderea tuturor solutiilor tehnice diferite, dar echivalente, din piata
de profil, care ar putea satisface in egalda masura nevoile autoritatii
contractante.

Petenta sustine ca si aceasta cerinta este copiata integral din
brosura analizorului produs de ..., exprimarea fiind identica, motiv
pentru care apreciaza ca prevederile caietului de sarcini devin restrictive
pentru ceilalti producatori de pe piata care ar indeplini nevoia obiectiva a
spitalului, insa printr-o solutie tehnica constructiva diferita.

Intrucat autoritatea contractanta nu a justificat, in mod concret, prin
raportare la nevoile sale obiective, actuale, maniera de stabilire a
specificatiilor tehnice care impun aceasta solutie constructiva, considera
ca nu poate fi identificat motivul concret pentru care doar exact aceasta
configuratie poate sa satisfaca necesitatile autoritatii contractante.

Din aceste considerente apreciaza ca se impune obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei cerinte sau, dupa caz, la remedierea
acestora in sensul reformularii in conformitate cu necesitatile sale
obiective reale, prin eliminarea numarului maxim de calibratori care sa
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poata fi utilizati prin eliminarea sintagmei ,sa creeze automat liniile de
dilutie” din cuprinsul cerintei.

7. In ceea ce priveste cerinta nr. 14 ,,Trei brate pentru dozare,
echipate cu senzor de nivel lichid si detector de obstacole, detectarea
cheagurilor, detectarea spumei”, considera ca aceasta cerinta este
neclara si, prin urmare, creeaza premisele incalcarii principiului
transparentei si al evaluarii neunitare a ofertelor.

Contestatoarea sustine ca nu se poate distinge in mod clar ce
presupune ,detectarea spumei" si daca aceasta formulare face, in fapt,
referire la detectarea bulelor, functionalitate prezenta in cazul majoritatii
analizoarelor din piata de profil.

Astfel, solicita clarificarea solicitarii ,detectarea spumei" din
cuprinsul cerintei, intrucat in masura in care aceasta solicitare nu se
refera la detectorul de bule (prezent in cazul majoritatii analizoarelor din
piata de profil), cerinta devine restrictiva si disproportionata, nefiind clar
carei nevoi obiective raspunde o asemenea solicitare, neexistand nicio
justificare obiectiva a autoritatii contractante pentru impunerea acestei
solicitari, motiv pentru care solicita eliminarea acesteia din cuprinsul
cerintei in discutie.

8. In ceea ce priveste cerinta nr. 15 ,Doua mixere cu viteza
de mixare variabile", considera ca si aceasta cerinta este total
nejustificata din punct de vedere functional si/sau al performantei
sistemului, avand in vedere ca, in acest caz, este relevant pentru orice
autoritate contractanta ca amestectul de reactie sa fie mixat, iar nu
solutia constructiva prin care acest lucru este asigurat.

Contestatoarea subliniaza ca si aceasta cerinta este copiata integral
din brosura analizorului produs de ..., atdt numarul de mixere, cat si
viteza acestora fiind caracteristici pur constructive, irelevante pentru
nevoia obiectiva a autoritatii contractante. Aceste caracteristici impuse,
au in vedere natura lor pur constructiva fara relevanta pentru
performanta echipamentului si nu se regasesc in mod obisnuit in
cuprinsul brosurilor tehnice ale analizoarelor.

Petenta subliniaza ca oricum viteza de mixare este o caracteristica
irelevanta in evaluarea performantei unui anumit analizor de biochimie,
pentru ca durata perioadei de mixare a amestecului de reactie nu este
dependenta sau impusa de echipamentul cu aplicatia elaborata de
producatorul reactivului.

Si in acest caz atrage atentia ca autoritatea contractanta nu a
justificat, in concret, prin raportare la nevoile sale obiective, actuale,
maniera de stabilire a specificatiilor tehnice care impun aceasta solutie
constructiva, astfel ca nu poate fi identificat motivul concret pentru care
doar exact aceasta configuratie poate sa satisfaca necesitatile acesteia.

Pentru acestea motive apreciaza ca se impune obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei cerinte, care reflecta strict o
caracteristica constructiva a unui anumit produs si nu o cerinta de
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performanta menita sa satisfaca o necesitate obiectiva a acesteia, fiind
incalcat astfel art. 155 din Legea nr. 98/2016.

9. In ceea ce priveste cerinta nr. 16 ,,Autodiluarea probelor si a
calibratorilor: Raport de diluare a probei: de 2 padna la 150 de ori",
arata ca prin aceasta cerinta autoritatea contractanta impune, in mod
nejustificat si excesiv, o caracteristica de constructie, care nu reflecta un
parametru de performanta sau de functionalitate relevant pentru
necesitatile sale, ci doar elimina nejustificat anumite solutii performante
de la ofertare.

Contestatoarea mentioneaza ca autodiluarea este strans legata de
liniaritatea reactivilor utilizati si astfel, cu cat reactivii au liniaritati mai
mici/scurte, cu atat analizorul trebuie sa repete mai des proba, facand
dilutie - autodilutie - cu coeficientul stabilit de catre operator.

In opinia sa, impunerea unor parametri ficsi de realizare a raportului
de diluare, de 2 pana la 150 de ori, este irelevanta si excesiva, efectul
acesteia fiind doar ingradirea nejustificata a accesului operatorilor
economici la procedura.

Aceasta subliniaza caracterul restrictiv al acestei specificatii tehnice,
in sensul ca nu se fundamenteaza pe nicio nevoie obiectiva a autoritatii
contractante si apreciaza ca doar restrange in mod nejustificat
participarea in mod egal a operatorilor economici la procedura. Din acest
motiv solicita obligarea autoritatii contractante la remedierea acestei
cerinte, respectiv eliminarea solicitarii ,raport de diluare a probei: de 2
pana la 150 de ori" si remedierii ei, astfel incat sa permita participarea la
procedura si a altor echipamente care prezinta solutii constructive
diferite ce pot asigura nevoia realda a spitalului la acelasi nivel de
performanta celui solicitat, fara a impune piedici pentru participarea la
procedura, prin acceptarea oricaror analizoare care realizeaza
autodilutie, insa cu rapoarte diferite de diluare a probei.

10. In ceea ce priveste cerinta nr. 17 ,Doua rotoare pentru
reactivi, fiecare cu 43 de pozitii refrigerate, intre 4-8°C, compatibile cu
recipiente de 50 ml, 20 ml si 5 ml (prin adaptor optional)", mentioneaza
ca autoritatea contractanta impune, in mod nejustificat si excesiv, mai
multe caracteristici de constructie, care nu reflecta un parametru de
performanta sau de functionalitate relevant pentru necesitatile sale, ci
doar elimina nejustificat anumite solutii constructive echivalente de la
ofertare.

Drept urmare, solicita Consiliului eliminarea acestei solicitari
referitoare la volumul recipientelor compatibile din cuprinsul caietului de
sarcini.

11. In ceea ce priveste cerinta nr. 18 ,,Autoloader pentru probe
integrat in analizor, cu 23 de segmente (115 pozitii, 5 pozitii/segment),
compatibil cu tuburi primare de diverse volume: 5, 7 si 10 ml, precum si
cupe de 2 ml", considera ca si prin aceasta cerinta autoritatea
contractanta impune, in mod nejustificat si excesiv, caracteristici de
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constructie, care nu reflecta un parametru de performanta sau de
functionalitate relevant pentru necesitatile sale, ci doar elimina
nejustificat anumite solutii performante de la ofertare.

Prin impunerea acestei cerinte, autoritatea contractanta solicita ca
analizorul sa fie prevazut cu ,autoloader pentru probe" care sa cuprinda
fix 23 de segmente (115 pozitii, 5 pozitii/segment), compatibil cu tuburi
primare de diverse volume: 5, 7, 10 ml, precum si cupe de 2 ml.

Contestatoarea precizeaza ca fiecare producator dezvolta analizoare
cu diverse caracteristici constructive, ce difera de la un producator la
altul, acestea fiind adaptate solutiei constructive implementate.
Totodata, arata ca autoritatea contractanta nu a oferit niciun fel de
justificare obiectiva pentru niciuna dintre limitarile de natura constructiva
impuse, nici pentru numarul fix de 23 de segmente, 115 pozitii, 5
pozitii/segment, nici pentru volumele recipientelor, 5, 7 si 10 ml, precum
si cupe de 2 ml, mai ales ca niciuna dintre aceste caracteristici nu
reprezintda o caracteristica de performanta a analizorului si nu
influenteaza obtinerea unor rezultate corecte complete.

Astfel apreciaza ca, din punct de vedere clinic, cerinta impusa de
autoritatea contractanta nu reprezintd un parametru de performanta
medicald, neavand un impact direct asupra rezultatelor clinice, iar prin
impunerea unor asemenea caracteristici tehnice pur constructive se
restrange participarea la procedura a operatorilor economici, excluzand
in acest fel de la ofertare produse performante care fii pot asigura
necesitatea la un nivel ridicat de performanta.

In acest context, solicita obligarea autoritatii contractante Ia
remedierea acestei cerinte fie in sensul eliminarii acestea, fie in sensul
reformularii, cu eliminarea tuturor limitarilor de natura constructiva
referitoare la numarul de segmente, pozitii, pozitii/segment si volumele
tuburilor si ale cupelor.

12. In ceea ce priveste cerinta nr. 19 ,Tava STAT echipata cu 45
de pozitii dedicate pentru probe, controale si calibratori”, autoritatea
contractanta impune, in mod nejustificat si excesiv, o caracteristica de
constructie tava STAT echipata cu 45 de pozitii dedicate pentru probe,
controale si calibratori care nu corespunde unei necesitati reale,
obiective a acesteia, avand natura doar de a limita ofertarea produselor
la cel al producatorului ....

Astfel, acestea au caracter restrictiv si disproportionat, limitand in
mod nejustificat accesul in mod egal al operatorilor economici Ia
procedura.

Contestatoarea considera ca prin impunerea unei anumite solutii
constructive, cu excluderea tuturor celorlalte existente in piata de profil,
este nejustificata, disproportionata si nelegala. Orice alt analizor care nu
utilizeaza ,tava STAT" cu 45 de pozitii dedicate pentru probe va fi exclus
din procedura, desi autoritatea contractanta nu a prezentat nicio
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justificare temeinica pentru care analizoarele ce folosesc alt tip de solutii
constructive echivalente nu i pot asigura nevoia obiectiva.

Prin detalierea excesiva a specificatiilor tehnice, respectiv prin
impunerea exclusiv a unei anumite solutii constructive, autoritatea
contractanta elimina, in mod nelegal si nejustificat, posibilitatea ofertarii
unor analizoare performante din piata de profil, care dezvolta design
diferit, dar echivalent si ofera rezultate precise, in aceleasi conditii de
performanta si acuratete.

Contestatoarea considera ca, fara oferirea unei justificari cu privire
la specificatiile tehnice impuse, aceste cerinte au doar menirea de
consolidare a pozitiei privilegiate create pentru analizorul favorizat, fiind
copiate din brosura analizorului favorizat. Drept urmare, solicita
Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante la remedierea
acestei cerinte, fie in sensul eliminarii acesteia, fie in sensul reformularii,
cu eliminarea limitarilor de natura construtiva referitoare la ,tava STAT"
si la numarul de pozitii impuse.

13. In ceea ce priveste cerinta nr. 20 ,147 cuvete de sticla
reutilizabile, cu statie integrata CRU de spalare si uscare (maximum 10
pasi — 9 pentru spalare si 1 pentru citirea blankului), avand un volum de
700 ul si o lungime a caii optice de pana la 5 mm (factor crescut pentru
lungimea caii de 10 mm)", apreciaza ca aceasta are un caracter vadit
restrictiv si disproportionat, intrucat nu raspunde niciunei nevoi obiective
a autoritatii contractante, fiind stipulata in cadrul caietului de sarcini doar
cu rolul de a bloca accesul in mod egal al operatorilor economici in
procedura.

Astfel, autoritatea contractanta impune in mod excesiv de detaliat
multiple caracteristici pur constructive (numarul pasilor de spalare,
volumul statiei de spalare, lungimea caii optice si factorul crescut pentru
lungimea acestuia) care sunt particularitati foarte tehnice, pur
constructive, ale unui analizor de biochimie, care nu au niciun impact
asupra performantei analizorului, ci difera de la un producator la altul,
fiind irelevante pentru nevoia obiectiva a spitalului.

In opinia petetei, nivelul de detaliu tehnic al acestor specificatii este
excesiv, acestea fiind caracteristici care depasesc, in general,
cunostintele personalului de specialitate ce foloseste analizorul si care
nici nu se regasesc, in anumite cazuri, in brosurile tehnice ale
echipamentelor avand in vedere ca ele nu prezinta interes pentru spitale.

Si in acest caz considera ca cerinta nu exprima o nevoie obiectiva a
spitalului, ci doar reprezinta o preluare a mentiunilor din brosura si
manualul de utilizare al analizorului favorizat produs de ..., prin
traducerea acestora, exprimarea fiind identica, motiv pentru care solicita
eliminarea acestor cerinte restrictive, de natura pur constructiva si care
nu reprezinta o caracteristica de performantad, ce restrictioneaza total
accesul operatorilor economici la procedura.
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14. In ceea ce priveste cerinta nr. 23 ,,Consum ap&d: max. 25
I/ora", considera ca si aceasta are caracter vadit restrictiv si
disproportionat, intrucat nu raspunde niciunei nevoi obiective a
autoritatii contractante, fiind stipulata in cadrul caietului de sarcini doar
cu rolul de a bloca accesul in mod egal al operatorilor economici in
procedura.

In acest context, considera ca si aceasta cerinta a fost impusa de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini fara a oferi vreo
informatie referitoare la necesitatea realda a impunerii unei astfel de
limitari.

Contestatoarea subliniaza ca nicaieri in documentatia de atribuire nu
este justificat de ce doar un analizor cu un consum de maximum 25 |/h
ar putea satisface nevoia obiectiva a autoritatii contractante, chiar in
detrimentul achizitionarii unui analizor performant, de ultima generatie,
care ar putea prezenta un consum de apa nesemnificativ mai crescut.

Aceasta recunoaste necesitatea autoritatii contractante de a
achizitiona produse cu un consum redus de apa, insa apreciaza ca
aceasta cerinta este disproportionata raportat la restrictiile pe care le
impune pentru ofertare, existand pe piata aparate care, chiar daca au un
consum de apa mai ridicat, prezinta alte caracteristici care permit
reducerea costurilor de utilizare/utilizarea ecologica.

Astfel, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea acestei cerinte disproportionate si care favorizeaza un anumit
producator din piata de profil sau, dupa caz la remedierea acesteia prin
acceptarea ofertarii si a unui echipament cu un consum de apa de 28 I/h.

15. In ceea ce priveste cerinta nr. 24 ,,Unitate optica: 15 lungimi
de unda: 340, 376, 405, 450, 480, 505, 528, 546, 570, 600, 628, 660,
700, 750, 800 nm; gama densitate optica OD: 0 - 3; sursad lumina:
lampa halogen cu Tungsten (20 W), racitd cu apa, detector: fotodioda
din silicon; volum minim pentru citire: 150 ul”, apreciaza ca autoritatea
contractanta detaliaza excesiv specificatiile tehnice ale caietului de
sarcini, incluzand detalii constructive nejustificate si nejustificabile, ce nu
sunt menite sa atinga vreun nivel de performanta, ci doar sa restranga
in mod nelegal concurenta.

Contestatoarea reitereaza ca aceasta cerinta nu reflecta un
parametru de performanta sau de functionalitate relevant pentru
necesitatile autoritatii contractante, ci doar elimina nejustificat anumite
solutii performante de la ofertare, motiv pentru care solicita Consiliului
sa dispuna obligarea autoritatii contractante fie la remedierea acestei
cerinte prin eliminarea oricaror limitari de natura constructiva si
acceptarea ofertarii si a unor analizoare in sensul celor aratate mai sus,
fie la eliminarea acestei cerinte.

16. In ceea ce priveste cerintele nr. 27 ,Dimensiuni maxime:
1350 mm (L) x 1000 mm (D) x 1250 mm (H)" si 28: , Greutate:
maxima 280 kg", considera ca aceste cerinte nu au insemnatate clinica.
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Prin gradul de detaliere excesiv si disproportionat al acestor specificatii
apreciaza ca acestea conduc catre un singur produs, inclusiv cele
referitoare la dimensiuni, greutate, care nu au relevanta pentru scopul
urmarit de catre autoritatea contractanta se favorizeaza un singur
produs, toate celelalte echipamente similare sau chiar superioare din
punct de vedere functional fiind excluse automat.

In opinia sa, pe piata exista echipamente performante care pot
asigura necesitatile obiective ale autoritatii contractante, oferind cel
putin acelasi nivel de performanta ca si echipamentul favorizat, dar care
nu ar putea fi ofertate doar pentru ca acestea fie au dimensiuni diferite,
fie cantaresc mai mult.

Totodata, considera ca in mod nejustificat a impus Spitalul si
anumite caracteristici privind dimensiunile, caracterul restrictiv al acestor
cerinte rezultand si din faptul ca autoritatea contractanta nu a prezentat
nicdieri in documentatia de atribuire dimensiunile camerei in care
urmeaza sa fie montat echipamentul, stabilind astfel fara nicio
fundamentare obiectiva anumiti parametri ficsi, de natura a limita in mod
artificial concurenta dintre operatorii economici.

Pentru motivele mai sus expuse, solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acestor cerinte sau dupa caz la
formularea acesteia prin raportare la necesitatile sale obiective, respectiv
prin punerea la dispozitia operatorilor economici a schitei incaperii unde
urmeaza a fi instalat echipamentul, cu toate detaliile tehnice de
constructie relevante, si lasarea libertatii operatorilor economici de a gasi
propriile solutii de incadrare in acel spatiu.

Detalierea integrala a argumentelor prezentate in contestatie,
sintetizate mai sus, se regasesc in fisierul [.../00008]
contestatie.pdf.p7s, postat de catre autoritate in SEAP la data de
22.10.2024, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. .../14.10.2023 si pot fi vizualizate liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata.

Cu adresa nr. 27617/25.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
68690/28.10.2024, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondatad, lipsita de obiect, precum si
continuarea procedurii.

In ceea ce priveste criticile legate de ,specificatiile tehnice restrictive
si procedura” invocate de contestatoare, invedereaza ca echipamentul
care face obiectul procedurii de licitatie, reprezentat de ,analizatorul
automat de biochimie cu statie de deionizare a apei”, este un produs ce
poate fi comercializat atat de producatorii de echipamente, cat si de
catre distribuitorii avizati, apreciind ca nu se Iingradeste accesul
operatorilor economici in mod egal la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica si nu se urmareste restrangerea
concurentei intre operatorii economici.
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Referitor la critica ce vizeaza faptul ca specificatiile tehnice ale
produselor solicitate sunt restrictive, prin prisma definitiei specificatiilor
tehnice data de art. 3 alin. (1) lit. rr. din Legea 98/2016, apreciaza ca
necesitatile autoritatii contractante sunt rezultatul evaluarii obiective a
acestora, precizate in documentatia de atribuire.

1. Referitor la cerinta numarul 6 din caietul de sarcini:
~Parametrii programabili: fara limita"”, raportat la sustinerea din
contestatie ce clama neclaritatea acesteia, autoritatea contractanta arata
ca in formularea acestei cerintei a avut in vedere ca analizorul sa poata
programa un numar nedefinit de parametri, in functie de nevoile
laboratorului, motiv pentru care invedereaza ca o mentine.

2. Pentru cerinta de la numarul 7 din caietul de sarcini: ,Volum
proba: 2-60 ul (cu ajustari precise in pasi de 0,1 ul) pentru biochimie,
70 ul pentru ISE", autoritatea contractana precizeaza ca mentine cerinta
din caietul de sarcini intrucat acesta reprezinta un interval larg si
orientativ pentru ca operatorii econimici sa se poata incadra in acesta.

3. Pentru cerinta de la numarul 8 din caietul de sarcini: Volum
reactivi: reactiv 1: minim 60 — maxim 300 mcl (adjustabil in pasi de
0,5 mcl) reactiv 2: 0, ori 10 — maxim 200 mcl (adjustabil in pasi de 0,5
mcl) reactiv 3: 0, ori 10 — maxim 200 mcl (adjustabil in pasi de 0,5
mcl) arata ca, in acest caz, este relevant pentru orice autoritate
contractanta valoarea unui test si nu cati ml de reactivi se folosesc.
Aceasta precizeaza ca pastreaza cerinta din caietul de sarcini intrucat a
ales un interval minim si maxim de specificatii ale unui analizor care sa
corespunda necesitatilor laboratorului.

4. Pentru cerinta de la numarul 9 din caietul de sarcini: ,,Volum
reactie: 150 mcl - 550 mcl", arata ca autoritatea contractanta isi
mentine cerinta din caietul de sarcini, intrucat testele turbidimetrice
utilizeaza un volum mai mare de reactie decat pentru alte teste
biochimice, aceasta nereprezentand o caracteristica restrictiva, ci un
standard de calitate.

5. Pentru cerinta de la numarul 10 din caietul de sarcini:
~Temperatura de reactie: 37°C £ 0.2°C”, precizeaza ca isi mentine
cerinta din caietul de sarcini, motivat de faptul ca variatia temperaturii
de reactie trebuie sa fie cat mai mica pentru a asigura acuratetea si
precizia reactiei.

6. Pentru cerinta de la numarul 11 din caietul de sarcini:
~Calibrare”, raportat la critica din contestatie ca autoritatea
contractanta ,impune in mod excesiv de detaliat o anumitd solutie
constructiva in privinta modului in care calibrarea este realizata”, face
precizarea ca mentine cerinta din caietul de sarcini, intrucat autoritatea
contractanta a estimat un numar maxim de calibratori si puncte de
calibrare, raportat la experienta laboratorului.

7. Pentru cerinta de la numarul 14 din caietul de sarcini: ,Trei
brate pentru dozare, echipate cu senzor de nivel lichid si detector de
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obstacole, detectarea cheagurilor, detectarea spumei”, arata ca
autoritatea contractanta isi mentine cerinta din caietul de sarcini intrucat
sintagma ,detectarea spumei" este sinonima cu detectarea bulelor de
gaz.

8. Pentru cerinta de la numarul 15 din caietul de sarcini: ,Doua
mixere cu viteza de mixare variabile", autoritatea contractanta arata ca
isi mentine cerinta din caietul de sarcini, intrucat nevoile obiective ale
spitalului, raportat la experienta laboratorului, au aratat ca exista reactivi
care necesita viteze diferite de mixare.

9. Pentru cerinta de la numarul 16 din caietul de sarcini:
LJAutodiluarea probelor si a calibratorilor; Raport de diluare a probei: de
2 péna la 150 de ori", autoritatea contractanta arata ca mentine cerinta
din caietul de sarcini, intrucat in urma analizei efectuate de laborator s-a
constatat ca atunci cand un parametru depaseste intervalul de linearitate
furnizat de producator sa fie posibil sa se obtina un rezultat util din punct
de vedere clinic (ex: in monitorizarea evolutiei terapeutice, in studii
clinice).

10-11. Pentru cerinta de la numarul 17 din caietul de sarcini:
»,Douad rotoare pentru reactivi, fiecare cu 43 de pozitii refrigerate, intre 4-
8 °C, compatibile cu recipiente de 50 ml, 20 ml si 5 ml (prin adaptor
optional)" si pentru cerinta de la numarul 18 din caietul de sarcini:
»Autoloader pentru probe integrat in analizor, cu 23 de segmente (115
pozitii, 5 pozitii/segment), compatibil cu tuburi primare de diverse
volume: 5, 7 si 10 ml, precum si cupe de 2 ml", autoritatea contractanta
precizeaza ca isi mentine cerinta din caietul de sarcini, intrucat aceasta a
fost solicitata raportat la nevoile spitalului si in functie de echipamentele
aflate in dotarea spitalului.

Mai mult decéat atat, invedereaza ca in cuprinsul caietului de sarcini
se specifica urmatoarele ,specificatiile tehnice care indica o anumite
origine, sursa, productie, o marca de fabricare, sau de comert, un
brevet de inventie, o licenta de fabricatie sunt mentionate doar pentru
identificarea cu a tipului de produs si nu au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau anumitor produse, aceste
specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea de sau echivalent".

12. Pentru cerinta de la numarul 19 din caietul de sarcini: ,Tava
STAT echipata cu 45 de pozitii dedicate pentru probe, controale si
calibratori”, autoritatea contractanta iti mentine cerinta din caietul de
sarcini, intrucat aceasta a fost solicitata raportat la nevoile spitalului si in
functie de echipamentele aflate in dotarea spitalului.

13. Pentru cerinta de la numarul 20 din caietul de sarcini: ,147
cuvete de sticla reutilizabile, cu statie integrata CRU de spalare si uscare
(maximum 10 pasi - 9 pentru spalare si 1 pentru citirea blankului),
avand un volum de 700 pl si o lungime a caii optice de pana la 5 mm
(factor crescut pentru lungimea cdii de 10 mm)”, autoritatea
contractanta isi mentine cerinta din caietul de sarcini, intrucat aceasta a
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fost solicitata raportat la nevoile spitalului si in functie de echipamentele
aflate in dotarea spitalului.

14. Pentru cerinta de la numarul 23 din caietul de sarcini:
~Consum apa: max. 25 Il/ora", autoritatea contractanta mentine
cerinta din caietul de sarcini, intrucat s-a estimat un consum maxim de
apa in functie de capacitatea de stocare a acesteia, aproximativ,
aducand precizari doar in ce priveste limita maxima a acestuia.

15. Pentru cerinta de la numarul 24 din caietul de sarcini:
,Unitate optica - 15 lungimi de unda: 340, 376, 405, 450, 480, 505,
528, 546, 570, 600, 628, 660, 700, 750, 800 nm; gama densitate
optica OD: 0 - 3; sursa lumina: lampa halogen cu Tungsten (20W),
racita cu apa; detector: fotodioda din silicon; volum minim pentru citire:
150 ul”, autoritatea contractanta isi mentine cerinta din caietul de
sarcini, intrucat aceasta a fost solicitata raportat la nevoile spitalului si in
functie de echipamentele aflate in dotarea spitalului.

Mai mult decat atat, arata ca in cuprinsul caietului de sarcini se
specifica urmatoarele: ,specificatiile tehnice care indica o anumite
origine, sursa, productie, o marca de fabricare, sau de comert, un brevet
de inventie, o licenta de fabricatie sunt mentionate doar pentru
identificarea cu a tipului de produs si nu au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau anumitor produse, aceste
specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea de sau echivalent".

16. Pentru cerintele de la numerele 27 si 28 din caietul de
sarcini: ,Dimensiuni maxime 1350 mm (L) x 1000 mm (D) x 1250
mm (H) si , greutate maxima 280 kg'", autoritatea contractanta isi
justifica mentinerea cerintei din caietul de sarcini, intrucat precizarea
acestor dimensiuni dimensiunile s-a facut tinand cont de situatia actuala
din laborator privitoare la spatiul disponibil pentru amplasarea
echipamentului si sarcina maxima suportata de mobilierul din dotare.

Autoritatea contractanta invedereaza ca autorul contestatiei nu
specifica in mod cert care sunt remedierile propuse, ci s-a limitat la a
sustine ca specificatiile tehnice stabilite de autoritatea contractanta si a
caror remdiere o solicita corespund unui singur producator, respectiv
unui singur produs si ca acesta nu se incadreaza in cerintele solicitate in
caietul de sarcini.

Totodata, subliniaza ca acesta nu prezinta dovezi din care sa
rezulte ca modificarea cerintelor din caietul de sarcini ar conduce la
obtinerea unui produs care sa asigure necesitatile ....

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in situatia in care s-ar aduce
anumite modificari asupra cerintelor din caietul de sarcini, nu s-ar mai
satisface cerintele si nevoile obiective ale Spitalului pentru o astfel de
achizitie, deoarece aceste modificari ar duce la achizitionarea altor tipuri
de aparate medicale, cu alte caracteristici tehnicoconstructive decéat cele
avute in vedere de autoritatea contractanta.
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Aceasta mai arata ca produsul denumit ,analizator automat de
biochimie cu statie de de ionizare a apei” este un echipament medical
necesar optimizarii activitatii compartimentului de biochimie, in vederea
reducerii timpului de eliberare a rezultatelor analizelor, prioritizarii
analizelor solicitate in urgenta si necesar cresterii capabilitatii
laboratorului prin introducerea de noi analize.

Referitor la alegatia contestatoarei conform careia specificatiile
tehnice stabilite in baza caietului de sarcini ar reprezenta obstacole in
calea participarii la procedura de atribuire, mentioneaza ca aceste
specificatii tehnice reprezinta cerinte ce acopera nevoile spitalului si
asigura un mediu competitional corespunzator, iar descrierea acestor
cerinte a fost facuta in asa maniera incat sa corespunda nivelului de
calitate al achizitiei dorite de ... in calitate de autoritate contractanta.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, cuantum de 36.796,00 lei, prin consemnarea la CEC Bank a
sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. 210680209/1 din
17.10.2024, suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului, pentru
contestatia aferenta procedurii organizata de catre ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura
simplificata de atribuire a acordului-cadru avand ca obiect ,Analizor
automat de biochimie cu statie de deionizare a apei”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../14.10.2024, impreuna
cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata totala este de 919.883,97 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini, SC ... SRL a formulat prezenta contestatie,
in care critica o parte din specificatiile caietului de sarcini, sustindnd ca
acestea nu reprezinta cerinte de performanta sau cerinte functionale, ci
cerinte constructive. De asemenea sustine ca specificatiile tehnice au
fost formulate cu scopul restrictionarii procedurii si a favorizarii
analizorului XL 1000 al producatorului ... ....

Ca o chestiune prealabila, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului, solutionarea contestatiei se va raporta la
urmatoarele dispozitii legale privind achizitiile publice:

> din Legea nr. 98/2016:
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- art. 3 alin. (1) lit. rr) - specificatiile tehnice reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante;

- art. 154 - Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire;

- art. 155 alin. (6) - Specificatiile tehnice trebuie s& permitd tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici;

- 156 alin. (2) — cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau
un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit
operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie
specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau

produse.
> din H.G. nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (10) - caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel ncat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Astfel, raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul
constata ca documentatia de atribuire trebuie sa contind toate
informatiile necesare operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire cu privire la cerintele achizitiei si modul de
desfasurare a acesteia, iar prevederile documentatiei de atribuire nu
trebuie sa restrictioneze, in mod nejustificat, participarea operatorilor
economici interesati la procedura de atribuire.

Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse
de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte,
in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul sau, insa 1i revine acesteia obligatia de a
justifica atat oportunitatea initierii procedurii de atribuire cat si stabilirea
specificatiilor tehnice, drepturile autoritatilor contractante la care s-a
facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna credinta, iar nu cu
scopul de a limita sau restrictiona accesul la procedura, de natura a
restrange concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar aduce
atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice nu obliga autoritatea contractanta
sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, astfel ca acesta
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nu poate fi sanctionata pentru refuzul de a nu aduce modificari cerintelor
tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea fi
satisfac interesele, achizitoarea fiind singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a
fondurilor.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice solicitate
poate face obiectul contestarii de catre operatorii economici interesati in
situatia Tncalcarii de catre autoritate a ipotezelor date de cele doua
temeiuri de drept citate mai sus (art. 155 alin. (6) si art 156 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016).

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, iar
Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor
prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea ii satisfac interesele.
Autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a
fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
produse de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice
impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta
in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul sau, relevante in acest caz fiind dispozitiile
art. 3 din H.G. nr. 395/2016.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 2004 din 12 decembrie 2016, a
retinut ca necesitatea sau oportunitatea unei anumite achizitii este
stabilita de fiecare autoritate contractanta, in functie de necesitatile
obiective si particularitatile comunicate de compartimentele din cadrul
sau. Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii.

Curtea de Apel Alba Iulia in Decizia nr. 511/2022, in dosarul nr.
264/57/2022 a statuat urmatoarele:

Or, absenta unei astfel de obligatii este corecta, intrucat autoritatea contractanta
trebuie sa evalueze fiecare procedura de achizitie publici, in parte, si sa aleaga
modalitatea de organizare a procedurii aplicabile si de intocmire a documentatiei de
atribuire, care sa asigure cel mai bine atingerea scopului urmarit prin incheierea
contractului si o utilizare cat mai eficienta a fondurilor publice.

Fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului sporit al ofertantilor
la procedura si libera competitie dintre acestia, nu poate constitui singurul deziderat al
procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta fiind aceea care stabileste, in functie de
conditiile concrete, toate detaliile procedurii de atribuire, in scopul realizarii unei cat mai
eficiente utilizari a fondurilor publice si a satisfacerii intereselor sale.

Asa fiind, in lipsa unor dispozitii legale exprese si imperative, revine autoritatii
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contractante rolul de a asigura un echilibru intre interesele sale (in conditiile in care
regula este aceea a prioritatii interesului publice, in dauna celui privat, al
operatorilor economici) modalitatea de atingere a acestora - ceea ce presupune
stabilirea obiectului contractului, a documentatiei si a intregii proceduri de atribuire
precum si respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice.

si Curtea de Apel Oradea in cuprinsul Hotaréarii nr. 282/15.04.2022
a retinut urmatoarele considerente:

»,Cum autoritatea contractanta isi cunoaste cel mai bine nevoile iar principiul
libertatii contractuale implica cerinta ca acesteia sa nu ii fie impusa incheierea unui
contract in alte conditii sau cu privire la alte produse decat are nevoie, Curtea
constata ca nu se impune modificarea documentatiei de atribuire in sensul de a
solicita ca produsul achizitionat sa poata indeplini si functia de curatare, atat timp
cat autoritatea contractanta isi doreste un astfel de produs.

Sub acest aspect, asa cum s-a aratat anterior, Curtea are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta isi cunoaste cel mai bine nevoile, neputdnd fi obligata sa solicite un produs care
nu 1i satisface nevoile pentru care doreste sa il foloseasca”.

Din economia celor redate rezulta ca regula o reprezinta situatia in
care necesitatea sau oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in prezenta cauza,
este necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii restrictive,
nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta efectiva intre
operatorii economici, precum si a existentei unor specificatii care nu
contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a produselor astfel incat sa
corespunda necesitatii achizitoarei.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor
criticate, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Acestei obligatii a contestatoarei, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului documentatiei de atribuire, astfel ca in
verificarile sale Consiliul va avea in vedere si art. 154 din Legea nr.
98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
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documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,

obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, intrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

Nu in ultimul rand, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

In consecinta, 1in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca solicitarile trebuie
justificate si probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv,
simpla pretindere a necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca
restrictioneaza concurenta nefiind suficiente pentru a determina
nelegalitatea actului atacat. In egala masura, in stabilirea legalitatii
actului atacat al autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe
care achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de
cauzalitate si dependenta dintre specificatia criticata si nevoia sa de
achizitie.

1. In ceea ce priveste cerinta nr. 6 ,,Parametrii programabili:
fara limita", contestatorul sustine ca aceasta exprimare este neclara si
de natura a conduce la evaluarea subiectiva si neunitara a ofertelor, cu
incdlcarea principiului tratamentului egal. Mai sustine ca aceasta cerinta
reprezinta o caracteristica de constructie si nu de performanta a
analizorului.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul considera ca aceasta
este o caracteristica de performanta si nu una constructiva. Cu cat
numarul de parametri programabili este mai mare, cu atat analizatorul
este mai performant.

Pe de alta parte, durata de viata a aparatului si implicit numarul de
analize si de parametri analizati nu este nelimitat si, desi este un numar
mare, acesta este, totusi, un numar finit.

Astfel, in situatia in care producatorul unui analizor va specifica un
astfel de numar, arhisuficient pentru intreaga durata de viata a
analizorului, spre exemplu 1.000.000 de parametri, o astfel de oferta nu
ar indeplini specificatia tehnica ,fara limita”.

In conditiile in care autoritatea contractanta nu a justificat in niciun
fel nevoia ca aparatul sa indeplineasca aceasta cerinta, Consiliul va
admite aceasta critica si va obliga autoritatea contractanta sa remedieze
aceasta cerinta in sensul de a solicita un numar finit de parametri, care
sa fie justificat de activitatea spitalului.

2. In ceea ce priveste cerinta nr. 7 ,Volum proba: 2-60 ul (cu
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ajustari precise in pasi de 0,1 ul) pentru biochimie, 70 ul pentru ISV”,
contestatoarea sustine cda este o caracteristica constructiva, iar
autoritatea contractanta sustine ca aceste specificatii corespund
necesitatilor sale, fara a le justifica in vreun fel. Raspunsul autoritatii
contractante apare ca ridicol, de parca ar achizitiona acest aparat nu
,pentru procesarea numarului mare de analize din compartimentul de
biochimie serica” - asa cum se precizeaza la pag. 2 din strategia de
contractare, ci pentru a utiliza anumite volume de proba.

Cel mult acest parametru putea fi justificat raportat la volumul de
proba prelevat.

Prin urmare, Consiliul va elimina aceasta cerinta. Totusi, in situatia
in care autoritatea contractanta poate justifica necesitatea unui volum
minim de proba, aceasta poate introduce un astfel de parametru minim,
cu mentionarea justificarii adecvate.

3. Cu privire la cerinta nr. 8 ,Volum reactivi: reactiv 1: minim 60
— maxim 300 mcl (adjustabil in pasi de 0,5 mcl) reactiv 2: 0, ori 10 —
maxim 200 mcl (adjustabil in pasi de 0,5 mcl) reactiv 3: 0, ori 10 —
maxim 200 mcl (adjustabil in pasi de 0,5 mcl)”, contestatoarea sustine
ca este nejustificata din punct de vedere functional si al performantei
sistemului, fiind o caracteristica constructiva a aparatului.

Intr-adevar necesitatea autoritatii contractante este ca analizele sa
se faca cu un consum cat mai mic de reactivi, care sa reduca pretul de
cost al analizelor. Insa, pretul unei analize nu este determinat doar de
cantitatea/volumul de reactivi folosit, ci si de pretul acestora.

Pe de alta parte, in acest caz, apare nejustificata stabilirea unei
valori minime pentru reactivi, excluzand de la procedura aparate care
folosesc cantitati de reactiv 1 mai mici de 60 mcl sau de reactivi 2 si 3 in
intervalul [0, 10) mcl.

De asemenea, utilizarea unui sistem de maximum 3 reactivi pentru
oricare dintre analizele care se poate efectua cu acest aparat este o
caracteristica constructivda, care elimina ofertantii ale caror aparate
folosesc mai mult de 3 reactivi /analiza.

Avand in vedere aceste considerente, Consiliul va elimina in
totalitate aceasta cerinta, insa va permite autoritatii contractante sa o
inlocuiasca, eventual, cu cerinta: ,volum reactivi - maximum 700 mcl”,
valoarea de 700 mcl reprezentand suma maxima a volumelor de reactivi
din cerinta initiala.

4. Referitor la cerinta nr. 9 ,Volum reactie: 150 mcl - 550 mcl”,
contestatoarea sustine ca nu reprezinta o cerinta de performanta care ar
urma sa satisfaca o necesitate obiectiva a autoritatii contractante, pe
care Consiliul o va retine in solutionare.

Autoritatea contractanta arata ca va mentine aceasta cerinta motivat
de faptul ca testele turbidimetrice utilizeaza un volum mai mare de
reactie decat pentru alte teste biochimice, aceasta nereprezentand o
caracteristica restrictiva, ci un standard de calitate.
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Consiliul nu poate retine aceasta sustinere a autoritatii, intrucat
chiar daca majoritatea analizoarelor de biochimie pot folosi metode de
analiza turbidimetrice, nu este exclusa posibilitatea sa existe aparate
care sa nu foloseasca metode de analiza turbidimetrica.

Pe de alta parte, aceasta cerinta vine in contradictie cu cerinta
anterioara, asa cum a fost prevazuta initial.

Astfel, Consiliul are in vedere ca volumul de reactie reprezinta suma
dintre volumul probei si volumul total de reactivi. Avand in vedere
relatiile de transformare a volumelor din mcl in pl si invers, anume 1| =
1.000.000 pul, 1 cl = 10.000 pl, 1 mcl=10 pl, volumul probei este de
minimum 0,2 mcl si de maximum 6-7 mcl. In acest context, in situatia in
care nu se face autodilutia probei, volumul de reactie ar fi cuprins in
intervalul 60,2 mcl — 707 mcl, existand valori si in afara intervalului 150
mcl - 550 mcl. Mai mult in cazul dilutiei probei, volumul de reactie va
creste, putand atinge valori mult mai mari decat limita de 550 mcl.

Prin urmare, Consiliul constata ca impunerea unor anumite valori ale
volumului de reactie reprezinta o caracteristica tehnica a fiecarui
producator si nu reprezinta o specificatie calitativa a aparatului, avand
caracter restrictiv, motiv pentru care o va elimina.

5. Referitor la cerinta nr. 10 ,Temperatura de reactie: 37 °C +
0,2 °C", contestatorul sustine ca temperatura si variatia sistemului de
incubare cu baie de aer sunt diferite de la producator la producator,
astfel ca impunerea stricta a unei anumite temperaturi si a variatiei de
temperatura exclude majoritatea producatorilor din piata in mod
nejustificat.

Insa, solicitarea contestatoarei din concluzii scrise de
remediere a acestei cerinte ,prin eliminarea variatiei de
temperatura din cadrul cerintei” este de natura a ingreuna
indeplinirea cerintei, intrucat nu s-ar mai admite vreo abatere de la
temperatura de fix 37°C.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca lipsita de interes,
aceasta critica

6. Cu privire la cerinta nr. 11 din caietul de sarcini: ,Calibrare: Sa
poata fi utilizati maximum 44 de calibratori; maximum 10 calibratori per
test (...) Aparatul sa permita utilizarea a pana la 10 puncte pentru
calibrare. Sa creeze automat liniile de dilutie si sa permita corectarea pe
linia de calibrare multipla.”, Consiliul are in vedere ca modul in care este
realizata calibrarea (numarul de calibratori sau calibratori/test) este
specific fiecarui model de aparat in parte, fiind o cerinta constructiva si
nu de calitate.

Cu privire la calibrarea liniilor de dilutie, autoritatea contractanta nu
formuleaza punct de vedere.

In acest context, Consiliul va admite critica si va dispune eliminarea
numarului maxim de calibratori si de calibratori/test folositi, precum si a
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sintagmei »Sa creeze automat liniile de dilutie”

7. In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini cu nr. 14: ,Trei
brate pentru dozare, echipate cu senzor de nivel lichid si detector de
obstacole, detectarea cheagurilor, detectarea spumei”, contestatoarea
solicita clarificarea solicitarii ,detectarea spumei" din cuprinsul cerintei,
intrucat in masura in care aceasta solicitare nu se refera la detectorul de
bule (prezent in cazul majoritatii analizoarelor din piata de profil), cerinta
devine restrictiva si disproportionata, situatie in care se solicita
eliminarea acesteia din cuprinsul cerintei in discutie.

Autoritatea contractanta arata ca sintagma , detectarea spumei” este
sinonima cu detectarea bulelor de gaz.

Prin urmare, Consiliul ia act ca autoritatea contractanta a precizat
ca cerinta in discutie se refera la detectarea bulelor de gaz, si, prin
urmare, nu mai face obiectul criticilor privind restrictibitatea acesteia.

In consecinta, Consiliul sa mentine aceasta cerinta, dar, in pentru
respectarea principiului transparentei, va obliga autoritatea contractanta
sa publice in SEAP o clarificare prin care sa aduca la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati ca sintagma ,detectarea spumei” este
sinonima cu detectarea bulelor de gaz.

8-13 si 15. Cerinte constructive, specifice unui anumit aparat si,
prin urmare restrictive sunt si cerintele din caietul de sarcini cu nr. 15
(,Doua mixere cu viteza de mixare variabile"), 16 (,Autodiluarea
probelor si a calibratorilor; Raport de diluare a probei: de 2 pana la 150
de ori"), 17 (,Doua rotoare pentru reactivi, fiecare cu 43 de pozitii
refrigerate, intre 4-8 °C, compatibile cu recipiente de 50 ml, 20 ml si 5
ml (prin adaptor optional)", 18 [,Autoloader pentru probe integrat in
analizor, cu 23 de segmente (115 pozitii, 5 pozitii/segment), compatibil
cu tuburi primare de diverse volume: 5, 7 si 10 ml, precum si cupe de 2
ml"], 19 (,Tava STAT echipata cu 45 de pozitii dedicate pentru probe,
controale si calibratori”), 20 [,,147 cuvete de sticla reutilizabile, cu statie
integrata CRU de spalare si uscare (maximum 10 pasi - 9 pentru spalare
si 1 pentru citirea blankului), avand un volum de 700 pl si o lungime a
caii optice de pana la 5 mm (factor crescut pentru lungimea caii de 10
mm)”], 24 [,Unitate optica - 15 lungimi de unda: 340, 376, 405, 450,
480, 505, 528, 546, 570, 600, 628, 660, 700, 750, 800 nm; gama
densitate optica OD: 0 - 3; sursa lumina: lampa halogen cu Tungsten (20
W), racita cu apa; detector: fotodioda din silicon; volum minim pentru
citire: 150 ul”] toate acestea fiind specificatii constructive proprii fiecarui
aparat in parte. Nu poate fi acceptata nici sustinerea autoritatii
contractante privind faptul ca aceste specificatii se considera avand
mentiunea ,sau echivalent”, neputand exista echivalentul unor valori
fixe, asa cum sunt cele ,23 de segmente (115 pozitii/segment)”,
volumele de 2, 5, 7 sau 10 ml sau cele 15 valori ale lungimilor de unda
solicitate (340, 376, 405, 450, 480, 505, 528, 546, 570, 600, 628, 660,
700, 750, 800 nm).
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In consecintd, Consiliul va elimina toate aceste cerinte, niciuna
dintre acestea nereprezentand o necesitate obiectiva a autoritatii
contractante, ci parametri constructivi sau de lucru ai aparatului.

14. Cu privire la cerinta caietului de sarcini nr. 23 ,,Consum apa:
max. 25 l/ora", Consiliul retine argumentul autoritatii contractante,
potrivit caruia, aceasta a calculat acest parametru in functie de
capacitatea de productie a statiei de deionizare a apei si de capacitatea
de stocare a acesteia.

Consiliul calculeaza ca, potrivit parametrilor instalatiei de deionizare
de la pct. 32 si 34 (debit constant 15 I/ord) si de la pct. 41 (capacitatea
rezervorului), pe parcursul unui program de 8 ore de lucru se pot utiliza
601+ 8orex 151/ora =601+ 1201 = 180 | apa deionizata, in care 60
| reprezinta volumul rezervorului, care este plin la inceputul programului
de lucru, iar produsul 8 x 15 | reprezinta productia de apa ionizata in
timpul programului de lucru de 8 ore.

Astfel, in conformitate sustinerile autoritatii contractante, analizorul
are nevoie, pe parcursul unui schimb ca debitul instalatiei de deionizare
ofertata, intr-un timp de 8 ore de lucru, impreuna cu volumul
rezervorului sa asigure un volum de 180 I.

Astfel, pentru ca un alt analizor, avand un consum mai mare de 25
|/ora sa poata fi folosit cel putin aceeasi perioada de timp este nevoie ca
debitul instalatiei de deionizare, de 15 l/ora, sa fie superior celei
solicitate sau/si sa dispuna de un rezervor cu volum mai mare de 60 I.

Consiliul are in vedere ca parametrul ,debit” al instalatiei de
deionizare este unul de calitate, astfel ca cerinta privind debitul de 15
|/ora trebuie interpretata in sensul de minimum 15 I/ora. Insa in ceea ce
priveste volumul rezervorului de apa deionizata, de 60 |, cerinta care nu
a facut obiectul contestatiei, autoritatea contractanta este singura in
masura sa stabileasca daca modifica cerinta in sensul acceptarii si unor
rezervoare de alte capacitati.

In consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
modifice cerinta caietului de sarcini nr. 23 ,Consum apa: max. 25 I/ora"
in conformitate cu considerentele de mai sus.

16. Referitor la cerintele din caietul de sarcini cu nr. 27
[,Dimensiuni maxime 1350 mm (L) x 1000 mm (D) x 1250 mm
(H)"] si 28 (,,greutate maxima 280 kg"), autoritatea contractanta
sustine ca au fost stabilite in functie de spatiul disponibil din laborator
pentru amplasarea echipamentului si sarcina maxima suportata de
mobilierul din dotare.

Acest raspuns nu este insotit de nico dovada in acest sens.

Apare ca lipsit de legatura cu pricina raspunsul referitor la greutatea
aparatului despre care sustine ca a fost calculata raportat la ,sarcina
maxima suportata de mobilierul din dotare”, fara a se specifica ce fel de
mobilier este acesta care sa reziste la greutati de sute de kilograme, in
conditiile in care, de regula, aceste analizoare sunt instalate direct pe
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pardpsealé/podea ori pe suport adecvat.

In consecinta, Consiliul va dispune eliminarea acestor cerinte.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu ... si dispune urmatoarele masuri de remediere:

- anuleaza cerintele din caietul de sarcini cu nr. 15 (,Doua mixere
cu viteza de mixare variabile"), 16 (,Autodiluarea probelor si a
calibratorilor; Raport de diluare a probei: de 2 pana la 150 de ori"), 17
(,Doua rotoare pentru reactivi, fiecare cu 43 de pozitii refrigerate, intre
4-8 °C, compatibile cu recipiente de 50 ml, 20 ml si 5 ml (prin adaptor
optional)", 18 [, Autoloader pentru probe integrat in analizor, cu 23 de
segmente (115 pozitii, 5 pozitii/segment), compatibil cu tuburi primare
de diverse volume: 5, 7 si 10 ml, precum si cupe de 2 ml"], 19 (,Tava
STAT echipata cu 45 de pozitii dedicate pentru probe, controale si
calibratori”), 20 [,147 cuvete de sticla reutilizabile, cu statie integrata
CRU de spalare si uscare (maximum 10 pasi - 9 pentru spalare si 1
pentru citirea blankului), avand un volum de 700 pl si o lungime a caii
optice de pana la 5 mm (factor crescut pentru lungimea caii de 10
mm)”], 24 [,Unitate optica - 15 lungimi de unda: 340, 376, 405, 450,
480, 505, 528, 546, 570, 600, 628, 660, 700, 750, 800 nm; gama
densitate optica OD: 0 - 3; sursa lumina: lampa halogen cu Tungsten (20
W), racita cu apa; detector: fotodioda din silicon; volum minim pentru
citire: 150 pl”], 27 (,,Dimensiuni maxime 1350 mm (L) x 1000 mm (D) x
1250 mm (H)") si 28 (,,greutate maxima 280 kg") din caietul de sarcini;

- dispune remedierea in conformitate cu considerentele de mai sus a
caietului de sarcini cu privire la cerintele nr. 6 (,Parametrii programabili:
fara limita"), nr. 7 (,Volum proba: 2-60 ul (cu ajustari precise in pasi de
0,1 pl) pentru biochimie, 70 pl pentru ISV”), 8 [,Volum reactivi: reactiv
1: minim 60 — maxim 300 mcl (adjustabil in pasi de 0,5 mcl) reactiv 2:
0, ori 10 — maxim 200 mcl (adjustabil in pasi de 0,5 mcl) reactiv 3: O,
ori 10 — maxim 200 mcl (adjustabil in pasi de 0,5 mch)”], 9 (,Volum
reactie: 150 mcl - 550 mcl"), 11 [,Calibrare: Sa poata fi utilizati
maximum 44 de calibratori; maximum 10 calibratori per test (...)
Aparatul sa permita utilizarea utilizarea a pana la 10 puncte pentru
calibrare. Sa creeze automat liniile de dilutie si sa permita corectarea pe
linia de calibrare multipla”], 14 (,Trei brate pentru dozare, echipate cu
senzor de nivel lichid si detector de obstacole, detectarea cheagurilor,
detectarea spumei") si 23 ,Consum apa: max. 25 |/ora".

Masurile de remediere vor fi duse la indeplinire in termen de 15 zile
de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
CU ... Si dispune urmatoarele:

- anuleaza cerintele din caietul de sarcini cu nr. 15 (,Doua mixere
cu viteza de mixare variabile"), 16 (,Autodiluarea probelor si a
calibratorilor; Raport de diluare a probei: de 2 pana la 150 de ori"), 17
(,Doua rotoare pentru reactivi, fiecare cu 43 de pozitii refrigerate, intre
4-8 °C, compatibile cu recipiente de 50 ml, 20 ml si 5 ml (prin adaptor
optional)", 18 [,Autoloader pentru probe integrat in analizor, cu 23 de
segmente (115 pozitii, 5 pozitii/segment), compatibil cu tuburi primare
de diverse volume: 5, 7 si 10 ml, precum si cupe de 2 ml"], 19 (,Tava
STAT echipata cu 45 de pozitii dedicate pentru probe, controale si
calibratori”), 20 [,147 cuvete de sticla reutilizabile, cu statie integrata
CRU de spalare si uscare (maximum 10 pasi - 9 pentru spalare si 1
pentru citirea blankului), avand un volum de 700 pl si o lungime a caii
optice de pdna la 5 mm (factor crescut pentru lungimea cdii de 10
mm)”], 24 [,Unitate optica - 15 lungimi de unda: 340, 376, 405, 450,
480, 505, 528, 546, 570, 600, 628, 660, 700, 750, 800 nm; gama
densitate optica OD: 0 - 3; sursa lumina: lampa halogen cu Tungsten (20
W), racita cu apa; detector: fotodioda din silicon; volum minim pentru
citire: 150 pl”], 27 (,,Dimensiuni maxime 1350 mm (L) x 1000 mm (D) x
1250 mm (H)”) si 28 (,,greutate maxima 280 kg") din caietul de sarcini;

- dispune remedierea in conformitate cu considerentele de mai sus a
caietului de sarcini cu privire la cerintele nr. 6 (,Parametrii programabili:
fara limita"), nr. 7 (,Volum proba: 2-60 ul (cu ajustari precise in pasi de
0,1 pl) pentru biochimie, 70 pl pentru ISV"), 8 [,Volum reactivi: reactiv
1: minim 60 — maxim 300 mcl (adjustabil in pasi de 0,5 mcl) reactiv 2:
0, ori 10 — maxim 200 mcl (adjustabil in pasi de 0,5 mcl) reactiv 3: 0,
ori 10 - maxim 200 mcl (adjustabil in pasi de 0,5 mcl)”], 9 (,Volum
reactie: 150 mcl - 550 mcl"), 11 [,Calibrare: Sa poata fi utilizati
maximum 44 de calibratori; maximum 10 calibratori per test (...)
Aparatul sa permita utilizarea utilizarea a pana la 10 puncte pentru
calibrare. Sa creeze automat liniile de dilutie si sa permita corectarea pe
linia de calibrare multipla”], 14 (,Trei brate pentru dozare, echipate cu
senzor de nivel lichid si detector de obstacole, detectarea cheagurilor,
detectarea spumei") si 23 ,Consum apa: max. 25 I/ora".

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.
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Redactata in 4 exemplare, contine 25 (douazeci si cinci) pagini.
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