In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 10/22.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., Inaintata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand
CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., formulata impotriva
raportului  procedurii  nr. 2651/15.06.2023 si a adresei nr.
1916/15.06.2023, privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
documente elaborate de ... - ..., cu sediul ..., iIn calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulata online, organizata
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Servicii de curatenie
pentru imobilele: - ... — sediu, din ..., imobil aflat in admministrarea ...”,
ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., s-a solicitat:

~1. Anularea Raportului procedurii nr. 2651 din 15.06.2023 si a
Comunicarii  rezultatului  procedurii transmis ofertantului declarat
castigator ..., precum si a tuturor actelor subsecvente si dispunerea
masurilor de remediere sau anularea procedurii dacd nu sunt posibile
masuri de remediere;

2. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1916 din
15.06.2023 transmisa societatii noastre si anularea Raportului procedurii
nr. 2651 din 15.06.2023 si a actelor subsecvente si dispunerea masurilor
de remediere in sensul reevaluarii ofertei noastre financiare cu
respectarea principiilor si a prevederilor din Legea 98/2016".

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... a formulat contestatia nr. 10/22.06.2023, inregistrata Ila
C.N.S.C. sub nr. ..., impotriva raportului procedurii nr. 2651/15.06.2023
si a adresei nr. 1916/15.06.2023, privind comunicarea rezultatului
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procedurii de atribuire, solicitand cele redate in partea introductiva,
pentru urmatoarele motive:

Cu titlu prealabil, contestatorul mentioneaza ca a ofertat in cadrul
procedurii de atribuire, iar in urma evaluarii ofertelor, oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, fiind declarata castigatoare cea apartinand ....

Subliniind solicitarea de anulare a raportului procedurii contestat si
a comunicarii rezultatului procedurii transmis ofertantului declarat
castigator, precum si a tuturor actelor subsecvente si dispunerea
masurilor de remediere, autorul contestatiei afirma urmatoarele:



Din raportul procedurii reiese ca autoritatea contractanta, dupa
faza licitatiei electronice, a solicitat, prin cerere de clarificari, ca
ofertantul ... sa raspunda in SEAP si sa depuna documentele suport in
vederea justificarii noii oferte financiare. In cadrul licitatiei electronice,
acest operator economic si-a imbunatatit oferta.

Se mentioneaza ca ofertantul respectiv nu a raspuns la solicitarea
de clarificari, neincarcand in SEAP documentele solicitate pana la data
expirarii termenului de raspuns.

Se mentioneaza ca ofertantul ar fi transmis ulterior documentele
solicitate, semnaland disfunctionalitatea platformei SEAP, precum si
termenul prea scurt stabilit pentru a raspunde la clarificare.

Comisia de evaluare a retransmis prin SEAP cererea de clarificari si,
de aceasta data, ofertantul a depus in termen raspunsul sau si
documentele solicitate pentru justificarea pretului ofertat in licitatia
electronica. Ulterior, organizatoarea procedurii a solicitat documentele
suport DUAE si a declarat castigatoare oferta .... In opinia
contestatorului, s-a incalcat principiul egalitatii de tratament si principiul
transparentei, consacrate de dispozitiile art. 2 din Legea nr. 98/2016,
precum si prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Ofertantul declarat castigator nu a raspuns in termenul precizat la
solicitarea de clarificari. Nu este adevarata afirmatia acestuia, ca nu ar fi
putut incarca raspunsul si documentele solicitate din cauza unor
disfunctionalitati ale platformei SEAP. In acest sens, contestatorul
precizeaza ca s-a interesat la SEAP ,si nu s-au inregistrat niciun fel de
disfunctionalitati ale platformei in aceasta luna iar, in astfel de cazuri se
transmit comunicari in platforma si se iau mdasuri de prorogare a
termenelor, inclusiv a termenelor de depunere a raspunsurilor la
clarificari”.

Daca ofertantul declarat castigator nu a putut incarca in termen
raspunsul si documentele solicitate prin cererea de clarificari, acest fapt fi
este imputabil acestuia si nu platformei SEAP.

Comisia nu a verificat veridicitatea sustinerilor ofertantei.

Ofertantul declarat castigator sustine ca termenul stabilit pentru
raspuns a fost prea scurt. Acesta avea, insa, posibilitatea sa solicite
justificat, dar pana la data expirarii termenului de raspuns si nu ulterior,
ca acest termen sa fie prelungit. Nu a procedat astfel. Este evident ca
ofertantul ... a fost avantajat, conchide contestatorul. Totodata, acesta
mentioneaza ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabilda, fara a-i fi
solicitate alte clarificari si fara sa i se fi oferit posibilitatea de a reincarca
un raspuns si de a-si corecta oferta financiara. In acest sens, petentul
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invoca si reda prevederile art. IV.4.3. din fisa de date a achizitiei publice,
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si pe cele ale art. 2 si
art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si sustine ca, in temeiul
acestora, organizatoarea procedurii de atribuire trebuia sa respinga
oferta depusa de ....

Pentru aceste motive, contestatorul solicita admiterea contestatiei,
anularea raportului procedurii nr. 2651 din 15.06.2023 si a comunicarii
rezultatului acesteia transmisa ofertantului declarat castigator, precum si



a tuturor actelor subsecvente si dispunerea masurilor de remediere sau
anularea procedurii daca nu sunt posibile masuri de remediere.

Subliniind solicitarea de anulare a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 1916 din 15.06.2023, a raportului procedurii nr. 2651 din
15.06.2023 si a actelor subsecvente, precum si dispunerea masurilor de
remediere in sensul reevaluarii ofertei sale financiare cu respectarea
principiilor si a prevederilor din Legea 98/2016, contestatorul reda
prevederile art. I1.2.4. din fisa de date a achizitiei publice si cuprinsul
raspunsului la solicitarea nr. 4 din raspunsul consolidat nr.
1216/12.04.2023 si, totodata, afirma urmatoarele:

Desi a modificat-completat = documentatia de  atribuire,
modificarile/completarile fiind insemnate, autoritatea contractanta nu a
publicat erata.

Aceste inadvertente si neclaritati au dus la depunerea unei oferte
financiare gresite de catre .... Astfel, petentul precizeaza ca, in urma
solicitarii de clarificari nr. 1591 din 23.05.2023, a transmis adresa de
raspuns din data de 24.05.2023 cu oferta financiara in care a facut
corectiile. S-a modificat valoarea totala a propunerii financiare. Dar, din
redactarea solicitarii de clarificare se intelege chiar ca s-a solicitat
corectarea, chiar completarea ofertei corespunzator numarului de 12.024
ore aferente perioadei de 8 luni. In aceasta ordine de idei, contestatorul
mentioneaza ca a refacut calculatiile si a raspuns.

Autoritatea contractanta a considerat ca, prin raspunsul oferit, ...
si-a modificat propunerea financiara si, invocand prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, a respins ca inacceptabila oferta societatii.
In acest sens, petentul precizeaza ca in propunerea sa tehnica a
prevazut numarul corect de ore, doar in oferta financiara s-a gresit.

Avand in vedere ca procedura include si o etapa de licitatie
electronica, in care cei doi ofertanti pot imbunatati oferta financiara, se
putea accepta corectia (fapt care nu ar fi prejudiciat in vreun fel),
intrucat oferta depusa nu era definitiva, urmand a fi modificata, adica
imbunatatita in licitatia electronica. Comisia de evaluare a preferat sa
constate o modificare a pretului total al ofertei financiare, netinand cont
de enuntul propriei solicitari. Astfel, contestatorul sustine ca nu a avut
posibilitatea de a participa in licitatia electronica, in aceasta etapa
ramanand un singur ofertant. In acest sens, petentul reitereaza critica
referitoare la aplicarea unui tratament preferential ofertantului declarat
castigator.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita admiterea contestatiei,
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1916 din 15.06.2023,
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anularea raportului procedurii nr. 2651 din 15.06.2023, precum si
dispunerea masurilor de remediere in sensul reevaluarii ofertei sale
financiare cu respectarea principiilor si a prevederilor din Legea nr.
98/2016.

In concluzie, pentru motivele invederate, ... solicita admiterea
contestatiei si dispunerea de masuri de remediere.

In drept, contestatorul a invocat prevederile art. 2, art. 4 alin. (1)
lit. @), art. 8-28 si art. 68 din Legea nr. 101/2016, cele ale art. 2 si art.
209 din Legea nr. 98/2016, precum si dispozitiile art. 134 alin. (5) si (6)



din HG nr. 395/2016. De asemenea, acesta invoca si dispozitiile Codului
de procedura civila.

In probatoriu, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61" alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa nr. 2117/27.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta, prin reprezentant conventional, a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia formulata de ..., prin care a
solicitat respingerea acesteia, pe cale de exceptie, ca inadmisibila, iar, pe
fond, ca nefondata, cu obligarea contestatorului la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea cauzei, pentru urmatoarele motive:

I. Cu titlu preliminar, organizatoarea procedurii afirma ca achizitia
publica s-a realizat in conformitate cu legislatia in vigoare si, totodata,
face o scurta prezentare a procedurii, prilej cu care arata datele de
identificare a acesteia si mentioneaza ca, urmare a solicitarilor de
clarificari primite din partea unuia dintre operatorii economici interesati,
a publicat un raspuns consolidat, punctele 4 si 7 fiind edificatoare pentru
clarificarea netemeiniciei criticilor contestatorului, «dar si pentru
consemnarea marturisirii (...) privind propria turpitudine de care a dat
dovada aceasta in gestionarea defectuoasd a raspunsurilor ..., care
atrage respingerea de plano a prezentei contestatii: "... Precizam ca in
propunerea tehnica noi am prevazut numarul corect de ore. Doar in
oferta financiara s-a gresit."». In acest sens, organizatoarea procedurii
reda continutul intrebarilor nr. 4 si nr. 7 si al raspunsurilor aferente
acestora din cuprinsul raspunsului consolidat la solicitarea de clarificare
nr. 1216/12.04.2023 si precizeaza ca raspunsurile au fost lipsite de orice
echivoc.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta reda si continutul
petitului contestatiei ce face obiectul prezentului dosar.

II. Facand trimitere la dispozitiile art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta afirma ca, in conditiile in care
contestatorul nu va face dovada constituirii cautiunii, pe cale de
exceptie, Iintelege sa solicite respingerea contestatiei ca fiind
inadmisibila.

III. Pe fondul cauzei, in combaterea motivelor si argumentelor
invocate de contestator, organizatoarea procedurii afirma urmatoarele:

In data de 06.04.2023 a fost publicata in SEAP documentatia de
atribuire, impreuna cu formularele si modelul de contract de servicii.
Dovada respectarii de catre autoritatea contractanta a principiilor
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transparentei si al egalitatii de tratament este faptul ca oferta ... apare
incarcata pe platforma SEAP in termenul-limita 18.04.2023.

3.1. Contrar celor alegate de contestator, documentatia de atribuire
nu a fost modificata, ci s-au adus doar lamuriri cu privire la necesitatea
autoritatii contractante, respectiv ,orele suplimentare de servicii de
curatenie ce se vor efectua la cerere"”, anume asupra programului de
prestare a serviciilor, defalcat pe fiecare obiectiv in parte.

Consecvent unei conduite bazata pe disiparea responsabilitatii in
privinta gestionarii defectuoase a informatiilor cuprinse in documentatia



de atribuire, dar si a celor regasite in raspunsurile la solicitarile de
clarificari depuse de catre ofertantii la procedura, contestatorul ignora in
mod nejustificat realitatea reprezentata de faptul ca autoritatea
contractanta, alaturi de ofertantii participanti la procedura de atribuire,
trebuie sa respecte nu doar documentatia de atribuire, ci si raspunsul
consolidat la clarificarile formulate de autoritatea contractanta, evaluarea
ofertelor realizdndu-se exclusiv in cadrul stabilit de documentatia de
atribuire si raspunsul consolidat la clarificari - care devine parte
integranta a documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatorul ignora faptul ca, inclusiv prin clarificarile
formulate la pct. 5-6 din acelasi raspuns consolidat s-a conturat tabloul
tuturor informatiilor necesare elaborarii ofertelor, parand a nu intelege
faptul ca la respectivele puncte s-au reiterat informatii esentiale pentru
configurarea modalitatii de elaborare a propunerii tehnice si, evident, a
celei financiare, sub aspectul perioadei de prestare a serviciilor de
curatenie, a programului de lucru si, mai important, a numarului de
agenti de curatenie pentru fiecare locatie/imobil.

In opinia autoritatii contractante, ultima precizare este absolut
esentiala pentru justa solutionare a prezentei spete din perspectiva
faptului ca, ,din motive oculte, ... si - conform propriei marturisiri
evocate supra - a ales sa prezinte un alt tipizat de formular decat cel
solicitat in procedura aflata in derulare si, mai mult, a facut referire la alt
anunt de participare decat cel la care participa in acel moment, si anume

Flagrant este faptul ca petentul a ignorat o informatie evidenta inca
din primele pagini ale documentatiei de atribuire si anume: prestarea
serviciilor de curatenie era solicitata pentru doua locatii/imobile, iar nu
doar pentru ,imobilul ..., din str. ..., organizate de ...", fara a mentiona
nicaieri imobilul ..., parte integranta a obiectului achizitiei.

Conform celor retinute de catre comisia de evaluare, in calculul
tarifar orar, contestatorul a luat in considerare doar 10.688 ore, conform
documentatiei, exclusiv pentru imobilul din str. .., in perioada Mai-
Decembrie 2023, netinandu-se cont si de orele solicitate a fi prestate la
imobilul ..., pentru aceeasi perioada.

Se insista, deci, in mod nejustificat, in privinta erorii cauzate de
neintelegerea numarului de ore suplimentare estimate pentru realizarea
obiectului contractului, insa, in realitate, motivul respingerii ofertei
contestatorului a fost generat de propria turpitudine de care a dat
dovada acesta atunci cand a omis a lua in calcul si tariful ofertat pentru
cel de-al doilea obiectiv aflat in administrarea ... - ..., ,care a atras in
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final depunerea unei propuneri financiare avand o valoare modificata -
239.758,56 lei, fara TVA, ca raspuns la Solicitarea de clarificari nr.
1591/23.05.2023 privind propunerea sa financiara, iar nu acest sofism
artificial creat in jurul pretinsei culpe a autoritati contractante vis a vis
de continutul documentatiei de atribuire!”.

Astfel, precizeaza institutia organizatoare a procedurii, oferta
initiala criptata in SEAP a fost de 260.400,24 lei, cu un tarif orar/agent
de curatenie de 24,36 lei, pe care contestatorul a modificat-o prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1591/23.05.2023, aceasta



devenind ulterior 239.758,56 lei, cu un tarif /agent de curatenie de
19,94 lei, acest fapt reprezentdand motiv de respingere, oferta fiind
inacceptabila, conform prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, aspect detaliatA?n cuprinsul punctului de vedere intermediar
nr. 2192 din 25.05.2023. In acest sens, institutia opineaza ca « nu poti
veni si sustine cu rea-credinta faptul ca: "Aceste inadvertente si
neclaritati ne-au adus in situatia de a gresi in oferta financiara.", cata
vreme esti dispus sa recunosti ca o astfel de greseala nu ai comis-o si in
privinta elaborarii propunerii tehnice, pentru ca in final sa confirmi:
"Precizam ca in propunerea tehnica noi am prevazut numarul corect de
ore. Doar in oferta financiara s-a gresit.", fara a fi sanctionat de catre
orice autoritate contractanta».

3.2. Despre pretinsa incalcare a principiului egalitatii de tratament
si a principiului transparentei, consacrate in cuprinsul art. 2 din Legea nr.
98/2016, precum si de prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016:

Contestatorul critica faptul ca nu a beneficiat de acelasi tratament,
insistdnd pe pretinsa omisiune a comisiei de evaluare de a-i da
posibilitatea de a-si corecta oferta financiara (pentru a doua oara), dupa
ce, din motivele invocate supra si-a augmentat doar propunerea
financiara cu suma aferenta prestarii serviciilor pentru un al doilea
obiectiv, apreciind injust ca celdlalt ofertant, ..., ar fi beneficiat de un
tratament preferential, prin aceea ca nu ar fi fost sanctionat pentru
netransmiterea la termen a unor clarificari la solicitarea aceleasi
autoritati contractante.

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind falsa o asemenea critica,
de vreme ce in etapa de licitatie electronica s-a consemnat cronologic
urmatoarea situatie de fapt:

Comisia de evaluare a hotarat ca licitatia electronica sa se
desfasoare intr-o singura runda, fiind transmisa o invitatie de participare
la aceasta catre operatorul economic cu oferta admisibila - ..., singurul
din clasament, in data de 30.05.2023, ora 16:00, cu termen de licitare
pana la data de 31.05.2023, ora 16:00.

Operatorul economic ... a raspuns in termenul stabilit de
autoritatea contractanta, imbunatatindu-si oferta pe platforma SEAP la
valoarea de 231.145 lei.

Comisia de evaluare a mentionat acest aspect, precum si decizia de
a solicita documentele suport in vederea justificarii noii oferte financiare,
in procesul verbal nr. 2419 din 31.05.2023, parte integranta a dosarului
achizitiei.
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Comisia de evaluare a formulat solicitare de clarificare, dar ... nu a
raspuns la aceasta, neincarcand, in termen, pe platforma SEAP
documentele solicitate, insa a transmis documentele solicitate la adresa
de e-mail institutionala, semnaland disfunctionalitatea platformei SEAP,
precum si termenul scurt de incarcare a documentelor. In acest sens,
autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta masura reprezinta ,o
modalitate nesanctionata niciodata de catre CNSC sau ANAP din
perspectiva respectarii drepturilor operatorilor economici, insa criticabila
intotdeauna in cazul optiunii diverselor autoritati contractante de a se



prevala de o astfel de optiune a ofertantilor la procedura pentru a-i
elimina din cadrul acesteia”.

Comisia de evaluare a transmis o noua solicitare catre ..., pentru a
incarca documentele suport/dovezile fazei LE, precum si calculele
detaliate in baza carora a criptat in platforma SEAP noua sa oferta
financiara in valoare de 231.145,00 RON, toate aceste aspecte fiind
detaliate in cuprinsul procesului verbal de evaluare nr. 2502 din
09.06.2023.

Drept urmare, precizeaza organizatoarea procedurii, trebuie retinut
ca in pofida nemultumirii contestatorului, nu s-a creat avantajul de a
ramane in licitatia electronica doar a celuilalt ofertant, fara concurenta, ci
excluderea petentului din procedura a fost justificata de intelegerea si
procesarea partiala a tuturor informatiilor necesare elaborarii ofertei,
fiind imputabila exclusiv acestuia augmentarea propriei propuneri
financiare.

In concluzie, ... - ... solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei, cu obligarea autorului acesteia la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei cauze, constand in onorariu
avocatial.

In drept, au fost invocate prevederile art. 18 si art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasa’Eé la dosarul cauzei.

In probatiune, organizatoarea procedurii a atasat, in copie,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatorul a
formulat raspuns cu privire la punctul de vedere transmis de
organizatoarea procedurii, prin care, aditional celor deja declarate, a
afirmat urmatoarele:

Contrar afirmatiei organizatoarei procedurii, respectiv aceea ca
ofertantul declarat castigator a transmis raspunsul la solicitarea de
clarificare pe adresa de e-mail ..., raspunsul s-a transmis ulterior datei
limita de depunere, s-a transmis la o adresa de e-mail care nu are
legatura cu procedura (adresa de posta electronica declarata in SEAP
fiind ...) si s-a transmis nesemnat cu semnatura electronica.

Dar, in opinia contestatorului, mai important este ca operatorul
SEAP nu a anuntat defectiuni ale platformei in perioada de raspuns, iar
autoritatea contractanta, fara nicio verificare, a acceptat explicatia/
justificarea nedepunerii raspunsului in termen. Disfunctionalitatea, daca
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a existat cu adevarat, tine de operatorul economic, acestuia fiindu-i
imputabila.

Ofertantul declarat castigator trebuia sa depuna, in urma solicitarii
de clarificare, si oferta financiara, formularul completat asa cum a
rezultat in urma noului pret ofertat in licitatia electronica, act angajant
fara de care oferta nu este valabila, precum si documentele suport
pentru justificarea acestei oferte. Deci, nu este vorba de acte fara mare
insemnatate, conchide petentul.



Din punctul acestuia de vedere, ,este inacceptabil modul de tratare
a situatiei de catre autoritate si tratamentul favorizant acordat
operatorului economic ..., toate acestea prin incdlcarea flagranta a
principiului transparentei, a regulilor stabilite prin anunt si documentatia
de atribuire gi a legii”.

In ceea ce priveste oferta sa financiara si raspunsul oferit la cererea
de clarificari privitoare la oferta financiara, contestatorul reitereaza
argumentatia referitoare la lipsa egalitatii de tratament. Acesta considera
ca, in caz de inadvertente intre documentele achizitiei exista o ordine de
prioritate in interpretarea si solutionarea lor. Datele din anuntul publicat,
cele din fisa de date si cele din caietul de sarcini, necesare elaborarii unei
oferte financiare, sunt diferite. Aceste date nu trebuie deduse din
interpretarea celor trei acte, ci trebuie sa fie prevazute in mod clar si
fara echivoc atat in anunt, céat si in fisa de date si in caietul de sarcini.
Raspunsul consolidat nu poate complini acest aspect si nu poate complini
lipsa datelor din anunt si celelalte documente ale achizitiei.

Intrucat afirma ca a depus cautiunea in termenul legal,
contestatorul solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii actiunii sale.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta se regaseste la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. .., in interesul solutionarii contestatiei ce face
obiectul dosarului nr. 1706/2023 si in temeiul dispozitiilor art. 20 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat AUTORITATII PENTRU
DIGITALIZAREA ROMANIEI - OPERATOR SEAP sa comunice la dosar
daca, in procedura care face obiectul acestui dosar, in perioada
06.06.2023-08.06.2023 au existat disfunctionalitati ale sistemului SEAP,
care au dus la imposibilitatea utilizarii serviciilor acestei platforme de
catre ofertantul SC ....

Prin adresa nr. 2119/05.07.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta, prin reprezentant conventional, a transmis
concluzii scrise cu privire la contestatia formulata de ..., prin care a
reiterat solicitarea de respingere a acesteia, ca nefondata, mentionand si
faptul ca institutia renunta la a mai invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, pe motiv ca, in cauza, a fost constituita cautiunea ceruta de
lege.

Pe fond, organizatoarea procedurii reitereaza apararile formulate in
cuprinsul punctului de vedere si, totodata, opineaza asupra faptului ca
criticile contestatorului ar avea un caracter formal.

In concluzie, organizatoarea procedurii reafirma solicitarile
formulate in cuprinsul punctului de vedere. In dovedirea efectuarii
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cheltuielilor ocazionate cu solutionarea prezentei contestatii, institutia
ataseaza, in copie, ordinul de plata nr. ....

Dovada comunicarii acestui document catre contestator a fost
atasata la dosarul cauzei, relevanta, in acest sens, fiind adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. ....

Prin adresa nr. 11389/06.07.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.., ca raspuns la adresa Consiliului, AUTORITATEA PENTRU
DIGITALIZAREA ROMANIEI a afirmat faptul cd in perioada 06.06.2023-
08.06.2023, SEAP a functionat la parametri optimi, fara impedimente de



naturd tehnicd pentru utilizatorii sistemului. In acest sens, autoritatea in
domeniu ataseaza fisierul denumit ,Adresa CNSC - Raport Log-uri ... 06-
08.06.2023”, in cadrul caruia se regasesc toate actiunile realizate in
sistem, zilnic, in perioada 06.06.2023-08.06.2023, de catre operatorul
economic vizat.

Prin adresa nr. 14/10.07.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
contestatorul a formulat raspuns cu privire la concluziile scrise transmise
de organizatoarea procedurii, prin care a invocat exceptia lipsei calitatii
de reprezentant a avocatului autoritatii contractante. Astfel, acesta
afirma urmatoarele:

Avocatul autoritatii contractante, care a semnat pentru autoritate
atat punctul de vedere cat si concluziile scrise, pentru a dovedi calitatea
de reprezentant si cheltuielile de judecata pretinse, a depus atasat
acestora din urma urmatoarele acte:

1. Actul aditional inregistrat sub nr. ... 886 datat 06.07.2023;

2. Actul fara numar de inregistrare, depus de avocatul partii, referitor la
oferta de colaborare asistenta/reprezentare juridica - act aditional la
Contractul de asistenta juridica nr. ..., act datat 27.06.2023;

3. Ordinul de plata nr. ..., emis de ... la data de 06.07.2023 pentru suma
de 5.355 lei.

Actul aditional inregistrat sub nr. ... ... din 06.07.2023, asa cum
reiese din acesta, este un act aditional la Contractul de asistenta juridica
nr. ... In preambulul acestuia se mentioneaza: ,Avand in vedere

necesitatea asigurarii serviciilor de asistenta si reprezentare juridica a
Muzeului National de Arta Contemporanda a Roméniei in litigiile
inregistrate pe rolul diverselor instante judecatoresti din Municipiul
Bucuresti ... intre partile contractante ... a intervenit prezentul act
aditional la Contractul de asistenta juridica nr. ...”.

Acest act aditional apartine unui contract incheiat cu o alta entitate,
respectiv. un contract fincheiat cu Muzeului National de Arta
Contemporana a Romaniei, care nu are nicio legatura cu autoritatea
contractanta ... - .... Autoritatea contractanta nu poate semna valabil un
act aditional la un contract in care nu este parte. Actul este lipsit in
totalitate de orice efect juridic, fiind un act nevalabil. In baza acestui act,
opineaza petentul, avocatul nu are dreptul de reprezentare a autoritatii
contractante in prezenta cauza si nu face dovada calitatii de reprezentare
a acesteia.

Se impune a se solicita Muzeului National de Arta Contemporana a
Romaniei prezentarea contractului incheiat cu avocatul din aceasta
cauza.
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Actul depus de avocatul partii referitor la Oferta de colaborare
asistenta/reprezentare juridica - act aditional la Contractul de asistenta
juridica nr. ..., act datat 27.06.2023, nu are un numar de inregistrare la
autoritatea contractanta, asa cum au celelalte acte. In plus, acest act
face referire la contractul de asistenta juridica nr. ... care este incheiat cu
Muzeul National de Arta Contemporana a Romaniei.

Actul aditional inregistrat sub nr. ... ...din 06.07.2023 are inscrisa o
data de incheiere anterioara inregistrarii, respectiv data de 27.06.2023.
El este, insa, semnat de catre reprezentantii ... la data de 06.07.2023 si



tot la aceasta data este si inregistrat. Data de 06.07.2023 este data care
poate fi considerata a fi data indeplinirii conditiilor acordului partilor si
data intrarii in vigoare, cu efecte pentru viitor a actului. Cum punctul de
vedere al autoritatii contractante cu nr. 2121/27.06.2023 depus la dosar
a fost semnat numai de avocat, se poate considera ca prin actul aditional
nu este acoperitda calitatea de reprezentant a avocatului pentru
semnarea acestui act procedural.

Prin Ordinul de plata nr. ..., emis de ... la data de 06.07.2023, se
dispune plata pentru suma de 5.355 lei in contul indicat de catre avocat.
La explicatia platii se arata urmatoarele ,cv ... 2023 art 2012
ONORARIU”. Aceasta arata ca s-a achitat factura 1465 emisa la data de
05.07.2023. Factura a fost emisa inainte de a se incheia actul aditional
inregistrat sub nr. ... din 06.07.2023. Actul aditional este valabil incheiat
de parti la data de 06.07.2023, data incepand cu care produce efecte.
Ori, precizeaza petentul, nu se poate ca o factura anterioara incheierii
valide a actului aditional sa fie acoperita de acest act. Factura nu este
emisa pentru servicii prestate in aceasta cauza, ci pentru alte servicii. In
consecinta, nici plata nu este facuta pentru servicii prestate in aceasta
cauza, ci pentru alte servicii.

Observand acestea, actele prezentate nu fac dovada calitatii de
reprezentant a  avocatului  autoritatii  contractante, conchide
contestatorul.

Totodata, in cazul in care se va admite cererea de acordare a
cheltuielilor ocazionate de prezentul proces, autorul contestatiei solicita
cenzurarea cuantumului acestora, despre care afirma ca este ,exagerat
in raport cu prestatiile avocatului in aceasta cauza. In cel mai bun caz
pentru partea adversa, se poate lua in considerare doar prestatia de a
formula si depune concluziile scrise cu actele sus-mentionate in aceasta
cauza”.

Pe fond, contestatorul invoca si reda dispozitiile art. 134 alin. (5) si
(6) din HG nr. 395/2016 si reitereaza critica referitoare la avantajul
acordat de organizatoarea procedurii ofertantului care nu a depus in
termen raspunsul la solicitarea de clarificari.

De asemenea, acesta sustine c in masura in care sustinerile din
punctul de vedere si concluziile scrise existente la dosar vor fi insusite de
autoritatea contractanta, va formula concluzii scrise.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata la dosarul cauzei prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ....
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Prin adresa nr. 2293/10.07.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta, prin reprezentant conventional, a transmis
raspuns la exceptia invocata de contestator pe calea notelor scrise, prin
care solicita respingerea acesteia, ca nefondata, urmare a faptului ca
aspectul sesizat reprezinta o eroare materialda, ,fiind rezultatul unui
procedeu de tip copy-paste”. Astfel, in combaterea exceptiei invocata in
cauza, organizatoarea procedurii ataseaza, in copie certificata, contractul
de asistenta juridica incheiat intre institutie si forma de exercitare a
profesiei de avocat, copia certificata a imputernicirii avocatiale seria B nr.



... Si un extras al registrului de intrari-iesiri. Totodata, aceasta sustine ca
institutia atribuie intotdeauna ulterior un alt numar de inregistrare,
propriu, separat de cel al emitentului, aceasta fiind explicatia pentru care
inscrisurile asupra carora contestatorul a ridicat obiectiuni au ,nr. si/sau
date de inregistrare diferite”.

In concluzie, organizatoarea procedurii solicita a se constata
caracterul nefondat al exceptiei invocata in cauza, precum si existenta
inscrisurilor doveditoare ale mandatului acordat aparatorului ales, dar si
a celor care dovedesc intinderea cheltuielilor de judecata.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator a fost
atasata la dosarul cauzei, relevanta, in acest sens, fiind adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. ..../.....07.2023,

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de
CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 5.588,48 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

... - ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,Servicii de curatenie pentru imobilele: - ... - sediu, din ...,
imobil aflat in administrarea ...”, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare
simplificat nr. ..., conform caruia valoarea totala estimata a procedurii
este de 279.424,00 lei. Conform prevederilor punctului II.2.5.) din
respectivul anunt, pentru aceasta procedura s-a stabilit criteriul de
atribuire ,Pretul cel mai scazut”.

Procedand la solutionarea contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, Consiliul are in vedere invocarea de catre autoritatea contractanta
a exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulate de ..., motivat de
neconstituirea cautiunii conform prevederilor art. 611 din Legea nr.
101/2016, insa, constatdnd ca in cuprinsul documentului intitulat , Note
scrise”, inregistrat la CNSC cu nr. ... se precizeaza ca ,in urma receptarii
informatiei privind efectuarea platii cautiunii legal instituite prin
dispozitiile Legii nr. 101/2016, intelegem sa nu mai insistam in invocarea
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, motivat de aceasta neregularitate
care a fost complinita intre timp de contestatoarea ...”, Consiliul nu va
mai pronunta cu privire la exceptia invocata.

Analizand, pe fond, contestatia formulata de ..., Consiliul constata
ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate
critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de respingere a

Pagina 21 din 35



ofertei prezentate de acest ofertant, precum si critici cu privire la modul
in care a fost evaluata oferta declarata castigatoare a procedurii de
achizitie publica, prezentata de ....

In ceea ce priveste criticile referitoare la motivul care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei prezentate de ..., Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a transmis catre ofertantul in cauza adresa nr.
1916/15.06.2023, de comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul
careia a precizat ca ,Prin prezenta, va comunicam faptul ca, in urma
evaluarii ofertei dumneavoastra, aceasta a fost declarata inacceptabila:



,In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le prezint
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice
sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”,

in conformitate cu art. 164 alin. (6) din HG nr. 395/2016, deoarece
valoarea initiala criptata in SEAP de 260.400,24 lei cu un tarif orar/agent
de curatenie de 24,36 lei, a fost modificata prin raspunsul la solicitarea
de clarificare privind propunerea financiard, transmisa de autoritatea
contractanta. Oferta finala devenind 239.758,56 lei, cu un tarif/agent de
curatenie de 19,94 lei”.

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de ..., asa
cum acesta a fost comunicat prin adresa nr. 1916/15.06.2023, Consiliul
retine ca fiind relevante prevederile de la punctul II.1.4 ,Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor” din anuntul de
participare simplificat nr. ... si din fisa de date a achizitiei, unde este
prevazut ca ,Obiectul principal al contractului il reprezintd achizitionarea
serviciilor de curatenie pentru cele doua imobile ale ... pentru anul 2023,
conform cerintelor din caietul de sarcini (program functional si ore
suplimentare)”.

De asemenea, Consiliul retine ca la punctul 2.1.2 din caietul de
sarcini este prevazut ca ,Obiectul caietului de sarcini il constituie
achizitionarea serviciilor de curatenie pentru imobilele ..., respectiv:

- Imobilul din str. ... = sediul ...;

- Imobilul din .., Bucuresti - ..., imobil aflat 1in
administrarea ...".

In acelasi timp, Consiliul are in vedere ca prin raspunsul consolidat
la clarificari nr. 1216/12.04.2023, postat in SEAP, prin raspunsul la
intrebarea nr. 4, formulatd de un operator economic interesat de
participarea la prezenta procedura de atribuire, respectiv , Anexa formular
oferta: va rugam sa clarificati orele serviciilor prestate pentru fiecare locatie in
parte astfel incdt sa corespunda cu cele inserate in anuntul de participare la
punctul II. 1.4 si in caietul de sarcini", la care autoritatea contractanta a
formulat urmatorul raspuns: , Orele, perioadele si locatiile pentru serviciile
ce urmeaza a fi prestate se regasesc si in caietul de sarcini, punctul 7, astfel:

Imobil ... din str. ...

Numarul de ore estimat pentru acoperirea serviciului in perioada -Mai
2023 - Decembrie 2023: 8 luni = 10688 ore;

Numarul de ore estimat pentru acoperirea serviciului, in perioada
-Ianuarie 2024 - Aprilie 2024: 4 luni = 5376 ore;

Total ore Lipscani, perioada Mai 2023 - Aprilie 2024 = 16.064 ore.

Imobilul ... din Bd. ...

Numarul de ore estimat pentru acoperirea serviciului, in perioada -Mai
2023 - Decembrie 2023: 8 luni = 1336 ore;
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Numarul de ore estimat pentru acoperirea serviciului in perioada
-Ianuarie 2024 - Aprilie 2024: 4 luni = 672 ore;
Total ore ..., perioada Mai 2023 - Aprilie 2024 = 2.008 ore.
Pentru ambele sedii: str. ...
Numarul de ore suplimentare estimate pentru acoperirea serviciului in
perioada:
Mai 2023 - Decembrie 2023: 8 luni, imobil ... = 736 ore;
Mai 2023 - Decembrie 2023: 8 luni, imobil ... = 256 ore;
-Ianuarie 2024 - Aprilie 2024: 4 luni, imobil ... = 352 ore;



-Ianuarie 2024 - Aprilie 2024: 4 luni, imobil ... = 176 ore;
TOTAL ORE AMBELE SEDII, 12 LUNI (MAI 2023 - APRILIE 2024)
= 19.592 ore
In anuntul de participare, punctul II. 1.4, este specificata valoarea de
279.424 lei, fara TVA, pentru durata maxima de 8 luni si un total de 12.024
ore pentru care se va intocmi oferta, astfel:
Mai 2023 - Decembrie 2023: 8 luni = 10688 ore, pentru Imobil ... din
str. ... si
Mai 2023 - Decembrie 2023: 8 luni = 1336 ore, pentru Imobil ... din Bd.

Orele suplimentare prevazute la ambele imobile, pentru perioada Mai
2023 - Decembrie 2023, se vor efectua la cerere, in urma necesitatii
evenimentelor ce se vor desfasura, in spatiile imobilelor mentionate".

Se retine ca, in cuprinsul aceluiasi raspuns consolidat la solictarile
de clarificari, prin intrebarea nr. 7 s-a solicitat ,Va rugdm s& ne precizati
concret numdarul de ore suplimentare pentru ambele locatii pentru perioada
mai-decembrie 2023, deoarece in documentatie am regdasit doar 1520 de ore
-ore aferente perioadei mai 2023 - aprilie 2024", la care autoritatea
contractanta a formulat urmatorul raspuns: , Pentru ambele imobile: str.

Numadarul de ore suplimentare estimate este de 992 ore, pentru
acoperirea serviciului in perioada:

Mai 2023 - Decembrie 2023: 8 luni, imobil ... = 736 ore;

Mai 2023 - Decembrie 2023: 8 luni, imobil ... = 256 ore”.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca informatiile furnizate de
autoritatea contractanta prin raspunsul la respectivele solicitari de
clarificari se regasesc si in cuprinsul anexei la formularul de oferta
(Formularul nr. 6), fiind precizat, in mod clar, ca in cadrul valorii ofertate
se regaseste si valoarea serviciilor de curatenie pentru cele doua imobile
aflate in administrarea ..., inclusiv valoarea serviciilor suplimentare.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a informat
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire cu privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire si
documentele ce se impun a fi prezentate, precum si informatiile concrete
ce se impun a fi precizate in cuprinsul ofertei, in conformitate cu
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, precizadnd, in mod clar, prin
documentatia de atribuire si apoi prin clarificarea postata in SEAP, ca
obiectul prezentei proceduri este achizitionarea serviciilor de curatenie
pentru doua imobile aflate in administrarea autoritatii contractante,
precum si serviciile suplimentare.

Se retine ca in masura in care ofertantul ... a apreciat ca in
cuprinsul documentatiei de atribuire sunt inadvertente si neclaritati, se
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impunea ca acesta sa formuleze clarificarea inadvertetelor constatate si
a aspectelor neclare, in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 sau sa formuleze o contestatie impotriva
documentatiei de atribuire, cu respectarea prevederilor Legii nr.
101/2016.

Or, in conditiile in care nu a procedat in acest mod si a depus oferta
in cadrul prezentei proceduri de atribuire, continutul documentatiei de
atribuire si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia



de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica, in conditile in care propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.

Intr-o atare situatie, analizdnd oferta prezentata de ofertantul ...,
Consiliul constata ca, pe de o parte, ofertantul in cauza nu a respectat
forma formularului anexa la formularul de oferta, iar, pe de alta parte,
nu a prevazut in cadrul ofertei valorile corespunzatoare pentru unul
dintre imobilele aflate in administrarea autoritatii contractante,
respectiv ....

Se retine ca in urma solicitarii de clarificari transmise de comisia de
evaluare, ... a modificat propunerea financiara prin inserarea valorilor
corespunzatoare imobilului ..., respectiv prin modificarea propunerii
financiare de la valoarea de 260.400,24 lei, cu un tarif orar/agent de
curatenie de 24,36 lei, valoare criptata in SEAP, la valoarea de
239.758,56 lei, cu un tarif /agent de curatenie de 19,94 lei.

Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de evaluare a apreciat
ca sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016
potrivit cdrora ,In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca modificarea propunerii financiare
de catre ofertantul in cauza nu se incadreaza in exceptiile prevazute la
art. 134 alin. (10) din acelasi act normativ, respectiv nu reprezinta
corectarea unor erori aritmetice, in conditiile in care nu este vorba
despre calculul gresit al valorii ofertate ci faptul ca nu a fost luate in
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considerare orele de prestare a serviciului de curatenie pentru
imobilul ... ci doar pentru cel din str. ...

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului potrivit
carora prin propunerea tehnica a fost prevazut numarul corect de ore,
intrucéat, in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (3) din acelasi act
normativ, propunerea financiara trebuie sa fie corelata cu elementele
propunerii tehnice.

Prin urmare, Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu
prevederile art. 125 din HG nr. 395/2016, riscurile transmiterii ofertei,



inclusiv forta majora si cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic
care transmite respectiva oferta, rezultand ca acesta este singurul
raspunzator pentru modul in care oferta sa indeplineste cerintele din
documentatia de atribuire.

In acelasi timp, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca prezenta procedura de atribuire
prevede o etapa finala de licitatia electronica, situatia in care propunerile
financiare pot fi imbunatatite, intrucat are in vedere prevederile la art.
116 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit cérora ,In cazul in care licitatia
electronica reprezinta etapa finald a unei proceduri de atribuire care a fost
aplicata prin utilizarea integrala a mijloacelor electronice, aceasta poate fi
initiatd de autoritatea contractanta numai dupa transmiterea de catre SEAP a
clasamentului ofertantilor ale cdror oferte au fost considerate admisibile” Si
constata ca la etapa finala de licitatie electronica participa doar ofertantii
cu oferte admisibile, or, sub acest aspect, oferta prezentata de ... s-a
dovedit a fi inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(6) din acelasi act normativ.

In acest context, Consiliul constata caracterul intemeiat al
motivului care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate
de ..., motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile formulate de ..., referitoare la oferta
declarata castigatoare a procedurii de atribuire, prezentata de ...,
Consiliul constatda ca acestea se refera la faptul ca desi comisia de
evaluare a solicitat ofertantului in cauza sa transmita documentele
privind justificarea pretului ofertat in etapa finala de licitatie electronica,
acesta nu a formulat un raspuns in termenul stabilit.

Raportat la acest aspect, analizand continutul dosarului achizitiei,
transmis in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a transmis catre
acest ofertant adresa nr. 1731 din 06.06.2023 prin care a solicitat
transmiterea documentelor privind justificarea pretului ofertat in etapa
finala de licitatie electronica.

Se retine ca, pana la termenul limita stabilit de comisia de
evaluare, ... nu a fincarcat in SEAP documentele solicitate, fapt
consemnat si in cuprinsul raportului procedurii nr. 2651/15.06.2023,
respectiv ,,Operatorul economic nu a raspuns la solicitarea de clarificare,
neincarcand in termen pe platforma SEAP documentele solicitate, in
scopul justificarii ofertei financiare din etapa de licitatie electronica, insa
a transmis documentele solicitate la adresa de e-mail institutionala ...,
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semnaldnd disfunctionalitatea platformei SEAP precum si termenul scurt
de incarcare a documentelor raspuns”.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a revenit cu
solicitarea, prin adresa nr. 1882/14.06.2023, de prezentare de catre ... a
documentelor privind justificarea pretului ofertat in etapa finala de
licitatie electronica, iar ofertantul in cauza a transmis adresa de raspuns
nr. 1901/15.06.2023.

Analizand aspectele criticate de contestator, Consiliul are in
vedere prevederile art. 136 alin. (1) - (3) din HG nr. 395/2016 potrivit



carora ,(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd ci elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauzd explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
consideratd neconforma” si constata ca, in conditiile in care ofertantul
nu a raspuns la solicitarea comisiei de evaluare de justificare a pretului
ofertat in urma derularii etapei finale de licitatie electronica, se impunea
ca oferta in cauza sa fie respinsa, ca neconforma.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile ofertantului ... potrivit
carora netransmiterea in termen a justificarii pretului ofertat s-a datorat
disfunctionalitatii platformei SEAP.

In acest sens, Consiliul a transmis adresa nr. ... catre Autoritatea
pentru Digitalizarea Romaniei, administratorul platformei SEAP, prin care
a solicitat precizarea daca au existat disfunctionalitati ale sistemului
SEAP care sa fi condus la imposibilitatea utilizarii serviciilor platformei de
catre operatorul economic ... in perioada 06.06.2023 - 08.06.2023,
perioada in care acesta se impunea sa transmita raspunsul la solicitarea
comisiei de evaluare, iar prin raspunsul formulat prin adresa nr.
11389/06.07.2023, inregistrata la CNSC cu nr. .., Agentia pentru
Digitalizarea Romaniei a precizat ca ,In intervalul de timp 06.06.2023 -
08.06.2023, Sistemul Electronic de Achizitii Publice a functionat la parametri
optimi, fara impedimente de naturd tehnicd pentru utilizatorii sistemului,
autoritéﬂ,ti/entitéti contractante respectiv operatori economici.

In acest sens, va transmitem atasat fisierul denumit ,Adresa CNSC -
raport Log-uri ... 06-08.06.2023"”, in cadrul caruia se regasesc toate actiunile
realizate in sistem de catre operatorul economic ... (...) din care reiese ca
zilnic, in perioada 06.06.2023 - 08.06.2023 acest operator economic a
desfasurat actiuni in SEAP in intervalul orar 10.00 si ora 20.30 sau chiar pana
la ora 21.00, ora si minutul exacte fiind inscrise in raportul atasat”.
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De asemenea, Consiliul nu retine in solutionare invocarea ...,
pentru netransmiterea raspunsului in termen, a faptului ca termenul a
fost prea scurt, intrucat, in masura in care a considerat ca termenul
acordat de comisia de evaluare pentru transmiterea raspunsului prin
SEAP este prea scurt, se impunea ca acesta sa solicite o prelungire a
termenului inainte de expirarea acestuia.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd ca prin ignorarea faptului
ca ofertantul in cauza nu a raspuns la solicitarea de justificarea pretului
si transmiterea unei noi solicitari, comisia de evaluare a creat un avantaj



evident ofertantului ... in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca prin modul in care a procedat, comisia
de evaluare i-a oferit ofertantului in cauza posibilitatea de a-si
transforma o oferta neconforma, conform art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, asa cum se impunea a fi incadrata ca urmare a netransmiterii
raspunsului solicitat, intr-o oferta admisibila, motiv pentru care admite
criticile formulate de contestator sub acest aspect.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in masura in care oferta
prezentata de ... se impunea a fi respinsa, ca neconforma, in prezenta
procedura de atribuire nu a fost depusa nicio oferta admisibila, situatie in
care se impune ca autoritatea contractanta sa faca aplicarea prevederilor
art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 si sa anuleze prezenta
procedura de achizitie publica.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite, in parte, contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta .

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 2651/15 06.2023 si
actele subsecvente acestuia, respectiv partea referitoare |Ia
admisibilitatea ofertei prezentate de ....

Obliga ... - ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea ... - ..., exprimata prin documentul
intitulat ,Note scrise”, inregistrat la CNSC cu nr. .., de obligare a
contestatorului ... la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, avand in vedere solutia adoptata, de admitere, in parte, a
contestatiei, Consiliul va respinge, ca nefondata, aceasta cerere.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... - ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 2651/15.06.2023 si
actele subsecvente acestuia, respectiv partea referitoare Ia
admisibilitatea ofertei prezentate de ....
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Obliga ... — ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la anularea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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