CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia nr. 802/13.11.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 48471/14.11.2017, formulata de SC ...
SRL, cu sediul in ..., ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..., avand CUI ...., reprezentata legal de administrator .......... , In calitate de
lider al asocierii SC ... SRL si SC ...SA, impotriva solicitarii de clarificari nr.
20246/06.11.2017 si a raspunsului la Notificarea prealabila nr.
20521/09.11.2017, emise de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate
de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului sectorial de lucrari
avand ca obiect , Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si apa
uzata in aglomeratia ...”, coduri CPV 45231300-8 lucrari de conducte de
apa si canalizare a apelor reziduale la mare distanta (Rev.2), 45232150-8
lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev. 2),45232152-2 lucrari de
constructii de statii de pompare (Rev.2), 45232400-6 lucrari de constructii de
canalizare ape reziduale (Rev.2), se solicita Consiliului sa dispuna in sensul:
JAnuldrii actului vatamator al autoritdtii contractante, respectiv anularea
solicitarii autoritatii contractante si a raspunsului la Notificarea prealabila,
(...), deoarece prin solicitarile autoritatii contractante se adauga/completeaza
nepermis la cerintele initiale ale fisei de date a achizitiei; Obligarii la plata
cheltuielilor (onorariu avocatial) suportat de subscrisa in cursul solutionarii
prezentei contestatii”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 802/13.11.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 48471/14.11.2017, formulata de SC ...
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL si SC ...SA, impotriva solicitarii
de clarificari nr. 20246/06.11.2017 si a raspunsului la Notificarea prealabila
nr. 20521/09.11.2017, emise de catre ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata
online, in vederea atribuirii contractului sectorial de lucrari avand ca obiect
.Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata in
aglomeratia ...”, se solicita Consiliului sa dispuna in sensul: ,Anularii actului
vatamator al autoritatii contractante, respectiv anularea solicitarii autoritatii
contractante si a raspunsului la Notificarea prealabild, (...), deoarece prin
solicitarile autoritatii contractante se adaugad/completeaza nepermis la
cerintele initiale ale fisei de date a achizitiei; Obligarii la plata cheltuielilor
(onorariu avocatial) suportat de subscrisa in cursul solutionarii prezentei
contestatii”.

Contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr. 20246 din 06.11.2017,
comisia de evaluare i-a solicitat clarificari care, in opinia sa, exced cerintelor
initiale ale documentatiei de atribuire, incalcand astfel legislatia achizitiilor
publice, motiv pentru care a formulat Notificarea prealabila nr.
788/07.11.2017 prin care a solicitat entitatii contractante sa dispuna
masurile de remediere ce se impun, la care aceasta a raspuns prin adresa nr.
20521/09.11.2017, fara a dispune insa masuri de remediere.

SC ... SRL precizeaza ca, a raspuns la solicitarile de clarificari, avand in
vedere termenul limita impus de comisia de evaluare, in data de 13.11.2017,
in pofida faptului ca se considera vatamat ,prin mentinerea solicitarilor de
clarificari mai sus mentionate”, motiv pentru care a formulat contestatia si
solicita ,respingerea unei eventuale exceptii privind lipsa de obiect " a
acesteia.

Precizand ca solicita Consiliului sa dispuna ,anularea solicitarilor
transmise de catre comisia_de evaluare prin actul administrativ vatamator
SOLICITAREA DE CLARIFICARI NR. 20246/06.11.2017, motivat de faptul ca
cerintele de mai sus NU au fost solicitate de a fi depuse la acest moment,
conform prevederilor fisei de date”, autorul contestatiei arata ca prin Cerinta
nr. 2 ,Disponibilitati financiare” de la Cap. II1.2.2)- ,Capacitatea economica si
financiara” a fisei de date a achizitiei s-a solicitat ca ofertantul ,sa
demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de
banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de
executie a lucrarii, pe o perioada de 3 luni, in valoare de minim 1.5 milioane
lei, independent de angajamentele pentru alte contracte aflate in
desfasurare; Se va avea in vedere faptul ca entitatea contractantd nu acorda
avans pentru prezentul contract”, modalitatea de indeplinire a cerintei fiind
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urmatoarea: ,Operatorul economic va prezenta declaratii bancare
corespunzatoare sau alte documente din care sa rezulte indeplinirea cerintei.
Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va
prezenta documentele mentionate mai sus. (...)".

Contestatorul sustine ca potrivit cerintelor exprese ale fisei de date a
achizitiei, obligatorii atat pentru contractant, cat si pentru entitatea
contractanta, doar ofertantul clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului
de atribuire, va prezenta ,declaratii bancare corespunzatoare sau alte
documente” din care sa rezulte indeplinirea cerintei.

Arata ca, in pofida celor expuse, in raspunsul la Notificarea prealabila,
entitatea contractanta ,subliniaza si intareste modul in care ofertantii trebuie
sa indeplineasca aceasta cerinta, respectiv atat operatorii economici care au
depus oferte, cat si ofertantul clasat pe primul loc, (...)".

De asemenea, autorul contestatiei mentioneaza ca entitatea
contractanta, in mod ironic, a considerat ca daca cerinta a fost inteleasa
gresit de asocierea SC ... SRL si SC ...SA, culpa apartine acesteia deoarece
nu a solicitat clarificari in perioada de elaborare a ofertelor.

Apreciind ca fiind ,ilogica” aceasta mentiune a entitatii contractante
petentul subliniaza faptul ca, in perioada de intocmire a ofertelor, solicitarile
de clarificari sunt instrumente folosite de ofertant pentru a clarifica cerintele
ambigue postate de entitatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, insa modalitatea de indeplinire a acestei cerinte a fost stabilita clar
de catre entitatea contractanta, si anume: , Ofertantul clasat pe primul loc
dupa aplicarea criteriului de atribuire va prezenta documentele mentionate
mai sus”, motiv pentru care nu a considerat necesar sa apeleze la institutia
solicitarilor de clarificari

In opinia contestatorului, prin solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare, fisa de date a achizitiei se completeaza, in mod abuziv, cu noi
cerinte, cerinte care nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

Mai mult, sustine contestatorul, comisia de evaluare nu este
indreptatita sa solicite ofertantilor clarificari care nu au
corespondent in cerintele documentatiei de atribuire, pentru a crea,
in mod artificial premisele respingerii acestora.

In acelasi context SC ... SRL arata ca, prin adresa nr. 20246/06.11.2017
a precizat faptul ca ,Potrivit fisei de date indeplinirea cerintei trebuie
realizatd prin prezentarea de documente in acest sens”, contrar celor
precizate in fisa de date.

Contestatorul apreciaza ca, avand in vedere prevederile fisei de date a
achizitiei, dar si imprejurarea ca, la data formularii contestatiei, procedura de
atribuire se afla in etapa evaluarii propunerilor tehnice, nefiind inca cunoscut
ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar, rezulta fara
echivoc faptul ca solicitarea de clarificari nr. 20246/06.11.2017 excede
prevederilor fisei de date a achizitiei.

In ceea ce priveste constatarea comisiei de evaluare potrivit careia
asocierea SC ... SRL si SC ...SA nu ar fi prezentat documente din care sa
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rezulte indeplinirea cerintei si nici ,nu a facut referire la astfel de
documente in declaratia sa”, contestatorul apreciaza ca aceasta nu este in
conformitate cu cerintele fisei de date, intrucat nicadieri in fisa de date a
achizitiei nu s-a solicitat declararea in formularul DUAE a oricaror
referiri.

Totodata, petentul arata ca, in formularul DUAE a declarat faptul ca, in
cazul in care asocierea va fi declarata castigatoare, va prezenta declaratii
bancare corespunzatoare sau alte documente din care sa rezulte indeplinirea
cerintei fisei de date a achizitiei.

Mentionand ca, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, entitatea
contractanta nu a precizat faptul ca operatorii economici trebuie sa declare
anumite ,referiri” sau sa prezinte, odata cu depunerea ofertelor, ,declaratii
bancare corespunzatoare sau alte documente din care sa rezulte indeplinirea
cerintei”, autorul contestatiei opineaza ca, in ipoteza in care se dorea acest
lucru, trebuia solicitat, in mod expres, in fisa de date a achizitiei.

Mai mult, sustine contestatorul, dupa depunerea ofertelor, entitatea
contractanta nu poate completa cerintele fisei de date a achizitiei, prin
intermediul solicitarilor de clarificari si, in consecinta, orice solicitare sau
cerinta noua din partea comisiei de evaluare, care nu se regaseste in
cuprinsul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP, are caracter excesiv,
iar eliminarea unei oferte din cadrul unei proceduri de atribuire pentru
neindeplinirea unor cerinte suplimentare, stabilite ulterior publicarii
documentatiei in SEAP, are caracter nelegal, incalcandu-se astfel, in mod
cert, principiile consacrate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatorul invoca dispozitiile art. 221 din
Legea nr. 98/2016, subliniind faptul ca solicitarea de clarificari reprezinta
unul dintre mijloacele pe care legislatia achizitiilor publice le pune la
dispozitia autoritatilor contractante pentru clarificarea/lamurirea diverselor
aspecte pe parcursul evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurilor de
atribuire, comisia de evaluare fiind cea care are posibilitatea de a decide in
ce cazuri uzeaza de acest drept si care sunt clarificarile/completarile pe care
doreste sa le solicite.

De asemenea, invocand prevederile art. 139 din H.G. nr. 395/2016,
contestatorul invedereaza faptul ca entitatea contractanta nu poate solicita,
prin clarificari, orice informatii si/sau documente suplimentare, scopul
solicitarii de clarificari, fiind bine determinat: demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Concluzionand celor expuse, autorul contestatiei apreciaza ca ,solicitarea
de clarificari este subordonata prevederilor documentatiei de atribuire,
neputand adauga la cerintele deja stabilite prin aceasta”, astfel comisia de
evaluare nu este indreptatita sa solicite ofertantilor clarificari care nu-si
gasesc corespondent in cerintele documentatiei de atribuire, pentru a crea, in
mod artificial, premisele respingerii acestora.



In acelasi sens, petentul subliniazd faptul cd o a doua limitare pe care o
cunoaste, in mod firesc, dreptul de a solicita clarificari se regaseste la art.
221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, si anume, in cazul in care se solicita
clarificari/completari, entitatea contractanta trebuie sa aiba grija sa nu
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Avand in vedere cele expuse, contestatorul apreciaza ca, prin solicitarea
de clarificari nr. 20246/06.11.2017, , entitatea contractanta nu urmareste o
evaluare obiectiva a ofertantului SC ... SRL si SC ...SA, ci prin intermediul
solicitarilor de clarificari se doreste a se crea, in mod artificial, premisele
respingerii acesteia”.

In probatiune, a fost depus, in copie un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 20975/17.11.2017, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. 49130/17.11.2017, .... a solicitat Consiliului respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL si SC ...SA,
ca nefondata.

In prealabil, entitatea contractanta prezinta istoricul procedurii de
atribuire, relevanta avand urmatoarele aspecte:

- procedura de achizitie se deruleaza in temeiul prevederilor Legii nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, contractul ce urmeaza a fi atribuit fiind
unul de tip sectorial;

- termenul limita de depunere a ofertelor prevazut in erata nr.
4/28.09.2017, publicata, atasat anuntului de participare mentionat, a fost
ziua de 19.10.2017, inclusiv, documentatia de atribuire fiind pusa la
dispozitia operatorilor economici interesati, atasata anuntului de participare,
asigurand astfel accesul direct si nerestrictionat la fisierele electronice
disponibile in SEAP;

- cu ocazia vizualizarii ofertelor comisia de evaluare a constatat ca, in
cadrul procedurii de atribuire, au depus oferta 4 operatori economici, printre
care si contestatorul.

Entitatea contractanta precizeaza ca, la data formularii punctului de
vedere privind contestatia, evaluarea ofertelor se afla in faza de analiza
a declaratiilor pe proprie raspundere DUAE, depuse in format electronic
online, de catre ofertantii participanti la procedura, a modului de indeplinire
de catre acestia a criteriilor de calificare impuse prin fisa de date, precum si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise de ofertanti la solicitarea
entitatii contractante.

Precizeaza ca, in contextul celor expuse, la data actuala, nu au fost
introduse in SEAP rezultate partiale ale procesului de evaluare, conform art.
72 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, iar avand in vedere motivele prezentate
in cadrul procesului-verbal nr. 4/20405/08.11.2017 precum si in Nota
justificativa 20435/09.11.2017, in temeiul art. 227 alin. (3) teza a II-a din
Legea nr. 99/2016, comisia de evaluare a hotarat prelungirea perioadei de
evaluare a ofertelor pana la data de 30.03.2018.

Cu privire capatul de cerere din contestatia formulata de SC ... SRL
privind ,anularea actului vatamator al autoritatii contractante”, .... precizeaza

5



ca, potrivit Cerintei nr. 2 din cadrul Sectiunii III.2.1b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” a fisei de date a achizitiei ,Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces
la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza
cash-flow de executie a lucrarii pe o perioada de 3 luni, in valoare de minim
1.5 milioane lei, independent de angajamentele pentru alte contracte aflate
in desfasurare; Se va avea in vedere faptul ca Autoritatea Contractanta nu
acorda avans pentru prezentul contract”, modalitatea de indeplinire a cerintei
fiind urmatoarea: ,Operatorul economic va prezenta declaratii bancare
corespunzatoare sau alte documente din care sa rezulte indeplinirea cerintei.
Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va
prezenta documentele mentionate mai sus, (...)”.

Entitatea contractantd mentioneaza ca modul de indeplinire al acestei
cerinte de catre asocierea formata de catre SC ... SRL si SC ...SA a fost
consemnat de catre comisia de evaluare in cadrul procesului verbal nr.
3/20227/ 06.11.2017, pct. 3, Observatia 1, precum si in cadrul Anexei nr. 3
la acest proces verbal, la pct. 5, comisia de evaluare constatadnd ca in DUAE,
partea IV, Cap.B ,Capacitatea economica si financiara/Alte cerinte economice
sau financiare”, SC ... SRL a declarat urmatoarele: ,La momentul semnarii
contractului vom avea disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarii pe o perioada de 3 luni, in valoare de
minim 1,5 milioane lei, independent de angajamentele pentru alte contracte
aflate in desfasurare. In cazul in care vom fi declarati castigatori, vom
prezenta declaratii bancare corespunzatoare sau alte documente din care sa
rezulte indeplinirea cerintei”.

Totodata, comisia de evaluare a mai constatat ca operatorul economic
asociat SC ...SA a declarat, in aceeasi sectiune a declaratiei sale DUAE,
urmatoarele: ,Cerinta asigurata de liderul de asociere SC ... SRL".

Entitatea contractanta mentioneaza ca, avand in vedere modalitatea de
indeplinire a cerintei prevazuta la Sectiunea III.2.1.b) a fisei de date a
achizitiei, comisia de evaluare a apreciat ca indeplinirea acestei cerinte
trebuia realizata prin prezentarea de documente relevante (declaratii bancare
sau alte documente din care sa rezulte indeplinirea cerintei de catre tofi
ofertantii participanti la procedura.

Astfel, arata entitatea contractanta, deoarece asocierea formata de catre
SC ... SRL si SC ...SA nu a prezentat astfel de documente, prin adresa nr.
20246/06.11.2017, postata in SEAP, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului clarificari in acest sens, aceasta adresa fiind considerata de catre
contestator ca fiind tocmai actul vatamator a carui anulare o solicita prin
contestatia depusa.

Organizatoarea procedurii apreciaza ca ,acest document ilustreaza, in
mod transparent, modul de evaluare, de catre comisie, a indeplinirii cerintei
de catre contestator, concluziile comisiei si motivele in baza careia aceasta
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si-a intemeiat solicitarea clarificarii privind neconcordanta dintre modul de
indeplinire a cerintei solicitat prin fisa de date si cel aplicat de contestator”.

Arata ca, nemultumita fiind, in temeiul art. 6 si 7, coroborate cu art. 69
alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016, asocierea contestatoare a formulat
Notificarea Prealabila nr. 788/07.11.2017, prin care a solicitat dispunerea
masurilor de remediere legale si anularea solicitarii de clarificari nr.
20246/06.11.2017, la care entitatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
20521/05.11.2017, ,in care apreciaza ca, prin solicitarea de clarificari nr.
20246/06.11.2017, nu au fost incalcate principiile de baza impuse prin Legea
nr. 99/2016 si actele normative subsecvente, fisa de date nu a fost
«completata abuziv cu noi cerinte» care nu au corespondent in cerintele
formulate in cadrul documentelor atasate anuntului de participare
178596/05.09.2017, aceasta solicitare fiind transmisa in baza art. 221 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016".

Astfel, SC .... a considerat cd nu sunt necesare masuri de remediere,
solicitarea de clarificari nr. 20246/06.11.2017 transmisa de catre asocierea
SC ... SRL si SC ...SA ramanand in vigoare, motiv pentru care asocierea a
depus contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar.

In opinia entitatii contractante, acest litigiu este reprezentat de modul de
interpretare al contestatorului asupra formularii cerintei nr. 2 din Sectiunea
I11.2.1.b) a fisei de date a achizitiei si, in special a modalitatii de indeplinire a
acesteia.

Reproducand formularea contestatorului sub acest aspect, astfel cum
reiese din pag. 3 a contestatiei, entitatea contractanta solicita Consiliului sa
analizeze ,varianta originala” a textului cerintei, astfel cum a prezentat-o
anterior sau cum apare in fisa de date a achizitie, publicata in SEAP.

Organizatoarea procedurii sustine ca sublinierea unei singure fraze din
cuprinsul cerintei si marcarea acestei fraze cu caractere ingrosate apartine
contestatorului, care, din intreg cuprinsul sectiunii ce priveste modalitatea de
indeplinire a cerintei nr. 2, urmareste sa evidentieze doar textul care il
avantajeaza in momentul de fata, astfel ca ,solicitarea EXPRESA” pretinsa de
contestator a rezultat din text se rezuma la aceasta modalitate de prezentare
a realitatii prin scoaterea in evidenta doar a unui aspect din intregul context.

Raportat la cele expuse, .... solicita Consiliului sa aprecieze ca sustinerea
contestatorului nu se confirma, si anume faptul ca atat Cerinta nr. 2 in
ansamblu, cat si textul explicativ privind modalitatea de indeplinire a acesteia
nu include in niciuna din fraze adverbele ,NUMAI"” sau ,DOAR” invocate de
acesta, ci mai mult, subliniaza si intareste modul in care ofertantii trebuie sa
indeplineasca aceasta cerinta, respectiv atat operatorii economici care au
depus oferte, cat si ofertantul clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului
de atribuire vor trebui sa prezinte documentele solicitate la data depunerii
ofertelor.

De asemenea, entitatea contractanta solicita Consiliului sa aibe in vedere
faptul ca admiterea solicitarilor formulate de contestator atat in cadrul
Notificarii prealabile cat si in cadrul contestatiei ar insemna o incalcare grava
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a principiilor privind tratamentul egal si nediscriminarea prevazute la art. 2
alin.(2) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, in cadrul
procedurii de atribuire existand ofertanti care au transmis, prin intermediul
SEAP atasat ofertei si odata cu depunerea acesteia, toate documentele
necesare indeplinirii fara niciun fel de obiectie a Cerintei nr. 2 din sectiunea
IT1.2.1.b) a fisei de date.

Avand in vedere cele expuse, .... considera ca modalitatea de indeplinire
a Cerintei nr. 2 a fost formulata suficient de clar, iar faptul ca aceasta a fost
inteleasa gresit de catre unii ofertanti nu este o culpa a acesteia.

Cu privire la una din observatiile formulate de comisia de evaluare in
cuprinsul solicitarii de clarificari nr. 20246/06.11.2017, respectiv: ,Comisia
de evaluare constata ca ofertantul nu a prezentat declaratii bancare
corespunzatoare sau orice alte documente din care sa rezulte indeplinirea
cerintei privind accesul la resurse financiare reale, pentru a realiza cash-flow
de executie a lucrarii, pe o perioada de 3 luni, in valoare de 1,5 milioane lei
si nici nu a facut referire la astfel de documente in declaratia sa”,
considera ca a dat dovada de transparenta, in adresa nr. 20521/05.11.2017
de raspuns la Notificarea prealabila evidentiind si clarificand modul in care
comisia de evaluare a apreciat si a luat in calcul chiar circumstante
atenuante in analiza realizata.

Precizdand ca fisi mentine pozitia exprimata 1in adresa nr.
20521/05.11.2017 de raspuns la Notificarea prealabild, in care a recunoscut
faptul ca, intr-adevar, in fisa de date a achizitiei nu exista o solicitare privind
completarea DUAE cu referinte asupra documentelor care sa dovedeasca
indeplinirea cerintei aflate in discutie (declaratii bancare corespunzatoare sau
alte documente), entitatea contractanta mentioneaza ca acest aspect nu a
fost privit de catre comisia de evaluare ca pe o neindeplinire a unei cerinte, ci
dimpotriva ca o circumstanta atenuanta la care ar fi apelat in cazul
netransmiterii documentelor solicitate de catre ofertant.

Mai arata ca a considerat ca ar fi fost oportun ca, in cazul in care
operatorul economic nu a depus documentele solicitate conform
cerintei, sa fi depus minime diligente in sensul consemnarii unor
referinte de baza asupra datelor de identificare a acestora in DUAE.

Entitatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca ,in cazul in care
ofertantii au avut obligatia de a indeplini criteriile de calificare si
selectie doar in baza declaratiilor DUAE, comisia de evaluare a
procedat doar la analiza continutului DUAE conform art. 138 alin. (1)
din H.G. nr. 394/2016, nefiind solicitate niciunui participant Ila
procedura documente justificative in baza art. 205 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016".

Totodata, solicita Consiliul sa constate ca, in ceea ce priveste modul de
indeplinire a Cerintei nr. 2 din sectiunea III.2.1.b) a fisei de date, ofertantii
aveau obligatia de a prezenta documentele specificate si nu de a
completa DUAE, in concluzie, cerinta neindeplinita de ofertant fiind



una prevazuta distinct in cadrul fisei de date, obligatia nefiind
reglementata in cadrul DUAE.

In ceea ce priveste temeiul de drept invocat de contestator, respectiv
prevederile art. 221 din Legea nr. 98/2016 si art. 139 din H.G. nr. 394/2016,
entitatea contractanta apreciaza ca ,invocarea Legii nr. 98/2016 in tandem
cu H.G. nr. 394/2016 este nerelevanta, nici unul din cele doua articole
mentionate mai sus nu au ca subiect, cel invocat de contestator”.

Entitatea contractanta afirma ca, din considerentele prezentate anterior,
in opinia sa evidente, ,respingem acest capat de cerere, ca fiind nefondat”.

In drept, entitatea contractanta invoca prevederile art. 221 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Solicitand respingerea, ca nefondata, a capatului de cerere privind
obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor (onorariu avocatial)
suportat de contestator in cursul solutionarii contestatiei, .... invedereaza
faptul ca anexat contestatiei nu a receptionat niciun document din care sa
rezulte cuantumul, detalierea si documente doveditoare privind pretinsele
sume cheltuite de contestator cu onorariile avocatiale ocazionate de
solutionarea contestatiei, astfel cum prevede art. 29 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 si nici in cuprinsul contestatiei nu se face referire la un anumit
cuantum al acestor cheltuieli.

Avand in vedere cele expuse, .... solicita respingerea contestatiei
formulatd de asocierea formata de catre SC ... SRL si SC ...SA, ca nefondata.

In probatiune, entitatea contractanta a depus, in copie certificata, o
parte din documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 830/21.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
49971/22.11.2017, SC ... SRL a transmis documentul intitulat ,Raspuns” la
punctul de vedere al autoritatii contractante, in care, sustine ca autoritatea
contractanta este in contradictie atat cu prevederile legale in vigoare, cat si
cu prevederile fisei de date a achizitiei, motiv pentru care solicita anularea
adresei de solicitare de clarificari nr. 20246/06.11.2017.

Contestatorul reitereaza faptul ca nicadieri in fisa de date a achizitiei nu
este precizat faptul ca, pentru indeplinirea Cerintei nr. 2 ,Disponibilitati
financiare”, toti ofertantii trebuie sa prezinte, odata cu declaratia DUAE, si
documentele care demonstreaza indeplinirea cerintei.

In opinia sa, daca entitatea contractanta ar fi vrut ca ,(...) atat operatori
economici care au depus oferte, cat si ofertantul clasat pe primul loc” sa
prezinte documente odata cu depunerea DUAE, aceasta cerinta trebuia
precizata expres in fisa de date a achizitiei.

Petentul apreciaza ca cele precizate de entitatea contractanta la pag. 9 a
punctului de vedere sunt ,contradictorii si lipsite de logica propozitionala”,
intrucat in prima propozitie a frazei, entitatea contractanta precizeaza ca
ofertantii vor demonstra indeplinirea criteriilor doar in baza declaratiilor
DUAE, iar in cea de-a doua se contrazice, precizand ca ofertantii aveau
obligatia de a prezenta documentele specificate si nu de a completa DUAE.



Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de atribuire,
prin licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului
sectorial de lucrari avand ca obiect ,Extinderea si reabilitarea
infrastructurii de apa si apa uzata in aglomeratia ...”, coduri CPV
45231300-8 lucrari de conducte de apa si canalizare a apelor reziduale la
mare distanta (Rev.2), 45232150-8 lucrari pentru conducte de alimentare cu
apa (Rev. 2),45232152-2 lucrari de constructii de statii de pompare (Rev.2),
45232400-6 lucrari de constructii de canalizare ape reziduale (Rev.2), prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. .....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a achizitiei este de 23.186.467 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire a contractului sectorial de lucrari este ,pretul cel mai scazut”, iar
modalitatea de derulare a procedurii a fost integral prin utilizarea mijloacelor
electronice — ONLINE, prin SEAP.

La procedura de atribuire au fost depuse 4 oferte, printre care se
regaseste si cea a contestatorului, oferte care au fost vizualizate, in SEAP, la
data de 19.10.2017, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal al sedintei de
vizualizare a ofertelor, avand numarul de inregistrare 19269/ 19.10.2017.

In etapa de evaluare a ofertelor entitatea contractanta a transmis
ofertantului Asocierea SC ... SRL si SC ...SA adresa nr. 20246/ 06.11.2017 in
vederea clarificarii modului de indeplinire a criteriului de calificare si a
declaratiilor DUAE precizate in fisa de date la Sectiunii II1.2.1b) ,Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale”, cerinta nr. 2.

Impotriva adresei nr. 20246/06.11.2017, emisd de entitatea
contractanta, ofertantul SC ... SRL, lider al asocierii SC ... SRL si SC ...SA, a
transmis adresa nr. 788/07.11.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 si art. 7
din Legea nr. 101/2016, reprezentand notificarea prealabila prin care solicita
entitatii contractante luarea unor masuri de remediere sub aspectul anularii
solicitarii de clarificari formulata prin adresa mentionata mai sus.

Cu adresa nr. 20521/ 09.11.2017, entitatea contractanta a raspuns
notificarii prealabile aratand ca ,in urma analizarii pretinselor incalcari,
nu vor fi adoptate masuri de remediere. Prin urmare, solicitarea de
clarificari comunicata prin adresa nr. 20246/ 06.11.2017 ramane in
vigoare”.

Consecinta a acestui fapt, la data de 13.11.2017, SC ... SRL, in calitate
de lider al asocierii SC ... SRL si SC ...SA, a transmis Consiliului, contestatia
nr. 802/ 13.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 48471/ 14.11.2017, care
formeaza obiectul prezentului dosar prin care a solicitat urmatoarele:

»,- anularea solicitarii entitatii contractante nr. 20246/06.11.2017 si a
raspunsului la Notificarea prealabila, deoarece prin solicitarile entitatii
contractante se adauga/completeaza nepermis la cerintele initiale ale fisei de
date a achizitiei;
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- obligarea la plata cheltuielilor (onorariu avocatial) suportat de subscrisa
in cursul solutionarii prezentei contestatii”.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestator, Consiliul constata
ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului sectorial de lucrari, la care se
adauga numeroasele clarificari postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru asocierea
SC ... SRL si SC ...SA. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul de decadere reglementat de Legea nr. 101/2016.

Astfel, in analiza temeiniciei criticii de nelegalitate a solicitarii de
clarificari nr.20246/ 06.11.2017, Consiliul retine ca, la cap.lll.2.2)-
,Capacitate economica si financiara”, cerinta 2 din fisa de date a achizitiei,
este redactata astfel:

~Disponibilitati financiare - Ofertantul trebuie sa demonstreze ca,
la _momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarii pe o perioada de 3 luni, in
valoare de minim 1.5 milioane lei, independent de angajamentele
pentru alte contracte aflate in desfasurare. Se va avea in vedere
faptul ca Autoritatea Contractanta nu acorda avans pentru prezentul
contract.

Modalitatea de indeplinire

Operatorul economic va prezenta declaratii  bancare
corespunzatoare sau alte documente din care sa rezulte indeplinirea
cerintei. Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire va prezenta documentele mentionate mai sus. Pentru
operatorii economici straini documentele vor fi insotite de traducerea
autorizataa in limba roméana.”

In acest sens contestatorul SC ... SRL, lider de asociere, in cadrul ofertei
depuse, in DUAE Partea 1V, cap. B - ,Capacitatea economica Si
Financiara/Alte cerinte economice sau financiare”, in vederea indeplinirii
cerintei de calificare declara faptul ca la momentul semnarii contractului
~vom avea disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza
cash- flow de executie a lucrarii pe o perioada de 3 luni, in valoare de minim
1,5 milioane Lei, independent de angajamentele pentru alte contracte aflate
in desfasurare. In cazul in care vom fi declarati castigatori, vom prezenta
declaratii bancare corespunzatoare sau alte documente din care sa rezulte
indeplinirea cerintei”.
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Astfel, comisia de evaluare verificand modul de indeplinire a cerintei nr.2
din fisa de date de contestator, ii transmite o solicitare de clarificare,
formulata prin adresa nr. 20246/06.11.2017, prin care 1ii solicita sa
clarifice aspectul referitor la indeplinirea cerintei deoarece ,constata ca
ofertantul nu a prezentat declaratii bancare corespunzatoare sau orice
alte documente din care sa rezulte indeplinirea cerintei privind accesul la
resurse financiare reale, pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii, pe
o perioada de 3 luni, in valoare de 1,5 milioane lei si nici nu a facut referire
la astfel de documente in declaratia sa”.

_Luand in considerare dispozitiile art. 138 alin. (1) din HG nr. 394/2016
»In cazul in care, in_cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta
obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in
baza criteriilor prevazute la cap. V sectiunea a 6-a paragraful 2 din Lege,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora
de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE”
coroborat cu dispozitiile prevazute la art.140 alin. (3) din HG nr.394/2016 -
~Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie
sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare”, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile legale de mai sus,
deoarece adresa de  clarificare nr.  20246/06.11.2017 transmisa
contestatorului a fost neclara si neconcludenta, dar mai ales excesiva prin
aprecierea conform careia: ,Comisia de evaluare constata ca ofertantul nu
a prezentat declaratii bancare corespunzatoare sau orice alte
documente din care sa rezulte indeplinirea cerintei privind accesul la resurse
financiare reale, pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii, pe o
perioada de 3 luni, in valoare de 1,5 milioane lei si nici nu a facut referire la
astfel de documente in declaratia sa”, o astfel de apreciere excedand
documentatiei de atribuire impusa prin cap.Ill.2.2)- ,Capacitate economica
si financiara” - ,Modalitatea de indeplinire - Operatorul economic va
prezenta declaratii bancare corespunzatoare sau alte documente din
care sa rezulte indeplinirea cerintei. Ofertantul clasat pe primul loc
dupa aplicarea criteriului de atribuire va prezenta documentele
mentionate mai sus”.

Intrucat cerinta din fisa de date a achizitiei a fost elaborata la modul
reprodus anterior, Consiliul apreciaza ca SC ... SRL si-a completat DUAE cu
informatiile solicitate de entitatea contractanta, obligatia sa, prevazuta la
art.129 , (1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indicda motivat in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”, fiind aceea de a intocmi oferta cu
respectarea documentatiei de atribuire.

Consiliul nu va primi in solutionare apararile entitatii contractante
deoarece comisia de evaluare nu isi poate intemeia clarificari pe
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eventuala lipsa a unor documente de calificare care nu au fost solicitate in
aceasta etapa, obligatia sa in etapa de evaluare DUAE fiind cea precizata
la art.133 alin (1) lit.b) din HG nr.394/2016 ,, (1) Comisia de evaluare are
urmatoare atributii: b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati”, evaluare ce se va raporta strict la documentatia de atri-
buire publicata in SEAP.

Pe cale de consecinta, decizia comisiei de evaluare de a solicita clarificari,
precum cele din adresa nr. 20246/06.11.2017, este una nelegala si
excesiva, formulatd cu nesocotirea documentatiei de atribuire, bazata pe o
apreciere speculativa - ,in cazul in care operatorul economic nu a
depus documentele solicitate conform cerintei, sa fi depus minime
diligente in sensul consemnarii unor referinte de baza asupra datelor
de identificare a acestora in DUAE", apreciere care este pur subiectiva,
neregasindu-si sustienere nici in dispozitiile legale redate anterior si nici in
regula documentatiei de atribuire.

Constatdnd ca petentul SC ... SRL a completat DUAE cu respectarea
requlii documentatiei de atribuire, iar solicitarea de clarificari contestata
urmareste impunerea unei conduite de derulare a procedurii substantial
diferita fata de regulile documentatiei de atribuire, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va
anula solicitarea de clarificare nr. 20246/06.11.2017, entitatea contractanta
urmand sa analizeze oferta contestatorului in considerentele celor aratate in
prezenta motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Referitor la obligarea la plata cheltuielilor (onorariu avocatial) ocazionate
de solutionarea contestatiei de catre entitatea contractanta, Consiliul
constata ca SC ... SRL, lider de asociere, nu a depus niciun document din
care sa reiasa cuantumul, detalierea si documente doveditoare privind
pretinsele sume cheltuite cu onorariul avocational, asa cum este precizat la
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, drept pentru care cererea respectiva
se va respinge.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., in
calitate de lider al asocierii SC ... SRL si SC ...SA, in contradictoriu cu ..., cu
sediul in municipiul ....

Anuleaza solicitarea de clarificare nr. 20246/06.11.2017 si obliga
entitatea contractanta la analizarea ofertei contestatorului cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice, a regulii
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivarea prezentei, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei.
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Respinge cererea SC ... SRL de obligare a entitatii contractante la plata a
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.
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