In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1009/C1/1035
Data: 11.04.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 20118/31.03.2025, formulata de .....................
SRL, cu sediul in localitatea ......... ) ererines , judetul ......... , avand cod
unic de inregistrare RO ......... , inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata prin ......... , Impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 2046/ 17.03.2025, emis
de catre COMUNA ......... , cu sediul sat ......... str. Principala, nr. 100,
judetul ......... , in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de
catering pentru furnizare si distributie suport alimentar - masa calda -
acordat elevilor Scolii Gimnaziale ......... din comuna ......... ,
judetul ......... , in cadrul Programului National ,Masa Sanatoasa” in
perioada desfasurarii cursurilor scolare din anul 2025”, cod CPV:
55524000-9, s-a solicitat justificarea punctajului acordat tuturor
participantilor, in special in cazul sau.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

..................... SRL contesta rezultatul procedurii motivat de faptul
ca autoritatea contractantd nu a justificat punctajul acordat tuturor
participantilor la procedura si in special ofertei sale.

In vederea solutionarii prezentei contestatii, avand in vedere
exceptia tardivitatii, invocata din oficiu de Consiliu, raportat la
prevederile art. 7 lit. (c) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in temeiul art. 20 din
Legea nr. 101/2016, prin adresa nr. 23007/C1/1035/08.04.2025 (pentru
contestator), respectiv adresa nr. 23006/C1/1035/08.04.2025 (pentru
autoritatea contractanta), Consiliul solicita acestora sa comunice un
punct de vedere cu privire la exceptia invocata.

Autoritatea contractanta raspunde prin adresa nr.
2775/09.04.2025, finregistrata la CNSC sub nr. 23586/10.04.2025,
solicitand admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei, raportat la
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prevederile art. 5, art. 8 alin. (1) lit. b), art. 16 alin. (1) si (5) din Legea
nr. 101/2016, subliniind faptul ca, termenul limita pentru depunerea
contestatiei era 24.03.2025.

..................... SRL raspunde prin adresa nr. 17/10.04.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 23484/10.04.2025, solicitand respingerea
exceptiei invocate, motivat de faptul ca la data de 17.03.2025 a transmis
autoritatii contractante contestatia, aceasta confirmand primirea in data
de 18.03.2025.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 23943/11.04.2024,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211194493/1 din 04.04.2025, emisa de CEC Bank Sucursala ......... , in
cuantum de 8.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura proprie in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Servicii de catering pentru furnizare si distributie
suport alimentar - masa calda - acordat elevilor Scolii Gimnaziale .........
din comuna ......... , judetul ......... , in cadrul Programului National ,,Masa
Sanatoasa” in perioada desfasurarii cursurilor scolare din anul 2025”, cod
CPV: 55524000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand pe site-ul propriu, anuntul public nr.
1822/11.03.2025 conform caruia valoarea estimata a procedurii este de
339.853,21 lei fara TVA. Conform anuntului de participare, criteriul de
atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ..................... SRL
contesta rezultatul procedurii motivat de faptul ca autoritatea
contractanta nu a justificat punctajul acordat tuturor participantilor la
procedura si in special ofertei sale.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata, din oficiu, de catre Consiliu.

Potrivit rolului activ al consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa
verifice daca au fost legal investiti cu solutionarea contestatiei formulate,
sens in care trebuie sa analizeze, inainte de toate, exceptiile - de
procedura si de fond - care fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.



Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu
in orice moment al solutionarii contestatiei.

Contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 20118/31.03.2025 a fost transmisa, catre CNSC,
prin e-mail, la data de 28.03.20245 iar catre autoritatea contractanta in
data de 17.03.2025.

In vederea solutionarii prezentei contestatii, avand in vedere
exceptia tardivitatii, invocata din oficiu de Consiliu, raportat la
prevederile art. 7 lit. (c) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in temeiul art. 20 din
Legea nr. 101/2016, prin adresa nr. 23007/C1/1035/08.04.2025 (pentru
contestator), respectiv adresa nr. 23006/C1/1035/08.04.2025 (pentru
autoritatea contractanta), Consiliul solicita acestora sa comunice un
punct de vedere cu privire la exceptia invocata.

Autoritatea contractanta raspunde prin adresa nr.
2775/09.04.2025, finregistrata la CNSC sub nr. 23586/10.04.2025,
solicitand admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei, raportat la
prevederile art. 5, art. 8 alin. (1) lit. b), art. 16 alin. (1) si (5) din Legea
nr. 101/2016, subliniind faptul ca, termenul limita pentru depunerea
contestatiei era 24.03.2025.

..................... SRL raspunde prin adresa nr. 17/10.04.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 23484/10.04.2025, solicitand respingerea
exceptiei invocate, motivat de faptul ca la data de 17.03.2025 a transmis
autoritatii contractante contestatia, aceasta confirmand primirea in data
de 18.03.2025.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se Iinainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligdrii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) b)
7 Zzile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune
este _mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este

obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind

achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;
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- art. 5 din Legea nr. 101/2016, ,Termenele procedurale stabilite de
prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore
a urmatoarei zile lucratoare”.

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu art.
5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si tinand cont de faptul ca
..................... SRL a luat cunostinta de rezultatul procedurii, pe care il
critica, la data de 17.03.2025 - data confirmata de contestator si
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca, termenul de 7 zile de
depunere a contestatiei cu privire la rezultatul procedurii se indeplinea in
data de 24.03.2025, zi lucratoare, termen care era deja depasit la data
28.03.2025, cand .......cocvieennne. SRL a transmis, prin e-mail,
contestatia la CNSC.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerea contestatorului din
adresa nr. 17/10.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 23484/
10.04.2025, prin care acesta invoca lipsa unui raspuns din partea
autoritatii contractante la contestatia depusa la sediul acesteia din urma,
deoarece prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 precizeaza
ca, contestatia se inainteazd atédt Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”.

Rezulta, astfel, fara putinta de tagada, faptul ca, societatea
contestatoare a ales sa nu indeplineasca obligatia legala de transmitere a
contestatiei catre CNSC si catre autoritatea contractanta in termenul
legal de contestare prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016; obligatie
stabilita in sarcina sa potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din legea
antementionata, contestatorul neputand invoca, in apararea sa
necunoasterea legii, potrivit principiul de drept ,nemo ignorare legem
censetur”.

Astfel, Consiliul retine faptul ca ..................... SRL nu a facut
dovada indeplinirii obligatiei legale prevazuta la art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, de a transmite contestatia in termenul legal, atat
catre Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ: ,Consiliul poate
respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita




de obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoana care
nu are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de
procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei”, Consiliul va respinge, ca tardiva, contestatia depusa
de .. SRL in contradictoriu cu COMUNA ..........

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca tardiva, contestatia depusa de ..................... SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactatd in 4 (patru) exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini
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