In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
formulata de (...), cu sediul in (...), inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. (...), CUI (...), prin reprezentant legal de dl. (...),
formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa, organizata de (...), in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in (...), in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Contract de furnizare aparate de stomatologie” - LOT 1 -
LUnituri dentare cu accesorii - turbina, micromotor piesa, piese de mana,
aspirator saliva, aparat pentru detartraj, lampa fotopolimerizare”, cod
CPV (...) (Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. (...), s-au solicitat urmatoarele:

e anularea rezultatului procedurii de atribuire pentru Lotul 1, in
ceea ce priveste decizia autoritatii contractante prin care s-a stabilit ca
fiind acceptabila, conforma si castigatoare oferta (...) SRL si ca
necastigatoare oferta depusa de (...);

e anularea proceselor-verbale de evaluare si a raportului procedurii,
in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante prin care s-a stabilit ca
fiind acceptabila, conforma si castigatoare oferta (...) SRL si ca
necastigatoare oferta depusa de (...);

e anularea procesului-verbal/proceselor-verbale de evaluare tehnica
si de aplicare a factorilor de evaluare asupra ofertelor;

e obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii in
conformitate cu cele retinute in decizia CNSC ce se va pronunta;

e obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de (...).
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Contestatoarea prezinta un scurt istoric si arata ca in urma
procesului de evaluare pentru Lotul 1, autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii, prin care i s-a adus la cunostinta faptul
ca oferta (...) a fost clasata pe locul 3, fara a i se comunica in mod
concret motivele pentru care oferta sa a fost clasata pe acest lot.

Modul de departajare prin aplicarea concreta a factorilor de
evaluare nu a fost specificat nici in raportul procedurii, fiind mentionate
exclusiv punctajele obtinute, fara indicarea motivelor pentru care oferta
contestatoarei a fost depunctata pe componenta tehnica.

Avand in vedere modalitatea deficitara de comunicare a rezultatului
procedurii, contestatoarea s-a adresat autoritatii contractante cu o
cerere de acces la dosar, solicitand comunicarea exclusiva a proceselor-
verbale de aplicare a factorilor de evaluare, respectiv de evaluare a
propunerilor tehnice.

In urma cererii formulate, autoritatea contractanta i-a pus la
dispozitie procesele-verbale solicitate, in cuprinsul carora au fost
identificate o serie de erori in derularea evaluarii, aspecte care au fost
invocate prin contestatie.

Prin decizia CNSC pronuntata, Consiliul a admis contestatia
formulata, statuand ca oferta (...) SRL este neconforma.

Ca urmare a punerii in aplicare a acestei decizii, autoritatea
contractanta, in loc sa excluda oferta (...) SRL, in conformitate cu cele
dispuse de Consiliu, a declarat-o castigatoare.

In acest sens, la data de 28.10.2025, contestatoarea a primit
comunicarea de rezultat nr. 30031, prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare, iar oferta (...) SRL castigatoare.

Decizia autoritatii contractante incalca autoritatea de lucru judecat
a deciziei CNSC pronuntate. Oferta (...) SRL este neconforma si trebuia
respinsa in consecinta, astfel cum se va argumenta in continuare.

Autoritatea contractanta a incalcat autoritatea de lucru judecat a
Deciziei CNSC nr. 2560/C7/2086/2025.

Astfel cum s-a aratat anterior, in solutionarea contestatiei
formulate de contestatoare, la pag. 21-24 din decizia CNSC anterior
mentionata, Consiliul a statuat ca:

(i) oferta (...) nu indeplineste specificatiile tehnice din
documentatia de atribuire, fiind neconforma;

(ii) propunerea tehnica depusa de (...) SRL, in special Formularul 9,
a fost intocmit fara respectarea cerintelor documentatiei de atribuire
privind redarea corespondentei specificatiilor tehnice solicitate, desi
obligatia in cauza era prevazuta in documentatie sub sanctiunea
excluderii ofertei. Consiliul a concluzionat ca nerespectarea acestei
obligatii ar fi trebuit sa atraga excluderea ofertei (...).

Se mentioneaza ca decizia CNSC nu a fost atacata cu plangere,
astfel ca aceasta si-a consolidat forta obligatorie si executorie in procesul
de evaluare. Incdlcarea deciziei CNSC in procesul de reevaluare
echivaleaza cu ignorarea autoritatii de lucru judecat a acesteia.
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Contestatoarea apreciaza ca, in masura in care autoritatea
contractanta ar fi avut o opinie diferita de cea retinuta de Consiliu,
remediul procesual era formularea unei plangeri impotriva deciziei CNSC.
Per a contrario, in lipsa atacarii, decizia CNSC a devenit definitiva sub
aspectul constatarii neconformitatii ofertei (...).

Autoritatea de lucru judecat reprezinta principiul juridic potrivit
caruia un litigiu solutionat printr-o hotarare judecatoreasca nu mai poate
fi judecat din nou, atat timp cat cererea are acelasi obiect, aceeasi cauza
si aceleasi parti. Acesta constituie unul dintre efectele majore ale unei
hotarari judecatoresti, intemeiat pe principiul securitatii juridice si pe
respectarea hotararilor judecatoresti.

Prin decizia CNSC pronuntata, Consiliul a statuat ca (...) SRL nu a
indeplinit cerintele consemnate in Fisa de date a achizitiei si in Caietul de
sarcini (pag. 28-29), in care s-a precizat in mod expres, cu privire la
modul de prezentare a propunerii tehnice, ca ofertantul are obligatia de
a elabora si prezenta propunerea tehnica prin descrierea modului de
indeplinire a prevederilor caietului de sarcini, aceasta urmand a fi
completata punct cu punct cu caracteristicile echipamentului ofertat,
nefiind suficienta trimiterea la foi de catalog, pliante sau manuale, fiind
necesara o punctare clara a specificatiei in documentul indicat, inclusiv
cu mentionarea exacta a paginii/paragrafului/capitolului, precum si
prezentarea unei situatii tabelare in care sa fie detaliate/comentate,
punct cu punct, solicitarile autoritatii contractante, cu trimitere Ia
fisa/cartea tehnica sau pliante, sub sanctiunea declararii ofertei ca
neconforma, conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

(...) SRL nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire
anterior mentionate, intrucat, pentru o serie de specificatii, a facut
trimitere la manualul de produs/brosura, fara a detalia cerintele
autoritatii contractante.

Pentru a face dovada admisibilitatii ofertei, fiecare participant la
procedura de atribuire avea obligatia de a intocmi oferta cu respectarea
cerintelor minime ale documentatiei de atribuire, iar comisia de evaluare
avea obligatia de a verifica si de a se asigura ca fiecare oferta depusa
corespunde cerintelor minime stabilite de autoritatea contractanta, in
conformitate cu art. 127 alin. (1) si art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016.

in acelasi sens, contestatoarea invoca jurisprudenta CJUE.

In speta, neconformitatea ofertei (...) SRL, raportat la cerintele
documentatiei de atribuire privind modul de completare a propunerii
tehnice, a constituit un motiv de contestatie, iar asupra acestui aspect
Consiliul s-a pronuntat definitiv, statuand ca oferta (...) SRL este
neconforma.

In consecinta, se solicita admiterea contestatiei.
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Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)
a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata
de (...), prin care solicita urmatoarele:

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de (...),
pentru motivele aratate in cele ce urmeaza;

- continuarea procedurii de atribuire.

I. Autoritate contractanta prezinta un scurt istoric si precizari de
context.

IT. Fondul contestatiei.

1. Ca un prim aspect, se mentioneaza ca prevederile documentatiei
de atribuire care nu au fost contestate de catre potentialii ofertanti in
termenul legal dobandesc forta obligatorie atat pentru ofertanti, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
are obligatia de a verifica conformitatea/admisibilitatea ofertelor depuse
prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de atribuire.

In situatia Tn care potentialii ofertanti apreciazd c& prevederile
documentatiei de atribuire nu sunt clare, acestia au obligatia sa inainteze
autoritatii contractante o solicitare de clarificari privind documentatia de
atribuire, conform art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, iar in urma
raspunsului la solicitarea de clarificare, daca apreciaza ca cerintele
caietului de sarcini sunt incorect stabilite, sa conteste documentatia de
atribuire, conform art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu respectarea
termenului legal prevazut, prin raportare la data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire si valoarea estimata a contractului ce face
obiectul procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste contestatia formulata de (...):

a) In contestatia formulats, (...) afirmd c&, prin publicarea
documentelor mentionate, i s-a adus la cunostinta ca oferta depusa a
fost clasata pe locul 3, fapt considerat neadevarat, intrucat, conform
documentatiei, procedura este pentru atribuirea contractului de achizitie
si se finalizeaza cu desemnarea ofertantului castigator, celelalte oferte
conforme fiind declarate admisibile, dar necastigatoare, fara a fi parte
dintr-un clasament.

In fapt, din punct de vedere al punctajului, oferta prezentatd de
(...) a intrunit 82,00 puncte din 100,00 de puncte, fiind devansata de
oferta (...) SRL, care a intrunit 85,65 puncte; prin urmare, oferta (...) a
fost a doua din punct de vedere al punctajului, si nu a treia, astfel cum
afirma contestatoarea.

in continuare, contestatoarea afirma ca nu s-au comunicat concret
motivele pentru care oferta s-a clasat pe locul mentionat si ca modul de
departajare prin aplicarea factorilor de evaluare nu este specificat in
raportul procedurii, aspect considerat neadevarat, intrucat raportul
procedurii nr. 30029, publicat in SEAP la data de 28.10.2025, detaliaza
punctajul obtinut conform factorilor de evaluare, la paginile 81 si 82, prin
inscrierea valorilor declarate de fiecare ofertant, pentru fiecare factor de
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evaluare, iar calculul punctajului s-a efectuat conform fisei de date,
sectiunea II.2.5.

(...) continua cu argumentele potrivit carora, la data de
03.11.2025, ora 08:51, a solicitat prin e-mail acces la dosar. In aceeasi
zi, la ora 14:53, autoritatea contractanta a comunicat prin e-mail ca
urmeaza sa transmita invitatia de vizualizare a dosarului pentru data de
04.11.2025, ora 13:00, la sediul autoritatii contractante, revenind
ulterior cu un e-mail la data de 04.11.2025, ora 13:47, prin care a
transmis invitatia de vizualizare a dosarului pentru data de 05.11.2025,
ora 13:00. In aceeasi zi, la ora 15:17, (...) a transmis contestatia prin e-
mail, motiv pentru care se sustine ca argumentul potrivit caruia ar fi
studiat procesele-verbale si ar fi identificat o serie de erori in derularea
evaluarii este nefondat, intrucat contestatia a fost depusa fara studierea
documentelor din dosar.

b) Cu privire la critica referitoare la nedeclararea ofertei (...) SRL ca
neconforma, se arata ca comisia de evaluare a autoritatii contractante a
procedat la reevaluarea tehnica a ofertelor depuse de (...) SRL si (...)
SRL pentru Lotul 1, in urma Deciziei CNSC nr. 2560/C7/2086, avand in
vedere si considerentele retinute de CNSC.

Prin Decizia CNSC nr. 2560/C7/2086, la pagina 27, Consiliul a
dispus reevaluarea ofertelor depuse de (...) SRL si (...) SRL in cadrul
Lotului 1.

Consiliul nu a decis declararea ca neconforme a ofertelor depuse de
(...) SRL si (...) SRL, ci reevaluarea acestora.

Unul dintre aspectele contestate de (...) In prima contestatie din
dosarul nr. 2086/C7/2025 a fost acela ca (...) SRL nu ar fi depus
documente din care sa rezulte ca echipamentul ofertat este dotat cu
negatoscop pentru radiografii intraorale. Cu privire la acest aspect, prin
Decizia CNSC nr. 2560/C7/2086, la pagina 21, Consiliul a admis critica
formulata. Totodata, in aceeasi contestatie, la pagina 7, (...) a aratat ca
atat aceasta, cat si (...) SRL au ofertat acelasi echipament medical,
motiv pentru care toate caracteristicile si dotarile sunt identice, neputand
fi declarata neconforma doar una dintre oferte.

Din procesul-verbal de evaluare rezulta ca atat contestatoarea, cat
si ofertantul declarat castigator au ofertat acelasi echipament. Spre
deosebire de ofertantul castigator, termenul de livrare ofertat de
contestatoare, ca urmare a furnizarii de catre producator, a fost de 30 de
Zile.

In contextul in care ambii operatori economici au ofertat acelasi
produs, in procesul-verbal de reevaluare tehnica comisia de evaluare a
aratat ca toate aspectele contestate de (...) cu privire la lipsa
negatoscopului pentru radiografii intraorale la echipamentul ofertat de
(...) SRL se regasesc si in documentatia depusa de (...). In acest sens
sunt indicate din Procesul-verbal de reevaluare tehnica nr.
28745/14.10.2025, paginile 12-14 si 48-51, precum si Raportul
procedurii nr. 30029/28.10.2025, paginile 17-20 si 57-59, in care s-a
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aratat ca ambele echipamente ofertate sunt identice si contin aceleasi
caracteristici.

Prin urmare, raportat la sustinerile (...), autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa declare neconforme ambele oferte, respectiv cele depuse de
(...) SRL si (...).

c) Autoritatea contractanta constata ca, in cadrul noii contestatii
formulate de (...), aceasta nu mai face referire la oferta depusa de (...)
SRL si nici la pretinsa incalcare a autoritatii de lucru judecat a deciziei
CNSC. Contestatoarea retine din decizie si din reevaluarea efectuata de
autoritatea contractanta doar aspectele considerate favorabile. De
asemenea, in contestatia actuala nu se mai face nicio referire la aspectul
privind lipsa dovezii existentei personalului calificat in cazul (...) SRL,
desi acesta a reprezentat un alt motiv pentru care CNSC a admis critica
formulata de (...) in dosarul nr. 2086/C7/2025.

Cu privire si la acest aspect, autoritatea contractanta a aratat, in
Procesul-verbal de reevaluare tehnica nr. 28745/14.10.2025, paginile
38-39, precum si in Raportul procedurii nr. 30029/28.10.2025, paginile
46-47, ca (...) SRL a facut dovada existentei personalului calificat, fiind
indicate paginile relevante din documentatia depusa.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca documentele
procedurii din care rezulta aspectele mentionate anterior au fost depuse
la CNSC in cadrul contestatiei din dosarul nr. 2086/C7/2025, iar
completul care a analizat documentatia a admis criticile (...) atat in ceea
ce priveste dotarea echipamentului ofertat de (...) SRL cu negatoscop
pentru radiografii intraorale, cat si in ceea ce priveste lipsa personalului
autorizat al (...) SRL. Reevaluarea ofertelor din punct de vedere tehnic s-
a realizat pe baza aceleiasi documentatii la care a avut acces i
completul CNSC.

In procesul de reevaluare, comisia de evaluare a tinut cont si de
aprecierea CNSC potrivit careia nu este posibila modificarea, prin
raspunsuri la clarificari, a unor informatii din propunerea tehnica, in
special a celor pe baza carora se acorda punctaj suplimentar. Astfel, in
cazul ofertantului (...) SRL, factorul de evaluare ,termen de livrare” a
fost recalculat conform termenului inscris in formularul de propunere
tehnica, respectiv 30 de zile. Calculul punctajului este reflectat in
Procesul-verbal de reevaluare tehnica nr. 28745/14.10.2025, pagina 69,
si in Raportul procedurii nr. 30029/28.10.2025, paginile 81-82.

Pentru finalizarea primei evaluari tehnice, autoritatea contractanta
a solicitat tuturor ofertantilor - (...) SRL, (...) SRL si (...) — depunerea
declaratiilor pe propria raspundere privind factorii de evaluare, conform
fisei de date. Fiecare ofertant raspunde pentru documentele si
declaratiile depuse, autoritatea contractanta neputand fi tinuta
raspunzatoare pentru corectitudinea si acuratetea acestora.

Se arata ca niciunul dintre ofertantii participanti nu a depus integral
documentele solicitate in caietul de sarcini, conform cerintei privind

Pagina 6 din 21



prezentarea documentelor de sustinere a indeplinirii specificatiilor
tehnice in cadrul propunerii tehnice.

Avand in vedere necesitatea imperioasa a echipamentelor medicale
pentru desfasurarea activitatii institutiei, acestea fiind incluse in proiectul
finantat prin PNRR, precum si faptul ca, din punct de vedere al
specificatiilor tehnice, toate ofertele indeplinesc cerintele caietului de
sarcini, comisia de evaluare a decis sa nu respinga niciuna dintre cele
trei oferte ca neconforma, ci sa solicite clarificari tuturor ofertantilor,
aplicand un tratament egal tuturor participantilor la procedura.

d) Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a formulat
plangere impotriva Deciziei CNSC nr. 2560/C7/2086, se arata ca,
intrucat aceasta decizie a dispus reevaluarea ofertelor depuse de (...)
SRL si (...) SRL, nu s-a impus exercitarea unei astfel de cai de atac.

Comisia de evaluare constata ca toate ofertele depuse intrunesc
caracteristicile prevazute in caietul de sarcini si, in consecinta, declara
admisibile ofertele depuse de cei trei participanti la procedura, respectiv
(...) SRL, (...) SRL si (...). Analiza ofertelor a fost realizata nu doar din
perspectiva completarii formularelor depuse, inclusiv a formularului de
propunere tehnica nr. 9, ci in principal prin raportare la indeplinirea
cerintelor tehnice ale echipamentelor ofertate.

Autoritatea contractanta este interesata de achizitionarea unor
echipamente de calitate, conforme cerintelor formulate de sectiile clinice
beneficiare din cadrul spitalului, precum si de indeplinirea planului de
achizitii asumat in cadrul proiectului finantat prin PNRR, in care este
inclus echipamentul ce face obiectul procedurii. Respingerea ofertelor
exclusiv pentru lipsa unei completari detaliate a formularului de
propunere tehnica ar fi apreciata ca fiind nejustificata, in conditiile in
care echipamentele ofertate indeplinesc cerintele autoritatii contractante.

Potrivit sustinerilor contestatoarei, comisia de evaluare ar fi trebuit
sa respinga oferta (...) SRL ca neconforma pentru lipsa negatoscopului,
iar, In mod corespunzator, sa respinga si oferta (...), intrucéat ar fi ofertat
un echipament identic. De asemenea, oferta (...) SRL ar fi trebuit
respinsa pentru lipsa dovezii existentei personalului specializat si pentru
necompletarea detaliata a unui formular, aspecte care, in cea de-a doua
contestatie, nu mai sunt invocate. O astfel de abordare ar fi condus la
anularea procedurii din lipsa de oferte conforme si la initierea unei noi
proceduri, cu prelungirea etapelor de depunere, evaluare si finalizare,
existand riscul neincadrarii in termenul de implementare al proiectului
PNRR, al neindeplinirii indicatorilor asumati si, implicit, al afectarii
furnizarii serviciilor medicale catre pacienti.

Avand in vedere ca, din perspectiva comisiei de evaluare a
autoritatii contractante, toate ofertele depuse indeplinesc cerintele
documentatiei de atribuire, se lasa la aprecierea Consiliului decizia cu
privire la admisibilitatea ofertelor.

Pentru considerentele expuse anterior, se solicita respingerea
contestatiei si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii de achizitie.
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Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...) a transmis raspuns la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Afirmatiile (...) din preambulul contestatiei, referitoare la pozitia
ocupata in clasament, au reprezentat o simpla eroare de redactare.
Astfel cum rezultda din punctajul obtinut in urma reevaluarii, oferta
contestatoarei se claseaza pe locul 2. Aceasta eroare nu are nicio
incidenta asupra modului nelegal in care autoritatea contractanta a pus
in aplicare decizia CNSC si a nesocotit dispozitiile Consiliului.

Astfel cum s-a aratat in contestatie, ca urmare a punerii in aplicare
a deciziei CNSC, autoritatea contractanta, in loc sa excluda oferta (...)
SRL, in conformitate cu cele dispuse de Consiliu, a declarat-o
castigatoare.

Sustinerile autoritatii contractante referitoare la dispozitivul deciziei
CNSC sunt neintemeiate. Prin dispozitivul deciziei s-a dispus reevaluarea
ofertei (...) SRL, insa in conformitate cu argumentele si statuarile
cuprinse in considerentele deciziei CNSC. Consiliul nu poate dispune in
mod direct excluderea unei oferte, ci poate constata neindeplinirea unor
cerinte care determina neconformitatea acesteia, situatie in care
contestatia este admisa, iar autoritatea contractanta este obligata sa
procedeze la reevaluarea ofertei in temeiul considerentelor deciziei. Or,
in considerentele deciziei CNSC s-a retinut in mod expres ca oferta (...)
SRL este neconforma.

Prin decizia CNSC pronuntata, Consiliul a admis contestatia
formulata de contestatoare, statuand, in ceea ce priveste oferta (...)
SRL, ca aceasta este neconforma.

Decizia autoritatii contractante incalca autoritatea de lucru judecat
a deciziei CNSC pronuntate.

Se apreciaza ca, in masura in care autoritatea contractanta ar fi
avut o opinie diferita fata de cea retinuta de Consiliu, remediul procesual
trebuia sa imbrace forma formularii unei plangeri impotriva deciziei
CNSC. Per a contrario, decizia CNSC, nefiind atacata, a devenit definitiva
sub aspectul constatarii neconformitatii ofertei (...) SRL.

Autoritatea de lucru judecat reprezinta principiul juridic potrivit
caruia un litigiu solutionat printr-o hotarare judecatoreasca nu mai poate
fi judecat din nou, atat timp cat cererea are acelasi obiect, aceeasi cauza
si aceleasi parti, constituind unul dintre efectele majore ale unei hotarari
judecatoresti, intemeiat pe principiul securitatii juridice si al respectarii
hotararilor judecatoresti.

Prin decizia CNSC pronuntata, Consiliul a statuat ca (...) SRL nu a
indeplinit cerintele consemnate in Fisa de date a achizitiei si in Caietul de
sarcini (pag. 28-29), in care s-a precizat in mod expres modul de
prezentare a propunerii tehnice, respectiv obligatia ofertantului de a
elabora si prezenta propunerea tehnica prin descrierea modului de
indeplinire a prevederilor caietului de sarcini, completata punct cu punct
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cu caracteristicile echipamentului ofertat, nefiind suficienta simpla
trimitere la foi de catalog, pliante sau manuale, fiind necesara o punctare
clara a specificatiilor in documentul indicat, inclusiv cu mentionarea
exacta a paginii/paragrafului/capitolului, precum si prezentarea unei
situatii tabelare de detaliere a solicitarilor autoritatii contractante, sub
sanctiunea declararii ofertei ca neconforma, cu indicarea exclusiva a
articolului de lege incident.

(...) SRL nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire
anterior mentionate, intrucat, pentru o serie de specificatii, a facut
trimitere la manualul de produs/brosura, fara a detalia cerintele
autoritatii contractante.

Or, in speta, neconformitatea ofertei (...) SRL, raportat la cerintele
documentatiei de atribuire privind modul de completare a Formularului 9,
a constituit unul dintre motivele contestatiei, iar asupra acestui aspect
Consiliul s-a pronuntat definitiv, statuand ca ,oferta (...) SRL este
neconforma”.

Astfel, se solicita admiterea contestatiei.

Pentru solutionarea contestatiei, Consiliul a atasat la dosarul
cauzei, dosarul CNSC nr. 2086/2025, in cadrul careia a fost emisa
decizia nr. 2560/C7/2086/01.09.2025 pronuntata in aceeasi procedura
de atribuire.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Furnizare aparate
de stomatologie”, cod CPV (...) (Rev.2), (...), in calitate de autoritate
contractanta a initiat procedura de atribuire prin licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...), stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor la data de 03.04.2025 ora 15:00, criteriul
de atribuire ,cel mai bun raport-calitate pret” si valoarea estimata, fara
TVA, de 780.539,76 lei.

Prezenta procedura de atribuire a fost divizata in doua loturi, lotul
nr. 1 - avand ca obiect ,Unituri dentare cu accesorii - turbina,
micromotor piesa, piese de mana, aspirator saliva, aparat pentru
detartraj, lampa fotopolimerizare” si o valoare estimata de 390.269,88
lei fara TVA.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la
data de 03.04.2025, ora 15:03, in cadrul lotul 1 au depus oferte trei
operatori economici, si anume (...), (...) SRL si (...) SRL.

Prin Raportul procedurii nr. 15037/02.06.2025, aferent ambelor
loturi, membrii Comisiei de evaluare au declarat admisibile cele trei
oferte depuse in cadrul lotului 1 si au stabilit urmatorul clasament al
ofertelor admisibile: (...)

Prin adresa nr. (...), autoritatea contractantda a comunicat
ofertantului (...) rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 1,
respectiv faptul ca oferta acestuia a fost declarata necastigatoare pentru
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lotului 1 obtindand 82 de puncte si avand o valoare a propunerii
financiare de 261.000 lei, precum si numele ofertantului desemnat
castigator (...) SRL, punctajul total obtinut de acesta - 88,88 puncte si
pretul ofertat de 361.475,38 lei.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, societatea
(...) a sesizat Consiliul in cadrul termenului legal cu contestatia care a
format obiectul dosarului nr. 2086/2025, solutionat prin decizia nr.
2560/C7/2086 din data de 01.09.2025, prin care Consiliul a dispus
urmatoarele:

,Admite contestatia formulatd de (...), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...).

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 15037/02.06.2025,
actele care au stat la baza emiterii acestuia si cele subsecvente,
referitoare la modul in care au fost evaluate propunerile tehnice depuse
de (...) SRL si (...) SRL in cadrul lotului 1, precum si mentiunile
referitoare la aplicarea criteriului de atribuire pentru lotul contestat si
obliga autoritatea contractanta ca in termen de 15 zile de la primirea
deciziei sa continue procedura de atribuite prin reevaluarea ofertelor
depuse de (...) SRL si (...) SRL in cadrul lotului 1, cu respectarea
considerentelor prezentei decizii.

Admite cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata si obligd (...) la plata catre
contestatoare a sumei de 3.600 lei reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Decizia CNSC nr. 2560/C7/2086 din data de 01.09.2025 nu a fost
atacata cu plangere, fiind in prezent definitiva.

Ulterior deciziei CNSC nr. 2560/C7/2086 din data de 01.09.2025,
Comisia de evaluare a incheiat ,,Raportul procedurii pentru lotul 1, dupa
decizia CNSC 2560/C7/20286 din data de 01.09.2025”, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 30029/28.10.2025, prin care a stabilit
urmatorul clasament in cadrul lotului 1. (...)

Prin adresa nr. 30031/28.10.2025, autoritatea contractanta a
comunicat societatii (...) rezultatul procedurii de atribuire.

Fiind nemultumita, societatea (...) a sesizat Consiliul cu contestatia
care formeaza obiectul prezentului dosar prin care a solicitat
urmatoarele:

e Anularea rezultatului procedurii de atribuire pentru Lotul 1 in ceea
ce priveste decizia autoritatii contractante prin care s-a stabilit ca fiind
acceptabila, conforma si castigatoare oferta (...) SRL si ca necastigatoare
oferta contestatoarei (...);
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e Anularea proceselor verbale de evaluare si a raportului procedurii
in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante prin care s-a stabilit ca
fiind acceptabila, conforma si castigatoare oferta (...) SRL si ca
necastigatoare oferta contestatoarei (...);

e Anularea procesului verbal/proceselor verbale de evaluarea
tehnica si aplicare a factorilor de evaluare;

e Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii in
conformitate cu cele retinute in decizia CNSC ce se va pronunta;

e Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de formularea contestatiei in valoare de 6.500,24
lei, reprezentand onorariu avocat Achimet P. Bianca conform facturii EAB
0197 din data de 04.11.2025, achitata la data de 06.11.2025 prin
intermediul Bancii Transilvania.

Cu respectarea prevederilor art. 611 alin. (1) lit. @) si (2') din Legea
nr. 101/2016, (...) a facut dovada constituirii cautiunii in valoare de
7.820 lei, prin recipisa de consemnare nr. 211820358/1 din data de
06.11.2025, emisa de CEC Bank - Sucursala Cluj.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata
de (...) la data de 07.11.2025 iar ofertantul criticat (...) SRL nu a inteles
sa intervina in prezenta cauza prin formularea unei cereri de interventie
conform dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

~(3) P4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de formulare a acesteia”.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca (...) critica faptul ca
autoritatea contractanta a incalcat autoritatea de lucru judecat a deciziei
CNSC nr. 2560/C7/2086 din data de 01.09.2025, aceasta trebuind sa
respinga oferta depusa de (...) SRL, nu sa o declare castigatoare.

Asa cum Consiliul a aratat anterior prin decizia nr. 2560/C7/2086
din data de 01.09.2025 s-au dispus urmatoarele:

LAdmite contestatia formulatd de (...), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...).
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Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 15037/02.06.2025,
actele care au stat la baza emiterii acestuia si cele subsecvente,
referitoare la modul in care au fost evaluate propunerile tehnice depuse
de (...) SRL si (...) SRL in cadrul lotului 1, precum si mentiunile
referitoare la aplicarea criteriului de atribuire pentru lotul contestat si
obliga autoritatea contractanta ca in termen de 15 zile de la primirea
deciziei sa continue procedura de atribuite prin reevaluarea ofertelor
depuse de (...) SRL si (...) SRL in cadrul lotului 1, cu respectarea
considerentelor prezentei decizii.

Admite cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata si obliga (...) la plata catre
contestatoare a sumei de 3.600 lei reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Decizia CNSC nr. 2560/C7/2086 din data de 01.09.2025 a fost
publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de
09.09.2025 si nu a fost atacata cu plangere de catre autoritatea
contractanta/ (...) SRL/(...) SRL, fiind in prezent definitiva.

In situatia in care autoritatea contractanta aprecia ca fiind eronate
considerentele deciziei CNSC anterior mentionate, in cuprinsul careia la
pagina 22, paragraful 2 de jos se precizeaza faptul ca ,autoritatea
contractanta_nu a formulat in cadrul punctului de vedere nici o
sustinere in legatura cu criticilor contestatoarei referitoare Ila
faptul ca ofertele (...) SRL si (...) SRL sunt neconforme intrucat
nu indeplinesc specificatiile tehnice impuse in Caietul de sarcini”,
nimic nu o impiedica sa atace cu plangere in cadrul termenului legal,
decizia anterioara a Consiliului, pe care instanta competenta ar fi putut
sa o modifice In tot sau in parte daca ar fi apreciat ca eronate,
considerentele deciziei CNSC nr. 2560/C7/2086 din data de 01.09.2025,
orice critica formulata de autoritatea contractanta in actualul stadiu al
procedurii de atribuire cu privire la considerentele deciziei CNSC fiind
inadmisibila. Desigur, aceasta situatie ar fi putut fi evitatda daca
autoritatea contractanta si-ar fi exprimat pozitia, in cadrul dosarului nr.
2086/2025, cu privire la fiecare critica a contestatoarei, iar Consiliul ar
fi avut posibilitatea sa inlature motivat sustinerile eronate ale acesteia.

Nefiind atacata cu plangere in cadrul termenului legal, decizia
anterioara a Consiliului emisa in prezenta procedura de atribuire, este
definitiva si obligatorie pentru partile cauzei [art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016].

In acest context, Consiliul retine c8, potrivit art. 430 alin. (2) din
Codul de procedura civila ,(2) Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”, de unde
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rezulta faptul ca, in speta, considerentele deciziei CNSC nr.
2560/C7/2086 din data de 01.09.2025 se bucura de autoritate de lucru
judecat. In aceste conditii, partile din cauza sunt obligate sa
respecte intocmai decizia pronuntata de CNSC.

Puterea de lucru judecat semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data bis de eadem re ne sit
actio iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare res iudicata pro veritate habetur.

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect
pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se
poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Astfel, Consiliul apreciaza ca eronate sustinerile autoritatii
contractante  referitoare la faptul ca decizia Consiliului CNSC nr.
2560/C7/2086 din data de 01.09.2025, fiind de reevaluare a ofertelor
depuse de (...) SRL si (...) SRL, ,nu s-a impus atacarea cu plangere a
acesteia”.

Dispozitivul deciziei CNSC nr. 2560/C7/2086 din data de
01.09.2025 este clar, Consiliul obligand autoritatea contractanta ,ca in
termen de 15 zile de la primirea deciziei sa continue procedura de
atribuite prin reevaluarea ofertelor depuse de (...) SRL si (...) SRL in
cadrul lotului 1, cu respectarea considerentelor prezentei decizii”,
iar in cadrul considerentelor, LA PAGINILE 21 - 24, se regasesc
urmatoarele mentiuni care conduc la neconformitatea ofertei
(...) SRL, singura oferta criticata prin contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar si care face obiectul prezentei analize:

«In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul c&
ofertantii (...) SRL si HALMAMED SRL nu au respectat cerintele documentatiei
de atribuire (fisa de date a achizitiei - Capitolul 1V.4.1. si Caietul de sarcini -
pag. 28 - 29), intrucét, pentru o serie intreaga de specificatii acestia au facut
trimitere la manualul de produs/brosura de produs fdra sa redea modul de
indeplinire al cerintelor documentatiei, Consiliul constata temeinicia acesteia
pentru urmatoarele considerente:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionate urmatoarele:

»Ofertantul are obligatia de a elabora si prezenta Propunerea tehnica prin
descrierea modului de indeplinire a prevederilor Caietului de sarcini.

Se vor depune, in mod obligatoriu, urmatoarele documente:

1.Tabel detalii producator: se va completa Formularul nr. 8, acest
formular se regaseste inserat in fisierul "modele de formulare”,

2.Propunere tehnica: se va completa Formularul nr.9, acest formular se
regaseste inserat in fisierul "modele de formulare”. Toate documentele ce
compun propunerea tehnica vor fi scrise in limba romana (sau traducere
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autorizata din alta limba). Toate documentele, inclusiv Fisa tehnica, catalogul,
trebuie sa fie prezentate in copie tradusa conform cu originalul, sa aiba
incheierea traducatorului si sa aiba atasat documentul din care a fost facuta
traducerea, sa contina numele si prenumele persoanei imputernicite si sa fie
semnate si stampilate. Propunerea tehnica va fi prezentata in format electronic
atasata in SEAP si va purta in mod obligatoriu semnatura electronica EXTINSA.
Propunerea tehnica va avea un caracter ferm si obligatoriu din punct de vedere
al continutului pe toata perioada de valabilitatestabilita de autoritatea
contractanta.

PROPUNEREA TEHNICA SE VA COMPLETA PUNCT CU PUNCT CcU
CARACTERISTICILE ECHIPAMENTULUI OFERTAT. NU ESTE SUFICIENTA
TRIMITEREA LA FOILE DE CATALOG, PLIANTE SAU MANUALE, CI ESTE
NECESARA O PUNCTARE CLARA A SPECIFICATIEI IN DOCUMENTUL
INDICAT (inclusiv_numarul paginii, paragraf, capitol...etc). Ofertantul
va prezenta in propunerea tehnica o situatie tabelara unde va
detalia/comenta, punct cu punct solicitarile autoritatii contractante
din caietul de sarcini /specificatia tehnica cu trimitere, la fisa/cartea
tehnica sau pliante, cu mentionarea exacta numarului paginii/paragraf
a specificatiei din fisa/cartea tehnica sau pliante, in caz contrar, oferta
va fi declarata neconforma conform art. 137, alin 3 lit. a din HG
395/2016. (...)

Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse
prin caietul de sarcini (se vor completa caracteristicile tehnice ale
echipamentului ofertat chiar daca acestea sunt identice sau nu cu
specificatiile din fisa tehnica); Documentul care certifica indeplinirea
cerintei, cu mentionarea numarului paginii la care se regaseste
informatia corespondenta din specificatiile tehnice (poate fi: carte
tehnica, manual de utilizare, pliant de prezentare sau orice document
care face posibila corespondenta informatiilor trecute de ofertant in

fisa tehnica). Este obligatoriu a se indica pagina documentului (carte
tehnica, manual de utilizare, pliant de prezentare sau orice document)

din care se extrage corespondenta cu caietul de sarcini pentru a se
evita confuzii de interpretare in evaluarea acestora). (...)".

Aceleasi dispozitii se regasesc si in Caietul de sarcini, la paginile
29-39 - Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Prin urmare, in raport de prevederile documentatiei de atribuire, in
prezenta procedurd de atribuire, ofertantii trebuiau sa dovedeasca o rigoare
deosebita in elaborarea ofertelor, in caz contrar ofertele acestora urméand a fi
respinse ca neconforme.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire anterior
mentionate, nu erau clare pentru ofertantii criticati, acestia aveau posibilitatea
de a solicita autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, ,clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire” sau puteau chiar sa conteste aceste dispozitii in
cadrul termenului legal stipulat de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de catre
ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au dobandit
forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta
propunerea tehnica in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de
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atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
verifica conformitatea propunerilor tehnice prin raportare la cerintele expres
stabilite in caietul de sarcini si fisa de date. Prin depunerea ofertelor la
procedurda, ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce inseamna ca nu li se poate accepta nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea
partilor si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si
autoritatea contractanta, iar niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, potrivit art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, in cazul nerespectarii cerintelor minime din
caietul de sarcini, sanctiunea fiind respingerea ofertei ca neconforma.

VerificAand modul in care ofertantii criticati au completat coloana 4 a
Formularului nr. 9 - Formular de propunere tehnica, Consiliul constata ca
acestia, contrar prevederilor documentatiei de atribuire, s-au limitat, pentru
un numar important de specificatii tehnice, la a face trimitere la diverse
documente si pagini (de exemplu, ,brosura .... pagina” , ,manual .... pagina”,
,carte tehnica ... pagina” - in cazul ofertantului (...) SRL sau ,corespondenta
pagina ....” - in cazul ofertantului HALMAMED SRL), fara a puncta clar fiecare
specificatie in document ,(inclusiv numarul paginii, paragraf, capitol...etc)”,
fara a detalia/comenta, punct cu punct solicitarile autoritatii contractante din
caietul de sarcini, respectiv fara a completa caracteristicile tehnice ale
echipamentului ofertat chiar daca acestea sunt identice sau nu cu specificatiile
din caietul de sarcini. Conform dispozitiilor documentatiei de atribuire anterior
reproduse, ofertantii aveau obligatia de a ,indica pagina documentului (carte
tehnica, manual de utilizare, pliant de prezentare sau orice document) din care
se extrage corespondenta cu caietul de sarcini pentru a se evita confuzii de
interpretare in evaluarea acestora). (...)”, iar ofertantii criticati nu s-au
conformat acestor solicitdri desi au fost mentionate de catre autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, sub sanctiunea declararii
ofertei ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata si aceasta critica a
contestatoarei, evaluarea efectuata de Comisie inregistrdnd abateri de la
dispozitiile documentatiei de atribuire»”.

Din aceste considerente ale deciziei CNSC nr. 2560/C7/2086 din
data de 01.09.2025, rezulta ca ofertantul (...) SRL a intocmit propunerea
tehnica fara a respecta rigorile instituite de autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire, respectiv:

,» PROPUNEREA TEHNICA SE VA COMPLETA PUNCT CU PUNCT CcU
CARACTERISTICILE ECHIPAMENTULUI OFERTAT. NU ESTE SUFICIENTA
TRIMITEREA LA FOILE DE CATALOG, PLIANTE SAU MANUALE, Cl ESTE
NECESARA O PUNCTARE CLARA A SPECIFICATIEI IN DOCUMENTUL
INDICAT (inclusiv_numarul paginii, paragraf, capitol...etc). Ofertantul
va prezenta in propunerea tehnica o situatie tabelara unde va
detalia/comenta unct cu punct solicitarile autoritatii contractante
din caietul de sarcini /specificatia tehnica cu trimitere, la fisa/cartea
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tehnica sau pliante, cu mentionarea exacta numarului paginii/paragraf
a _specificatiei din fisa/cartea tehnica sau pliante, IN CAZ CONTRAR,
OFERTA VA FI DECLARATA NECONFORMA CONFORM ART. 137, ALIN 3
LIT. A DIN HG 395/2016. (...)

Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse
prin caietul de sarcini (se vor completa caracteristicile tehnice ale

echipamentului ofertat chiar daca acestea sunt identice sau nu cu
specificatiile din fisa tehnica); Documentul care certifica indeplinirea

cerintei, cu mentionarea numarului paginii la care se regaseste
informatia corespondenta din specificatiile tehnice (poate fi: carte
tehnica, manual de utilizare, pliant de prezentare sau orice document
care face posibila corespondenta informatiilor trecute de ofertant in

fisa tehnica). Este obligatoriu a se indica pagina documentului (carte
tehnica, manual de utilizare, pliant de prezentare sau orice document)

din care se extrage corespondenta cu caietul de sarcini pentru a se
evita confuzii de interpretare in evaluarea acestora). (...)".

Autoritatea contractanta este cea care a ales sa sanctioneze
ofertantii cu respingerea ofertelor ca neconforme in conditiile in care nu
intocmesc propunerea tehnica in conformitate cu solicitarile acesteia, a
adus aceasta informatie la cunostinta operatorilor economici interesati cu
respectarea principiului transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016, iar in actualul stadiu a procedurii de atribuire nu
poate ignora dispozitiile documentatiei de atribuire anterior reproduse ca
si sanctiunea aplicabila ofertantilor in situatia in care acestia nu le
respectd, deoarece 1in aceasta situatie s-ar fincalca prevederile
documentatiei de atribuire.

Astfel cum Consiliul a aratat in decizia nr. 2560/C7/2086 din data
de 01.09.2025 prevederile documentatiei de atribuire au forta obligatorie
atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta IAR asa cum
un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire are
aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna
dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Ludnd in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta nu a pus in executare considerentele deciziei
nr. 2560/C7/2086 din data de 01.09.2025, in ceea ce priveste oferta
depusa de (...) SRL, singura oferta criticata prin contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar.

Prin maniera in care a actionat, achizitoarea a incalcat autoritatea
de lucru judecat a deciziei CNSC nr. 2560/C7/2086 din data de
01.09.2025 si adus atingere principiului fundamental al eficientei utilizari
a fondurilor care trebuie sa guverneze conduita unei administrari
eficiente, declarand céastigatoare o oferta (care are un pret mai mare
decat cel ofertat de contestatoare), in legatura cu care CNSC se
pronuntate deja in mod definitiv.

Luand in considerare dispozitiile art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de (...), va anula
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»~Raportul procedurii pentru lotul 1, dupa decizia CNSC 2560/C7/20286
din data de 01.09.2025”, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
30029/28.10.2025, actele care au stat la baza emiterii acestuia si cele
subsecvente, referitoare la modul in care a fost evaluata oferta depusa
de (...) SRL in cadrul lotului 1, ulterior emiterii deciziei CNSC nr.
2560/C7/2086 din data de 01.09.2025 si va obliga autoritatea
contractanta ca in termen de 15 zile de la primirea deciziei sa continue
procedura de atribuite prin reevaluarea ofertei depuse de (...) SRL in
cadrul lotului 1, cu respectarea considerentelor deciziei CNSC nr.
2560/C7/2086 din data de 01.09.2025 si ale prezentei decizii.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 6.500,24 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte
cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, s& reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplicd in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecatd trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

,(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
madasura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.
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Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In cauza, Consiliul retine culpa procesuald a autoritdtii contractante in
intentarea actiunii de catre contestatoarea (...), motiv pentru care
apreciaza ca, in speta, se impune obligarea autoritatii contractante la plata
unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 6.500,24 lei si
reprezinta onorariu avocat Achimet P. Bianca conform facturii EAB 0197 din
data de 04.11.2025, achitata la data de 06.11.2025 prin intermediul Bancii
Transilvania.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la cuantumul
cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentdnd onorariu avocat, Consiliul
apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat la suma de 1.500
lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si
gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si luand in
considerare ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii
orale, cauza fiind pe continuitate si neavand o complexitate sporita,
Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare este excesiva.
Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a
castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat,
costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de serviciile
prestate de avocat Achimet P. Bianca, Consiliul, analizdnd prin prisma
dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a
sumei de 6500,24 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de
contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la CNSC, apreciaza ca
respectiva suma trebuie redusa.

Astfel, avand in vedere complexitatea scazuta a cauzei, precum si
faptul ca aceeasi contestatoare a solicitat in cadrul primului ciclu procesual
pentru un numar mult mai mare de critici cheltuieli de judecata
reprezentand onorariu avocat, in suma de 3.600 lei, in temeiul art. 451
alin. (2) din Codul de procedura civila (,Instanta poate, chiar si din oficiu,
sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand
onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport
cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta
nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau”),
cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
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cheltuielilor ocazionate cu solutionarea prezentei contestatii, va fi admisa,
in parte.

In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior, va
obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de
1.500 lei si va respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 5.000,24 lei reprezentdnd cheltuieli
disproportionate (conform dispozitiilor legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si avocatul ei,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de criticile
admise.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 6.500,24 lei, la suma de 1.500 lei, este in concordanta cu
munca depusd de avocat si complexitatea cauzei. In conditiile art. 451 Cod
procedura civila, contestatorul este indreptatit sa solicite cheltuielile de
judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au stabilit
realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr. 3/2020
prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de
recurs prin care se criticda modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civild, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentdnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoarea
(...) cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
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ocazionate de solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea contractanta
la plata catre contestatoare a sumei de 1.500 lei cu titlu de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiei si va respinge cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de
5.000,24 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele
expuse in motivarea decizie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...).

Anuleaza ,Raportul procedurii pentru lotul 1, dupa decizia CNSC
2560/C7/20286 din data de 01.09.2025”, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 30029/28.10.2025, actele care au stat la baza
emiterii acestuia si cele subsecvente, referitoare la modul in care a fost
evaluata oferta depusa de (...) SRL in cadrul lotului 1, ulterior emiterii
deciziei CNSC nr. 2560/C7/2086 din data de 01.09.2025 si obliga
autoritatea contractanta ca in termen de 15 zile de la primirea deciziei sa
continue procedura de atribuite prin reevaluarea ofertei depuse de (...)
SRL in cadrul lotului 1, cu respectarea considerentelor deciziei CNSC nr.
2560/C7/2086 din data de 01.09.2025 si ale prezentei decizii.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoarea (...)
cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei. Obliga autoritatea contractanta
la plata catre contestatoare a sumei de 1.500 lei cu titlu de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiei si respinge cererea contestatoarei
de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 5.000,24 lei
reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in
motivarea decizie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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