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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 78/08.01.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 667/09.01.2017, formulata de catre
S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr. 30/04.01.2017 de raspuns
la notificarea prealabila, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferta, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul «Modernizare drumuri locale in
comuna ...»", s-a solicitat admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, anularea adresei nr. 30/04.01.2017 si obligarea autoritatii
contractante la respingerea ofertei depuse de catre S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. 915/18.01.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2114/18.01.2017, S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... si
avand CUI RO ..., a inaintat cererea de interventie in interes propriu, prin
care solicita admiterea, in principiu, a cererii sale de interventie si
respingerea contestatiei ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul S.C. ... S.R.L. criticd decizia autoritatii
contractante de declarare ca admisibila si castigatoare a ofertei S.C. ...
S.R.L.

In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. invedereazd faptul c3 la
data de 29.12.2016, prin adresa nr. 069, a solicitat autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016, comunicarea motivelor concrete de respingere a ofertei sale
(care, potrivit informatiilor publicate in SEAP, fusese respinsa in urma
evaluarii DUAE), iar in data 03.01.2017, respectiv in 04.01.2017, in
termen legal, a transmis, in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) si
(3) din Legea nr. 101/2016, o notificare prealabila cu privire la solicitarea
de remediere a incalcarii prevederilor legii privind achizitiile publice, iar
raspunsurile autoritatii contractante i-au fost transmise prin adresa nr.
01/03.01.2017, in care au fost comunicate motivele respingerii ofertei.
Prin adresa nr. 02/03.01.2017, autoritatea contractanta i-a transmis
raportul procedurii, iar prin adresa nr. 30/04.01.2017, i-au fost aduse la
cunostinta decizia de anulare a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii si a motivelor de respingere a ofertei sale si de anulare a
raportului procedurii, reanalizarea a ofertelor depuse de operatorii
economici, in urma unei erori umane, pe care autoritatea contractanta si-a
asumat-o, precum si decizia de a nu respinge oferta depusa de S.C. ...
S.R.L., declarata céastigatoare in raportul procedurii pe care autoritatea
contractanta a afirmat ca urmeaza sa il anuleze.

Contestatorul precizeaza ca informatiile despre care face vorbire mai
sus, au fost publicate in data de 29.12.2016, in jurul orei 11:35, in
conditile in care termenul de depunere al ofertelor fusese in ziua
anterioara, la ora 15:00, iar timpul dintre aceste momente fiind, se pare
suficient analizarii si evaluarii unui numar de patru oferte, din punctul de
vedere al indeplinirii criteriilor de eligibilitate, precum si al propunerilor
tehnice si financiare, precum si a alte patru oferte (intre care si a sa), care
au fost respinse la evaluarea DUAE.

Intre documentele aferente documentatiei de atribuire publicate de
catre autoritatea contractanta, se regaseste, intre altele, si Documentatia
de avizare a lucrarilor de interventii (DALI) - modernizare drumuri locale in
..., elaborata de ca S.C. ... S.R.L., conform facsimilului redat in continuare.

Contestatorul sustine ca la data de 20.12.2016, a adresat autoritatii
contractante o solicitare de clarificari, prin care cerea sa se precizeze daca
se va pune la dispozitia ofertantului castigator ridicarea topografica in
format electronic, editabil, 3D (puncte si polilinii 3d si carnetul de teren).
Aceeasi solicitare a fost facuta si de un alt operator economic in data de
22.12.2016.



La solicitarea contestatorului, autoritatea contractanta a formulat un
raspuns, redat de acesta in facsimil.

S.C. ... S.R.L. face precizarea ca ridicarea topografica mentionata in
solicitarea de clarificari este necesara implementarii contractului,
reprezentand suportul pe care se traseaza toate lucrarile proiectate si pe
baza careia se determina cantitatile de lucrari si implicit, bugetul lucrarilor
de executie, ca aceasta a fost realizata in faza documentatiei de avizare
(DALI) si ca, in consecinta, ofertantul castigator a beneficiat de aceasta in
etapa de ofertare, ceea ce a presupus un avantaj injust si ilegal conferit
acestuia (atat din perspectiva criteriului pretului ofertat, cat si din punctul
de vedere al duratei de elaborare a documentatiei tehnice, prin faptul ca
toti participantii la procedura de atribuire au inclus in propunerea
financiara costul si timpul necesar aferent intocmirii ridica topografice, in
timp ce societatea declarata castigatoare are deja la dispozitie
masuratorile intocmite la faza DALI).

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca oferta S.C. ... S.R.L.
contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, oferta fiind neconforma, in conditiile prevazute de art. 137 alin.
(3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la motivele de respingere, in urma evaluarii DUAE, a
ofertei sale (si a celorlalte trei oferte), in urma raspunsului la adresa prin
care contestatorul solicita autoritatii contractante comunicarea acestora in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in
data de 03.01.2016, prin adresa nr. 1, autoritatea contractanta comunica
urmatoarele: ,DUAE dumneavoastra a fost depus impreuna cu oferta la
data de 24.12.2016 in SEAP; oferta dvs. a fost respinsa in baza
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b), avand in vedere faptul ca formularul
DUAE prezentat nu a respectat cerintele autoritatii contractante, intrucéat,
in data de 28.12.2016, in urma solicitarilor de clarificari, acesta nu a fost
actualizat, in vederea posibilitatii completarii acestuia la sectiunea
Experienta similara”.

Contestatorul face precizarea ca Raportul procedurii nr.
9538/29.12.2016, in posesia ca a intrat in urma unei cererii conform Legii
nr. 544/2001, indica faptul ca i-ar lipsi experienta similara (atat acestuia,
cat si celorlalti trei operatori economici carora le-a fost respinsa oferta in
urma evaluarii DUAE), in timp ce ceilalti patru operatori economici au
prezentat formulare DUAE aparent complete.

Avand in vedere ca formularele DUAE publicate de autoritatea
contractanta sunt identice (in sensul ca tuturor acestor formulare le
lipseste rubrica pentru experienta similara), contestatorul apreciaza ca
acestea nu fost citite, inclusiv pentru ofertele declarate initial conforme.

In continuare, contestatorul precizeaza ca a comunicat autoritatii
contractante in extenso argumentele de ordin legal pentru care o
asemenea decizie de respingere a ofertei sale este netemeinica si ilegala
(notificarea prealabila nr. 072/04.01.2017 ), aceasta invocand ulterior o
eroare umana si revenind asupra deciziei de respingere, ca masura de
remediere.



Fata de aceasta ,eroare umana”, contestatorul subliniaza ca
formularul DUAE despre care vorbeste autoritatea contractanta, a fost
».actualizat” (de fapt, acesta era absolut identic cu cel depus) la ora 12:51,
in 28.12.2016, adica cu doar doua ore inainte de data limita pentru
depunerea ofertelor (28.12.2016, ora 15:00). Solicitarea de clarificari pe
care o invoca autoritatea contractanta, ca fiind cea careia i-a dat curs
publicand un nou DUAE (de altfel, absolut identic cu cel depus de
contestator), provine tot de la ofertantul declarat castigator, S.C.
S.R.L., aceasta ,eroare umana” ducand la respingerea a patru oferte
concurente.

Totodata, contestatorul remarca si faptul ca autoritatea contractanta
a incarcat pe SEAP, pe parcursul procedurii de atribuire, un numar de nu
mai putin de 4 formulare DUAE si reusind sa evalueze patru oferte din
toate punctele de vedere (eligibilitate, tehnic, financiar) intr-un timp
record.

Raportat la considerentele invederate mai sus, contestatorul sustine
ca a pus in vedere autoritatii contractante dispozitiile Legii nr. 98/2016 pe
care le-a incalcat cu aceasta ocazie, incepand cu principiile nediscriminarii
si tratamentului egal prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) si b), continuand
cu art. 50 si art. 58, pe care le citeaza.

Fata de aceste argumente, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta i-a raspuns prin adresa nr. 30/04.01.2017, dar acesta
considera ca nu se justifica cele doua modalitati in care a fost favorizat
operatorul economic castigator - respectiv prin faptul ca toti ceilalti
operatori economici au fost nevoiti sa ia in considerare, in alcatuirea
propunerilor financiare, bugetarea ridicarii topografice solicitate prin
clarificarea mentionata anterior si pe care autoritatea contractanta a
refuzat sa o prezinte, precum si prin modalitatea ,erorii umane”, cauzate,
intre altele, de solicitudinea cu care s-a raspuns cererii ofertantului
declarat castigator, cu doua ore inainte de termenul limita de depunere a
ofertelor, prin nerespectarea prevederilor legale.

Avand in vedere considerentele expuse mai sus, S.C. ... S.R.L.
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, anularea
adresei nr. 30/04.01.2017 si obligarea autoritatii contractante la
respingerea ofertei depuse de catre S.C. ... S.R.L.

In punctul sau de vedere nr. 134/10.01.2017, inregistrat la Consiliu
cu nr. 1055/10.01.2017, ... solicita C.N.S.C. respingerea ca nefondata a
contestatiei, pentru urmatoarele motive:

La data de 16.12.2016, a fost publicata in SEAP invitatia nr. ..., la
procedura simplificata organizata pentru atribuirea respectivului contract
de servicii, avand ca data limita pentru depunerea ofertelor 28.12.2016,
ora.15.00. Dupa aceasta ora, comisia de evaluare, stabilita prin dispozitia
nr. 440/28.12.2016, a procedat la listarea ofertelor.

In data de 29.12.2016, ora 07.00, comisia de evaluare a procedat la
evaluarea ofertelor, intocmind procesul-verbal de deschidere a ofertelor
nr. ... din 29.12.2016. A fost intocmit si raportul procedurii nr. ... din
29.12.2016, dar fara a se realiza anuntul de atribuire.
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Autoritatea contractanta arata ca, dupa analiza ofertelor, pentru
operatorii economici a caror oferte au fost admisibile, s-a trecut la
decriptarea propunerilor financiare si s-a stabilit ofertantul castigator.
Ulterior, au fost trimise adrese catre ofertanti cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire.

La data de 29.12.2016, autoritatea contractanta sustine ca a primit

doua adrese de la S.C. ... S.R.L., inregistrate cu nr. 1, respectiv nr. 2 din
03.01.2017, la care a raspuns la data de 03.01.2017.
Intre timp, S.C. ... S.R.L. a transmis autoritatii contractante

notificarile prealabile nr. 71 din 03.01.2016, respectiv nr. 72 din
04.01.2017, la care, aceasta a raspuns prin adresa nr. 30 din 04.01.2017,
aducand la cunostinta ca se vor implementa partial masurile stabilite prin
notificare, in sensul anularii procesului-verbal de deschidere, respectiv
raportului procedurii si reluarea reevaluarii ofertelor depuse.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu este de acord cu solicitarea
contestatorului de respingere a ofertei S.C. ... S.R.L., avand in vedere
faptul ca aceasta oferta este conforma, nu poate fi vorba de conflict de
interese, asa cum este acesta din urma definit de lege si nici nu au fost
incalcate principiile prevazute de lege.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de
09.01.2017, operatorii economici au fost instiintati prin adresa postata in
SEAP la sectiunea Documentatii/Documente/Clarificari, asupra faptului ca
ofertele depuse vor fi reevaluate.

Autoritatea contractanta evoca faptul ca la data intocmirii punctului
de vedere, este in derulare evaluarea tehnica, care s-a desfasurat mai
lent, in conditiile in care au fost solicitate clarificari, iar comisia de
evaluare nu a reusit sa se intruneasca.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in
vedere faptul ca respectiva contestatie este semnata de domnul inginer
Alexandru Maroiu, persoana care, in documentele prezentate in cadrul
procedurii de achizitie publica, este angajat al contestatorului in functia de
inginer proiectant, conform declaratiei pe propria raspundere/Formularul
nr. 6 anexata.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei S.C. ...
S.R.L. ca nefondata.

In drept, autoritatea contractanta evoca prevederile art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016 si ataseaza Formularul nr. 6, completat de S.C. ...
S.R.L., prin care se arata faptul ca persoana care a depus contestatia este
angajat al contestatorului si nu reprezentant legal.

Prin adresa nr. 099/17.01.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
2000/17.01.2017, S.C. ... S.R.L. transmite raspunsul sau la punctul de
vedere formulat de autoritatea contractanta, in care arata ca, in ceea ce
priveste afirmatia conform careia, ulterior analizei ofertelor si intocmirii
raportului procedurii (nr. ...), s-a trecut la decriptarea ofertei financiare
pentru ofertantii admisi, fiind stabilit ofertantul castigator si ca au fost
transmise adrese catre ofertanti cu privire la rezultatul licitatiei, iar acesta
nu a primit nicio adresa de la autoritatea contractanta in acest sens, pana
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in data de 03.01.2017, cand s-a raspuns solicitarilor in acest sens (adresa
nr. 069/29.12.2016, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
1/03.01.2017, prin care cerea comunicarea rezultatului procedurii, inclusiv
a motivelor concrete de respingere a ofertei, in conformitate cu obligatiile
care rezulta din art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si adresa
nr. 070/29.12.2016, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2/03.01.2017 prin care se solicita comunicarea raportului procedurii si a
ofertei castigatoare, in virtutea prevederilor Legii nr. 544/2001).

Totodata, contestatorul reitereaza faptul ca aprecierile negative cu
privire la modul expeditiv in care s-a realizat evaluarea in cadrul acestei
proceduri: astfel, in jurul orei 11:35 la data de 29.12.2016, a fost publicat
rezultatul procedurii in SEAP, practic in decurs de cateva ore, comisia de
evaluare a analizat si evaluat patru oferte in mod complet - din punctul de
vedre al eligibilitatii, tehnic si financiar si patru oferte din perspectiva
eligibilitatii, care au fost respinse, elaborand si documentele aferente -
respectiv raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, transmise participantilor. Dar intre care,
comunicarea adresata contestatorului nu a fost transmisa, aceasta fiind
prima si singura ocazie in care autoritatea contractanta a facut vorbire
despre o atare adresa. Aceste adrese se regasesc in dosarul achizitiei, care
va fi Tnaintat Consiliului si ca, alaturi de acestea, exista si probe
verosimile, pertinente si concludente, pe care se sprijina afirmatiile
autoritatii contractante referitoare la transmiterea lor (in caz contrar, este
necesar a se cerceta posibilitatea intrunirii elementelor constitutive ale
faptei de fals intelectual prev. de art. 321 Noul Cod Penal).

Cu privire la precizarile autoritatii contractante referitor la oferta
depusa de S.C. ... S.R.L., respectiv ca este conforma, ca nu poate fi vorba
de conflict de interese, asa cum este acesta definit de lege si nici nu au
fost incalcate principiile prevazute de lege, contestatorul sustine ca, in
primul rand, nu a contestat conformitatea ofertei depuse de S.C. ... S.R.L.
Dimpotriva, avand in vedere ca acest ofertant este autorul documentatiei
de atribuire, este greu de imaginat care ar fi putut fi motivele pentru care
acesta ar fi elaborat o oferta in care sa nu tina cont de propriile specificatii
tehnice.

Tot in contextul punctului de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul precizeaza si faptul ca domnul inginer ..., angajat al S.C. ...
S.R.L., in functia de inginer proiectant, are totodata si calitatea de asociat
unic in cadrul societatii, avand drepturi depline de a o reprezenta.

In ceea ce priveste greselile de forma pe care le invoca autoritatea
contractanta, contestatorul precizeaza ca acestea sunt simple erori
materiale ce provin, in genere, din trecerea din anul 2016 in 2017 pe
parcursul procedurii, datele corecte sunt usor de inferat, insa, in cazul in
care Consiliul va considera ca este necesara transmiterea unui document
cu corectarea acestor erori, acesta se obliga sa raspunda prompt unei
asemenea solicitari.

In concluzie, avand in vedere considerentele expuse mai sus, S.C. ...
S.R.L. reitereaza solicitarile sale, respectiv admiterea contestatiei astfel
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cum a fost formulata si dispunerea masurilor de anulare a adresei nr.
30/04.01.2017 si obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei
depuse de S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. 332/18.01.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
2070/18.01.2017, ... transmite raspunsul sau la punctul de vedere
formulat de contestator, in care evoca prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016 si arata ca a fost stabilit rezultatul selectiei pe data de
29.12.2016, data la care operatorii economici care au fost declarati admisi
dupa evaluarea DUAE si a propunerilor tehnice, au fost instiintati de
rezultatul licitatiei, dar nu a fost atribuit si nici incheiat vreun contract si,
avand in vedere faptul ca zilele de 31.12.2016, 1 si 2 ianuarie 2017 au
fost zile nelucratoare, nu s-au Iincalcat prevederile legale privind
informarea operatorilor economici.

Astfel, autoritatea contractanta citeaza prevederile art. 214 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si mentioneaza faptul ca au fost transmise adrese
catre ofertantii care au trecut de etapa DUAE si a caror oferte au fost
declarate necastigatoare. Pentru ceilalti ofertanti, a caror oferta a fost
declarata inacceptabila din cauza DUAE, nu au fost transmise adrese de
comunicare, avand in vedere faptul ca licitatia s-a desfasurat electronic si
operatorii economici au fost instiintati de SEAP despre faptul ca oferta lor a
fost respinsa.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca S.C. ... S.R.L., in
contestatia nr. 78/08.01.2017, la pag 5, face urmatoarea afirmatie: ,,...
consideram ca, in aceste conditii oferta S.C. ... S.R.L. ... contine preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate -
oferta fiind in consecinta neconformda, in conditiile prevazute de art. 137
alin. (3) lit. c) din H.G. nr. 395/2016" si, in consecinta, acesta contesta
conformitatea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L.

Avand in vedere faptul ca documentatia a fost publicata spre
analizare si validare ANAP-ului, fiecare operator economic a avut acces la
aceasta, iar operatorii economici au primit raspunsuri la clarificari,
autoritatea contractanta considera faptul ca nu a incalcat nici unul din
principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile

publice.
Cu privire la conflictul de interese, autoritatea contractanta
precizeaza ca tot S.C. ... S.R.L.,, in contestatia nr. 78/08.01.2016

formulata, la pag. 7, face referire la art. 58 din Legea nr. 98/2016, in
ideea in care autoritatea contractanta trebuie sa ia masurile necesare
pentru a preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de interese, in
scopul evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului egal
pentru toti operatorii economici.

Prin urmare, se aduce in discutie conflictul de interese si, pe aceasta
cale, ... aduce la cunostinta faptul ca pana la data finalizarii depunerilor
ofertelor, nu are acces la sectiunea depunerii ofertelor, acestea fiind
secrete pana la data limita de depunere, astfel ca nu se poate vorbi despre
denaturarea concurentei, respectiv neasigurarea unui tratament egal
pentru toti operatorii economici.



Din documentele depuse de contestator, respectiv DUAE si declaratii
pe propria raspundere, autoritatea contractanta arata ca acestea sunt
semnate de doamna ..., in calitate de administrator, iar domnul ... apare
ca angajat al firmei.

In acest sens, autoritatea contractanta solicita, pe aceasta cale, sa
fie depus la dosar documentul care atesta calitatea de asociat unic al
domnului ..., asa cum declara contestatorul.

sustine ca a dispus masurile propuse de S.C. ... S.R.L. in
notificarea nr. 72/04.01.2017, prin anularea procesului-verbal de
deschidere a ofertelor nr. 9519/29.12.2016 si a raportului procedurii nr.
9538/29.12.2016, fara excluderea ofertei depuse de S.C. ... S.R.L.

In consecintd, autoritatea contractanta solicita Consiliului declararea
contestatiei depuse de S.C. ... S.R.L. ca nefondata.

Prin adresa nr. 915/18.01.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2114/18.01.2017, S.C. ... S.R.L., a
inaintat cererea de interventie in interes propriu, prin care solicita
admiterea, in principiu, a cererii sale de interventie si respingerea
contestatiei ca nefondata.

Intervenientul arata ca a primit de la autoritatea contractanta
comunicarea nr. 9531/29.12.2016 prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare, astfel ca interesul sau este legitim, actual, nascut si direct.

Cu privire la contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L,,
intervenientul face urmatoarele precizari:

- in continutul contestatiei, se solicita respingerea ofertei depuse de
intervenient, fara nici un temei legal,;

- motivul pentru care contestatorul solicita respingerea ofertei depuse
de intervenient, este ca aceasta a intocmit Documentatia de Avizare a
Lucrarilor de Interventie pentru obiectivul ,Modernizare drumuri locale
in ..., judetul ...”;

- un operator economic nu ar putea participa la procedura in cauza
doar cand s-ar afla in una din situatiile art. 60 din Legea nr. 98/2016, iar
intervenientul a depus in cadrul ofertei, formularul prin care declara pe
propria raspundere si sub sanctiunea falsului in declaratii ca nu se
incadreaza in nici una din situatiile prevazute la art. 60 din Legea nr.
98/2016.

- contestatorul sustine ca oferta depusa de intervenient ,contine
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate - oferta fiind, in consecintda neconforma”. Aceasta sustinere este
nefondata, autoritatea contractanta avand dreptul de a solicita clarificari
privind un eventual pret, aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat si in urma caruia avea posibilitatea justificarii pretului
ofertat. Astfel, autoritatea contractanta este singura in masura sa
stabileasca daca pretul ofertat este neobisnuit de scazut, in conformitate
cu art. 210 din Legea nr. 98/2016.

- referitor la precizarea din contestatie ,daca va pune la dispozitie
ofertantului castigator ridicarea topografica in format electronic, editabil,
3D (puncte si polilinii 3 D si carnetul de teren)”, aceasta solicitare este
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excesiva, indiferent daca intervenientul intentiona sau nu sa participe la
procedura de atribuire in cauza; solicitarea presupune punerea |la
dispozitie a proiectarii in format editabil, aceasta insemnand know-how-ul
firmei care este protejat de dreptul de proprietate intelectuala. Acestea pot
fi puse la dispozitia autoritatii contractante doar daca fac obiectul unei
clauze exprese din cadrul contractului de DALI, ceea ce nu este cazul.

Cu privire la avantajul conferit de existenta unui studiu topografic a
SF/DALI, intervenientul face precizarea ca in DALI-ul prezentat in SEAP la
sectiunea documentarii, se regaseste studiul topografic in format
needitabil (reprezentand limite de proprietate, borne kilometrice, etc.),
care putea fi folosit, doar ca presupune o munca de rutina in plus, munca
care a fost facuta de catre intervenient la momentul intocmirii acestuia.

Avand in vedere ca durata de executie a avut un punctaj foarte mic
in raport cu pretul, intervenientul considera ca solicitarile contestatorului
denota doar nervozitatea si justificarile neintemeiate si ilegale ale unei
firme pe care legea nu o lasa sa profite de pe munca altei societati.

Intervenientul evoca prevederile anexei 2 din H.G. nr. 28/2008 si
arata ca autoritatea contractanta are obligatia punerii la dispozitia
ofertantilor a studiului topografic si a partii de proiectare, dar nu in format
editabil, fiecare dintre operatorii economici interesati sa participe la
procedura in cauza, fiind obligati sa-si intocmeasca propria tema de
proiectare.

Fata de cele sustinute, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului admiterea, in
principiu a cererii sale de interventie si respingerea ca nefondata a
contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
~Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cdnd constatd cad acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, cu prioritate, la
solutionarea exceptiei prematuritatii formularii contestatiei, invocata din
oficiu.

In solutionarea exceptiei prematuritatii formularii contestatiei de
catre S.C. ... S.R.L., Consiliul are in vedere dispozitiile art. 8 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, care prevad ca ,In cazul in care autoritatea contractanta
transmite un raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte masuri de
remediere, aceasta are la dispozitie un termen de 7 zile pentru
implementarea efectivd a acestora. Termenul se calculeaza incepand cu
ziua urmatoare transmiterii raspunsului prevazut la alin. (4).”

In acest sens, raportat la textul legal citat anterior si la modul de
derulare a procedurii de atribuire in cauza si a demersurilor legale
efectuate de parti, in baza prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
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101/2016, Consiliul le-a solicitat partilor, prin adresele nr.
3763/63/C7/01.02.2017 si nr. 3764/63/C7/01.02.2017, punctul de vedere
fata de exceptia prematuritatii contestatiei, raportat la prevederile art. 8
alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, motivat de faptul
ca S.C. ... S.R.L. contesta raspunsul autoritatii contractante la notificarea
formulata, asa cum este prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. ¢)
din Legea nr. 101/2016.

Cu adresa nr. 1004/01.02.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3942/02.02.2017, ... a formulat punct
de vedere privind exceptia prematuritatii contestatiei depusa de S.C. ...
S.R.L., in care arata ca prin adresa nr. 30/04.01.2017 a transmis
contestatorului raspunsul sau ca urmeaza sa adopte masuri de remediere,
iar acesta a transmis contestatia in data de 09.01.2017, la 5 zile diferenta,
autoritatea contractanta avand la dispozitie un termen de 7 zile pentru
implementarea efectiva a remedierilor.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, In conformitate cu
prevederile art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, termenul de
contestare de 5 zile se calculeaza incepand cu ziua urmatoare implinirii
termenului prevazut la art. 6 alin. (5) si, prin urmare, solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca inadmisibila si prematura.

Pana la data si ora stabilite de C.N.S.C. ca termen de raspuns prin
adresa nr. 3763/63/C7/01.02.2017, respectiv 02.02.1017, ora 12.00, S.C.
... S.R.L. nu a formulat niciun raspuns cu privire la exceptia prematuritatii.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a transmis catre S.C. ... S.R.L. adresa nr. 1 din
03.01.2017, privind comunicarea rezultatului procedurii, prin care i-a adus
la cunostinta acestuia ca oferta depusa in cadrul procedurii a fost respinsa
in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, iar acest operator
economic a facut aplicarea prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si a transmis catre autoritatea contractanta notificarile nr.
71/03.01.2017 si nr. 72/04.01.2017, la care, aceasta i-a raspuns prin
adresa nr. 30/04.01.2017.

Astfel, prin Notificarea nr. 71/03.01.2016, ofertantul contestator a
sesizat neregulile constatate de societatea sa atat in ceea ce priveste
modul de evaluare a ofertei sale cat si in ceea ce priveste oferta
desemnata castigatoare, depusa de catre ... S.R.L., solicitand luare de
masuri de remediere, respectiv ,1.comunicarea urgenta a motivelor de
respingere a ofertei subscrisei in urma evaluarii DUAE;2.comunicarea
urgenta a documentelor solicitate prin Adresa nr.070 din 29.12.2016; si 3.
Anularea raportului procedurii, reevaluarea ofertei depuse de ... SRL in
sensul respingerii acesteia”.

De asemenea, se retine in solutionare ca prin Notificarea nr.
072/04.01.,2016"” (n.n. eroare de redactare, fiind vorba de 2017, data
fiind succesiunea documentelor), S.C. ... S.R.L. a reiterat aspectele
sesizate prin Notificarea nr. 71/03.01.2017, atdt in ceea ce priveste
propria oferta cat si oferta depusa de catre ... S.R.L., detaliind aspectele
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sesizate, avand in vedere faptul ca i-a fost comunicat raportul procedurii in
baza caruia a fost emisa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Totodata, se are in vedere faptul ca in data de 04.01.2017,
autoritatea contractanta ... i-a raspuns ofertantului S.C. ... S.R.L. la
notificarile formulate, sens in care i-a Iinaintat acestuia adresa nr.
30/04.01.2017, prin care i-a comunicat urmatoarele:

.~ Vom anula adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
respectiv motivele de respingere a ofertei ... SRL;

- Vom anula Raportul procedurii cu nr. 9538/29.12.2017 si vom
realiza reevaluarea ofertelor depuse de operatorii economici, tinand cont
de o eroare umana la completarea DUAE, pe care autoritatea contractanta
si-i asuma;

- Nu putem insa respinge oferta depusa de SC ... S.R.L. Consideram
aceasta respingere discriminatorie pentru firma mai sus mentionata, in
sensul ca nu putem interzice unei firme sa participe la achizitie in conditiile
in care a realizat DALI, pentru obiectivul pentru care autoritatea
contractanta doreste realizarea PT-ului, DDE si caietele de sarcini.”

Asadar, din cele redate anterior, reiese ca autoritatea contractanta
urma sa ia masuri de remediere doar cu privire la oferta depusa de catre
S.C. ... S.R.L.

Raportat la raspunsul autoritatii contractante, prin care aceasta i-a
comunicat ofertantului contestator ca urma sa ia masuri de remediere,
Consiliul constata ca in cauza sunt incidente dispozitiile art. 6 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac, conform carora ,In
cazul in care autoritatea contractanta transmite un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere, aceasta are la dispozitie un
termen de 7 zile pentru implementarea efectiva a acestora. Termenul se
calculeaza incepand cu ziua urmatoare transmiterii raspunsului prevazut la
alin. (4).”

Astfel, luand in considerare textul legal citat, Consiliul are in vedere
faptul ca autoritatea contractanta urma sa ia masuri de remediere, in
termen de 7 zile de la data de 04.01.2017, asadar pana cel tarziu in data
de 11.01.2017, inclusiv.

Totodata, prezinta relevanta in cauza dispozitiile art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, care prevad ca ,Termenul de contestare prevazut la
alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza: c) incepand cu ziua urmatoare
implinirii  termenului prevazut la art. 6 alin. (5), cand autoritatea
contractanta a transmis un raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte masuri
de remediere”.

Raportat la textele legale incidente, Consiliul constata ca depunerea
contestatiei nr. 78 la data 08.01.2017 (inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
667/09.01.2017) de catre S.C. ... S.R.L., inainte de expirarea termenului
de 7 zile pe care il avea la dispozitie autoritatea contractanta pentru
implementarea efectiva a masurilor de remediere despre care a facut
vorbire in raspunsul nr. 30/04.01.2017, este un demers prematur.

Astfel, S.C. ... S.R.L. putea sa formuleze o eventuala contestatie
impotriva masurilor de remediere implementate efectiv de autoritatea
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contractanta sau/si impotriva refuzului de a lua masuri de remediere in
ceea ce priveste oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. numai dupa
expirarea acestui termen de asteptare, conform textului legal citat.

Or, din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
S.C. ... S.R.L. nu a asteptat expirarea termenului de 7 zile prevazut de
lege pentru implementarea sau nu a masurilor de remediere despre care
autoritatea contractanta a facut vorbire in adresa nr. 30/04.01.2017, ci a
formulat prematur prezenta contestatie, motiv pentru care, Consiliul va
respinge contestatia formulatéa de catre S.C. ... S.R.L., ca prematur
introdusa.

In aceste conditii, constatdnd ca depunerea contestatiei nr.
78/08.01.2017 este prematura, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite exceptia prematuritatii formularii contestatiei
de catre S.C. ... S.R.L., invocata din oficiu si, pe cale de consecinta,
respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
Cu ..., ca prematura.

Fara pronuntare pe fondul cauzei si pe admisibilitatea si fondul cererii
de interventie formulata de catre S.C. ... S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia prematuritatii formularii contestatiei de catre S.C. ...
S.R.L., invocata din oficiu.

Respinge contestatia S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., in contradictoriu
cu ..., cu sediul in ..., ..., ca prematura.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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