CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata
de ... — Administrator, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 4488/20.03.2017 si raspunsului la notificarea prealabila,
comunicat prin adresa nr. 4663/27.03.2017, emise de catre ..., In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii
simplificate intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari, divizat in loturi, avand ca obiect ,EXECUTIE
LUCRARI PENTRU OBIECTIVE DE INVESTITII INCLUSE IN PROGRAMUL
NATIONAL DE CONSTRUCTII DE INTERES PUBLIC SAU SOCIAL
SUBPROGRAMUL "ASEZAMINTE CULTURALE” PACHET - 100 - LOTURI 1 -
2”, cod CPV 45200000-9 - Lucrari de constructii complete sau partiale si
lucrari publice (Rev.2), in referire la lotul nr. 2, s-a solicitat anularea
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, emise de catre
autoritatea contractanta ca o consecinta directa a acestui act si
finalizarea procedurii de atribuire printr-un alt act cu aceeasi valoare
juridica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
simplificata intr-o singura etapa, organizatda de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de lucrari, divizat in
loturi, avand ca obiect ,EXECUTIE LUCRARI PENTRU OBIECTIVE DE
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INVESTITII INCLUSE IN PROGRAMUL NATIONAL DE CONSTRUCTII DE
INTERES PUBLIC SAU SOCIAL SUBPROGRAMUL 7ASEZAMINTE
CULTURALE” PACHET - 100 - LOTURI 1 - 2”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
simplificat nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

De asemenea, autoarea contestatiei a solicitat si suspendarea
procedurii de atribuire, pana la solutionarea contestatiei.

Totodata, contestatoarea a solicitat accesarea fisierului “Garantie
casa de cultura Alesd-semnat.pdf.p7s"” incarcat in SEAP, in prezenta cate
unui reprezentant imputernicit al fiecarei parti.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata in
contestatia depuséd de ..., a fost respinsd, ca nefondatd, prin incheierea
nr. ....

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante, sub aspectul
respingerii ofertei sale, ca fiind inacceptabila si desemnarea “nelegala” a
castigatoarei procedurii de achizitie publica.

. considera actul atacat, netemeinic si nelegal, afirmand in acest
sens ca oferta declarata castigatoare are un pret superior fata de cel al
ofertei sale, prin raportare la criteriul de atribuire al contractului,
respectiv pretul cel mai scazut.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, prin actul contestat,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca ordinul de plata care
dovedeste plata garantiei de participare, nu a fost semnat electronic.

Aceasta sustine ca documentul privind dovada platii politei de
asigurare privind garantia de participare (copia ordinului de plata nr.
810/13.10.2016), a fost incarcat impreuna cu oferta si celelalte
documente solicitate, in SEAP, la data de 20.12.2016.

Se arata ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari in referire
la transmiterea, sub semnatura electronica extinsa, a dovezii platii politei
de asigurare privind garantia de participare. In acest sens,
contestatoarea apreciaza ca solicitarea de clarificari nu era necesara si
nu avea temei legal, prin urmare, nici raspunsul sau nefiind necesar, iar
neregularitatea Iui, nu poate constitui temei legal pentru declararea
ofertei sale, ca fiind inacceptabila, cu atat mai mult cu cat a indicat in
raspunsul incarcat in SEAP faptul ca documentul solicitat se gaseste in
forma ceruta de autoritatea contractanta in fisierul depus odata cu
oferta.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
precum si documentele necesare solutionarii cauzei.

... solicita respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, analizdand garantia de
participare, prezentata in original, s-a constatat lipsa dovezii constituirii
acesteia. In acest sens, face trimitere la sectiunea III 1.1.a), punctul 10
din fisa de date a achizitiei, afirmand ca a solicitat clarificari
contestatoarei, cu privire la dovada platii politei de asigurare privind
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garantia, aceasta raspunzand prin adresa inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 4776L/22.12.2016, raspunsul nefiind semnat cu
semnatura electronica extinsa.

Fata de aceste aspecte, ... invoca dispozitiile art. 60-62 si art. 123
din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, apreciind ca in mod corect a declarat oferta contestatoarei, ca
fiind inacceptabila, potrivit prevederilor art. 137 alin. (2) lit. j) din acelasi
act normativ.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a prezentat
argumente de natura a contrazice sustinerile autoritatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere nr. ....

Aceasta considera inacceptabil ca, raspunsul la o solicitare de
clarificari ce nu respecta unele conditii de forma, la o solicitare de
clarificari ce nu respecta conditiile legale, respectiv art. 209 din Legea nr.
98/2016, sau care este facuta abuziv (in ciuda faptului ca documentele
solicitate se gasesc la indemana autoritatii contractante in forma
prevazuta de lege si de documentele achizitiei) sa poata duce Ila
declararea unei oferte, ca fiind inacceptabila.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat Agentiei pentru Agenda
Digitala a Romaniei, sa comunice lista documentelor depuse de ... in
fisierul <Garantie casa de cultura ...>, precum si continutul acestora.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., Agentia pentru
Agenda Digitala a Romaniei a comunicat jurnalul documentelor depuse
de ... in cadrul procedurii de achizitie publica in discutie, precum si
continutul acestor documente, pe suport magnetic.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata intr-o singura etapa, a fost initiata de ..., in
vederea atribuirii contractului de lucrari, divizat in loturi, avand ca obiect
+EXECUTIE LUCRARI PENTRU OBIECTIVE DE INVESTITII INCLUSE IN
PROGRAMUL NATIONAL DE CONSTRUCTII DE INTERES PUBLIC SAU
SOCIAL SUBPROGRAMUL "ASEZAMINTE CULTURALE” PACHET - 100 -
LOTURI 1 - 2”7, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare simplificat nr. .... Potrivit acestuia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind 2.586.297 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 1258L/20.03.2017,
au fost depuse 11 oferte, cea depusa de contestatoare fiind respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. j) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice din 02.06.2016, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
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deoarece dovada platii politei de asigurare, transmisa prin adresa
inregistrata cu nr. 4776L/22.12.2016, solicitata de comisia de evaluare
prin adresa nr. 4770L/ 22.12.2016, nu a fost semnata cu semnatura
electronica extinsa, asa cum s-a solicitat de catre autoritatea
contractanta.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la motivul
de respingere, ca inacceptabild, a ofertei sale, sustindand ca documentul
solicitat, respectiv dovada platii politei de asigurare a fost transmisa
autoritatii contractante in cadrul documentelor ce insotesc oferta, intr-un
fisier semnat cu semnatura electronica extinsa, ca urmare, solicitarea
autoritatii contractante este, in opinia sa, nenecesara si fara temei legal.

Avand in vedere documentele comunicate de catre Agentia pentru
Agenda Digitala a Romaniei, prin adresa nr. 48842/02.05.2017, Consiliul
retine ca, in fisierul Garantie casa de cultura ..., autoarea contestatiei a
cuprins urmatoarele documente:

- Asigurarea de garantii contractuale ce reprezinta in fapt Polita nr.
20503905, in valoare de 32.000 lei, cu perioada de asigurare cuprinsa
intre 21.12.2016 si 24.04.2017 (pag. 1);

- Instrument de garantare nr. 20503905, pentru participare cu
oferta la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, valabil
pana la 24.04.2017 (pag. 2);

- Asigurarea de garantii contractuale - Conditii generale de
asigurare — garantia de participare la licitatie, parte integrala a politei de
asigurare 20503905 (pag. 3-5);

- Ordinul de plata nr. 810 emis de catre ... la data de 13.10.2016,
in valoare de 350 lei (pag. 6).

Astfel, Consiliul constata intemeiate sustinerile contestatoarei, in
referire la depunerea documentului solicitat de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. 4770/22.12.2016, intrucat aceasta face
dovada depunerii acestuia, impreuna cu oferta si celelalte documente
solicitate, in SEAP inca de la data de 20.12.2016, solicitarea de clarificari
cu privire la depunerea dovezii platii politei de asigurare privind garantia,
precum si masura respingerii ofertei acesteia ca urmare a lipsei
semnaturii electronice extinse, fiind excesiva, autoritatea contractanta
incalcdnd principiul tratamentului egal, al transparentei si al
proportionalitatii, principii ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ... in contradictoriu cu ..., si sa anuleze raportul procedurii de
achizitie publica nr. 1258L/20.03.2017 si actele subsecvente acestuia, in
partea dedicata ofertei depusa de ....
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In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, la reluarea procedurii de atribuire de la etapa de
verificare a documentelor de calificare, cu respectarea dispozitiilor legale
si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii de achizitie publica nr.
1258L/20.03.2017 si actele subsecvente acestuia, in partea dedicata
ofertei depusa de ....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa de verificare a documentelor de calificare, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.
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