In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
localitatea ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva raportului
procedurii, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a
procesului-verbal de evaluare tehnica, a procesului-verbal de evaluare
financiara si a procesului-verbal de evaluare DUAE, documente emise de
catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificata, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,SISTEM VIDEOPROIECTIE
3D ...”", cod CPV 32321100-0 - Lucrari de constructii de linii electrice
(Rev.2), anunt de participare simplificat .../..., s-au solicitat Consiliului
urmatoarele: ,,Anularea comunicarii rezultatului aplicarii procedurii, a
raportului procedurii si a actelor ce au stat la baza emiterii sale,
respectiv procesul verbal de evaluare tehnica, procesul verbal de analiza
si evaluare a propunerilor financiare si Procesul verbal de evaluare
DUAE, reevaluarea ofertei subscrisei in scopul constatarii conformitatii
sale”.

Prin cererea de interventie nr. 846/28.11.2022, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata
in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL, cu sediul
in localitatea ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., solicita
Consiliului urmatoarele: ,1. S& admiteti cererea de interventie; 2. Sa
respingeti contestatia formulata de catre ... S.R.L.; 3. Sa mentineti ca
fiind temeinica si legala decizia Autoritatii contractante, respectiv aceea
de respingere a ofertei contestatoarei si de declarare drept céstigatoare
a ofertei subscrisei”.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
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retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../..., SC ... SRL critica raportul procedurii, adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, procesul-verbal de evaluare
tehnica, procesul-verbal de evaluare financiara si procesul-verbal de
evaluare DUAE, documente emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online, in vederea
atribuirii  contractului de furnizare, avand ca obiect ,SISTEM
VIDEOPROIECTIE 3D ...”, solicitand Consiliului cele redate in partea
introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca, in etapa
de evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea contractanta i-a adresat o
solicitare de clarificari cu privire la echipamentele ofertate. Adauga ca,
desi a raspuns in termenul acordat, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii a fost instiintata de faptul ca oferta i-a fost
respinsa pe motiv ca raspunsul nu este concludent, iar echipamentul
propus nu intruneste/nu acopera in totalitate cerintele minime ale
caietului de sarcini.

Considerand decizia organizatoarei procedurii ca fiind
,heintemeiata si abuziva”, contestatoarea sustine ca, in fapt, aceasta din
urma doreste sa achizitioneze o anumita marca de echipament, nu un
produs care sa-i satisfaca necesitatile.

In justificarea afirmatiei sale, contestatoarea afirma ca motivele
invocate de catre comisia de evaluare pentru respingerea ofertei sale nu
au temei, in acest sens prezentand urmatoarele argumente:

Fisa tehnica nr. 1 - Proiector:

1. Autoritatea contractanta a retinut ca echipamentul ofertat ar
avea doar 40.000 de ore de functionare si nu 45.000 de ore (asa cum a
solicitat), ignordnd scrisoarea emisa de catre producator in data de
31.10.2022 (atasata raspunsului la solicitarea de clarificari), prin care
acesta isi asuma ca durata de viata a proiectorului Barco SP2K -9 este
mai mult de 45.000 ore de functionare.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta, in mod eronat, a
retinut din fisa tehnica a echipamentului, ca ,long term brightness
stability” 40.000 de ore este echivalent cu durata de viata a
echipamentului in sine, chiar daca producatorul a mentionat ca cei 2
parametrii nu se confunda.

Contestatoarea mai afirma ca, pentru a respinge scrisoarea
producatorului, ... a prezentat o serie de argumente, printre care si acela
ca informatiile de pe site-ul producatorului sunt mai credibile decat
scrisoarea emisa de acesta. Cu toate acestea, precizeaza contestatoarea,
autoritatea contractanta a acceptat lamuririle prezentate cu privire la
cerinta referitoare la filtrele metalice, care se regasesc tot in scrisoarea
producatorului.
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2. Un alt motiv de respingere se refera la faptul ca sistemul de
racire al echipamentului ofertat nu respecta cerinta caietului de sarcini
conform careia produsul ar trebui sa dispuna de un sistem de racire
performant, atat cu aer, cat si cu lichid, care permite evacuarea aerului
cald prin partea frontala si laterala si pe deasupra proiectorului.

Fata de cerinta caietului de sarcini mai sus descrisa, SC ... SRL
sustine ca echipamentul propus in cadrul ofertei sale dispune de o
caracteristica ,echivalenta sau superioara”. Faptul ca un proiector se
poate raci si poate functiona, in mod corect, evacuand aerul doar printr-
o laterala, fara a fi necesara evacuarea si pe verticald, indica, in opinia
sa, o solutie de racire mai eficienta. In acest sens, contestatoarea arata
ca atata vreme cat echipamentul isi face racirea necesara fara sa
evacueze fluxul de aer spre sistemul optic (lentila, sistem polarizare 3D
vizetd), inseamna ca respectivele caracteristici sunt minim echivalente.
Practic, atat timp cat durata de viata a echipamentului este asumata si
garantata de producator, iar produsul contine tehnologia urmarita de
catre autoritatea contractanta, sustine ca ,,pare absolut irelevant pe
unde se realizeaza racirea echipamentului”.

3. Un alt motiv de neconformitate a ofertei are legatura cu panoul
de control care este pozitionat pe o laterala a proiectorului si prevazut cu
ecran LCD si multiple butoane pentru operarea si configurarea locala.

Fata de acest aspect, afirma ca autoritatea contractanta a retinut
ca ecranul LCD ar reprezenta un optional neinclus in oferta sa, cu toate
ca prin raspunsul transmis, sustine contestatoarea, a mentionat ca ,,isi
asuma asuma livrarea echipamentului asa cum a fost ofertat deja”, in
opinia sa, ecranul propus fiind unul cu caracteristici superioare, de tipul
,touch screen”, care asigura input si comunicare cu functiile
proiectorului. De asemenea, precizeaza contestatoarea, autoritatea
contractanta retine, in mod gresit, ca ecranul nu este plasat pe o laterala
a proiectorului, din imaginea/descrierea prezentata la pag. 66 a
documentului ,MI” reiesind pozitionarea acestuia conform solicitarii.

4. ... a mai considerat ca nefiind indeplinita cerinta ,Minim un
port/terminal GPIO prevazut cu conector D-Sub 37 pini in vederea
controlului proiectorului din echipamentele externe sau conectarii unui
sistem 3D al imaginii la proiector”.

Fata de acest aspect, autoarea contestatiei precizeaza ca functia
GPIO exista implementata in functionalitatea proiectorului, potrivit pag.
67 a documentului ,MI”, si ,,este livrata prin conectorul RJ45, acesta
neafectand functionarea protocolului ce deserveste automatizarea
sistemului 3D”. Mentioneaza ca proiectorul se integreaza inclusiv cu
sistemul de polarizare circulara propus si anume GethD, iar cata vreme
acesta este functional din punct de vedere al standardului de
comunicatie GPIO, sustine ca indeplineste minimul cerut in fisa de date,
in sensul ca ,,porturile RJ45, de care dispune echipamentul propus
reprezinta o caracteristica echivalenta”.
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5. Dimensiunea proiectorului a constituit un alt motiv de respingere
a ofertei sale, mai arata contestatoarea. In opinia sa, dimensiunile
produsului ofertat nu reprezinta o caracteristica functionalda si nu
impiedica obtinerea rezultatului final propus de autoritatea contractanta,
iar din punct de vedere al caracteristicilor functionale, afirma ca produsul
sau este superior celui solicitat prin documentatia de atribuire.
Contestoarea mai afirma ca ceea ce se solicita la nivelul caietului de
sarcini este respectat intocmai doar de catre un sigur produs la nivel
global, fapt care ar indica ca, in realitate, s-a urmarit achizitionarea unui
produs strict determinat. In opinia contestatoarei, diferentele de doar
cativa centimetrii nu altereaza calitatea produsului in cadrul proiectiei de
cinema (si nu numai), proiectorul fiind unul standard DCI, care are
nevoie de spatiu in jurul sdau, iar acesti centimetrii din jurul lui nu
impiedica absolut cu nimic efectul final al produsului. De asemenea,
afirma ca, in urma unei vizite in cabina de proiectie, ar rezulta ca nu se
impune restrictionarea dimensiunii proiectorului, acesta fiind compatibil
DCI.

Fisa tehnica nr. 3.

6. Un ultim motiv pentru care autoritatea contractanta i-a respins
oferta, afirma contestatoarea, este acela ca nu ar fi facut dovada
compatibilitatii echipamentului ofertat cu proiectorul de cinema care
consuma 7kw.

In combaterea motivului de mai sus, contestatoarea sustine ca a
specificat in fisa tehnica depusa consumul de maxim 7Kw, iar prin
réspupsul la solicitarea de clarificari si-a asumat respectarea cerintei.

In opinia contestatoarei, nici ,,aceasta solicitare nu poate
reprezenta, in sine, o cerinta”, atat timp cat compatibilitatea intre
sistemul 3D si proiector este asigurata de cu totul alte elemente si nu de
puterea consumata a proiectorului, motiv pentru care afirma ca
autoritatea contractanta nu face altceva decat sa incalce prevederile art.
154 din Legea 98/2016, aspect care nu poate ramane nesanctionat.

Mai sustine ca ,,aceasta perspectiva a organizatoarei procedurii
este o adaugare de neprimit la documentatia de atribuire, care, daca ar
fi fost cunoscuta ofertantilor, cu siguranta ar fi fost clarificata in perioada
premergatoare depunerii ofertelor”.

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei afirma ca produsul
sau, ofertat in prezenta procedura, este unul similar, cu caracteristici
dovedit superioare, motiv pentru care oferta sa trebuie reevaluata, cu
constatarea conformitatii cu cerintele caietului de sarcini.

Prin urmare, sustine contestatoarea, se impune anularea raportului
procedurii si refacerea acestuia, inclusiv ,,din perspectiva faptului ca in
cuprinsul sau sunt mentionati alti participanti si sunt consemnate alte
situatii cu privire la acestia, iar nu ofertantii prezenti in procedura in
cauza si situatia lor. Decizia cu privire la oferta SC ... SRL nici macar nu
este consemnata in raportul procedurii deci, implicit, nu este nici
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aprobata de conducatorul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 127 alin. (2) din HG 395/2016".

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, iar in
probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost, de asemenea, atasata.

Prin adresa nr. .../.../../..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal de
9.663,87 lei. De asemenea, in temeiul art. 10 lit. a) din Legea nr.
101/2016 i-a solicitat acesteia sa precizeze datele de identificare a
societatii, precum si pe cele de contact.

Prin adresa nr. 1996/24.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... transmite punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de catre SC ... SRL, solicitdnd respingerea acesteia.

Preliminar, autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de
atribuire, in integralitatea ei, a fost intocmita si publicata in SEAP, cu
respectarea stricta a prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice,
iar necontestarea acesteia in termenul legal i confera caracter
obligatoriu pentru toate partile.

Combatand, punctual, criticile contestatoarei, arata urmatoarele:

1. In ceea ce priveste Fisa tehnica F.1, mentioneaza ca prin caietul
de sarcini s-a solicitat ,,Sursa de lumina tip Laser cu Fosfor cu o durata
de viata de minim 45.000 ore”.

Sustine ca in urma analizarii documentelor existente in cadrul
ofertei tehnice a contestatoarei (,FT1-semnat” si ,Letter statement for
public tender in Romania-semnat”), a constatat ca acestea prezinta
specificatii diferite. Astfel, in cuprinsul documentului ,FT1-semnat” se
specifica ,Long-term brightness stability 40,000 hrs @ average usage
conditions”, iar in ,Letter statement for public tender in Romania-
semnat” se mentioneaza ca ,laser light source of the Barco SP2K-9
projector exceeds 45,000 hours”. A

Tinand cont de prevederile caietului de sarcini, si anume ca ,In caz
de neconcordanta, specificatiile oficiale publicate de producatorul
echipamentului/produs software (valabile la data ofertei, pentru
produsele oferite) vor fi considerate ca referinta, iar continutul acestora
primeaza asupra detaliilor tehnice ale ofertei”, autoritatea contractanta
precizeaza ca a accesat adresa web a producatorului Barco, la link-ul
corespunzator.

Referitor la cerinta in cauza, pe site-ul producatorului se
mentioneaza in mod clar urmatoarele: , Long-term brightness stability
40,000 hrs @ average usage conditions - Stabilitate pe termen lung a
luminozitatii 40.000 de ore in conditii medii de utilizare”. Asadar, avand
in vedere ca producatorul nu face referire la cerinta solicitata, oferta
contestatoarei este neconforma.
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afirma ca, prin raspunsul sau, autoarea contestatiei si-a
modificat oferta tehnica, drept pentru care devin incidente dispozitiile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016. De asemenea, arata ca
,,Scrisoarea producatorului” este, in realitate, emisa de o entitate terta
fata de procedura (CINIONIC), nu de BARCO, producator al
echipamentul SP2K-9 ce a fost ofertat de catre SC ... SRL in prezenta
procedura.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini prin care se
solicita ,,Sistem de racire performant, atat cu aer, cat si cu lichid, care
permite evacuarea aerului cald prin partea frontala si laterala, cat si pe
deasupra proiectorului astfel incdt nu nu mai necesita folosirea
sistemelor de extractie externe cu tubulatura”, contestatoarea sustine ca
din fisa tehnica prezentata de catre contestatoare se precizeaza
urmatoarele: ,,ca toate proiectoarele de generatie noud cu laser, are un
sistem de racire performant atat cu aer cat si cu lichid care permite
evacuarea aerului cald prin partea frontala si laterala cat si pe deasupra
proiectorului astfel incat nu mai necesita folosirea sistemelor de extractie
externe cu tubulatura”.

Fata de modul de indeplinirea a cerintei mai sus enuntata,
contestatoarea a raspuns la solicitarea de clarificari astfel: ,,Consideram
ca echipamentul propus in cadrul ofertei noastre dispune de o
caracteristica «echivalentd sau superioara». Faptul ca un proiector se
poate raci si functiona in mod corect evacudnd aerul doar printr-o
laterala, fara a fi necesara evacuarea si pe verticald, indica o solutie de
racire mai eficienta")".

Subliniind contradictia dintre informatiile din propunerea tehnica si
cele din raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
subliniaza ca, practic, potrivit raspunsului la clarificari, echipamentul
propus de catre contestatoare, evacueaza aerul printr-o singura directie
(laterald), de unde rezulta ca cerinta nu este indeplinita si, astfel, oferta
este neconforma.

In plus, precizeaza ca justificarea contestatoarei nu poate fi luata in
considerare, intrucat un echipament cu o singura fanta de evacuare nu
are cum sa fie superior din punct de vedere tehnic unuia cu trei fante
(cate au fost solicitate), care permite ca in situatia in care una dintre
fantele de evacuare a aerului cald se obtureaza din cauza prafului
acumulat, sistemul de racire va functiona fara a periclita distrugerea
prematura a sistemului de iluminare laser si/sau a sistemului electronic
al videoproiectorului.

In opinia organizatoarei procedurii, acceptarea unui proiector cu o
singura fanta pentru evacuarea aerului cald ar fi fost echivalenta cu
acceptarea unui produs cu caracteristici inferioare si cu implicarea de
costuri nejustificate privind siguranta in exploatare si mentenanta
acestuia, context in care afirma ca sustinerea contestatoarei potrivit
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careia echipamentul sau ,dispune de o caracteristica echivalenta sau
superioard” este una ,,eronata si pur subiectiva”.

Totodata afirma ca documentatia de atribuire, respectiv cerinta in
cauza, nefiind contestata impiedica ofertantii sa mai invoce derogari de
la continutul sau, orice oferta care se abate de la acesta regula trebuind
respinsa.

Referitor la modalitatea de indeplinire a cerintei din caietul de
sarcini prin care se solicita ,,Panou de control pozitionat pe o laterala a
proiectorul si prevazut cu ecran LCD si multiple butoane pentru
operarea/configurarea locala”, autoritatea contractanta sustine ca din
oferta tehnica a contestatoarei nu reies accesoriile optionale necesare
pentru indeplinirea acestei cerinte, motiv pentru care a solicitat SC ...
SRL clarificari. Prin raspunsul transmis, contestatoarea a raspuns astfel:
,Optiunea aceasta a fost inclusa in oferta trimisa asa cum e descrisa in
fisa tehnica depusa in cadrul licitatiei. Ne asumam livrarea acestui
produs asa cum a fost ofertat deja de catre societatea noastra”.

Or, avand in vederea ca nu au fost prezentate coduri de produs,
descrieri suplimentare sau alte elemente de identificare a dotarilor
optionale, asa cum este solicitat in documentatia de atribuire, oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma, mentioneaza autoritatea
contractanta.

In acelasi sens, organizatoarea procedurii indica faptul ca, din
cuprinsul documentului ,M/-semnat”, depus de contestatoare in cadrul
ofertei sale tehnice, rezulta ca ecranul LCD este optional, ceea ce
inseamna ca aceasta componenta nu a fost ofertata, iar, ,asumarea”
ulterioara, survenita ca urmare a solicitarii de clarificari, nu poate acoperi
lipsurile ofertei care reprezinta o veritabila modificare a documentului,
iar daca ar fi fost acceptata, modificarea ar fi fost echivalenta cu
avantajarea nelegala a ofertantei.

Totodata, ... mentioneaza ca, prin solicitarile de clarificari, a atras
contestatoarei cu privire la faptul ca in oferta sa tehnica nu a fost
mentionat codul de produs pentru identificarea ecranului LCD optional.
Cu toate acestea, contestatoarea, prin raspunsul dat, nu a comunicat
codul de produs optional presupus ofertat, pentru a permite identificarea
produsului si evaluarea conformitatii sale prin raportare la cerintele
caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta mai afirma ca exista o discrepanta si intre
mentiunile din oferta tehnica a contestatoarei, unde se
mentioneaza ,,prevazut cu ecran LCD si multiple butoane pentru
operare/configurare locala - MI pag. 66” si documentatia tehnica pusa la
dispozitia autoritatii contractante, pag. 66, unde este mentionat faptul ca
proiectorului ii poate fi un atasat un display touch fara butoane.

Cu privire la cerinta caietului de sarcini prin care se solicita ,, Minim
un port/terminal GPIO (intrari/iesiri de uz general) prevazut cu conector
D-Sub 37 pini in vederea controlului proiectorului din echipamente
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externe sau conectarii unui sistem 3D al imaginii la proiector”,
autoritatea contractanta afirma ca si in acest caz au fost solicitate
clarificari contestatoarei, date fiind neconcordantele dintre propunerea
tehnica si documentatia tehnica, depuse de aceasta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la solicitarea de clarificari,
contestatoarea a raspuns dupa cum urmeaza: ,Va rugam sa observati ca
Porturile RJ45, asa cum dispune echipamentul propus de noi, reprezinta
0 caracteristica echivalenta sau chiar superioara”. Or, prin acest raspuns,
afirma autoritatea contractanta, nu se justifica prezenta conectorului D-
Sub 37 pini si nici capacitatea acestui port de a indeplini functiile
solicitate pentru controlul proiectorului din echipamente externe sau
conectarea unui sistem 3D al imaginii la proiector.

In opinia autoritdtii contractante, afirmatia contestatoarei cum c&
echipamentul sau indeplineste ,minimum cerut in fisa de date”
reprezinta doar aprecierea sa ,eronata si pur obiectivd” , reiterand faptul
ca documentatia de atribuire necontestata impiedica ofertantii sa mai
invoce derogari de la continutul sau, orice oferta care se abate de la
acesta regula trebuind respinsa.

Suplimentar, mentioneaza ca videoproiectorul solicitat prin caietul
de sarcini, inlocuieste un echipament existent in cadrul institutiei, iar
acceptarea unor conectori diferiti de cei solicitati prin caietul de sarcini ar
fi condus la imposibilitatea utilizarii echipamentului ofertat de catre
contestatoare impreuna cu sistemele detinute in prezent de catre
beneficiar.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini prin care se
specificau ,,Dimensiuni reduse: maxim 630 mm baza, 320 mm inaltime,
850 mm adancime”, autoritatea contractanta arata ca echipamentul
prev[zut ]n caietul de sarcini se instaleaza pe un sistem de sustinere
dedicat, iar produsul ofertat de catre contestatoare, Barco SP2K-9,
depaseste dimensiunea maxima solicitata (acesta avand 650 mm baza,
420 mm inaltime, 880 mm adancime). Coroborand aceste aspecte cu
faptul ca in perioada de clarificari la documentatia de atribuire nu a fost
pusa in discutie acceptarea unor tolerante privind aceste dimensiuni,
rezulta ca oferta contestatoarei este neconforma pe acest aspect.

Reiterand caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire,
conferit de necontestarea acesteia in termenul legal, autoritatea
contractanta adauga ca videoproiectorul solicitat finlocuieste un
echipament existent in cadrul institutiei, iar acceptarea unor dimensiuni
mai mari ale acestuia decat cele solicitate ar fi condus la imposibilitatea
utilizarii echipamentului ofertat de catre contestatoare impreuna cu
sistemele de montaj detinute in prezent de beneficiar. De asemenea,
precizeaza ca acceptarea unor dimensiuni mai mari ar fi insemnat costuri
suplimentare pentru autoritatea contractanta, intrucat ar fi presupus
inlocuirea suportului de videoproiectie pentru a corespunde acestor noi
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dimensiuni si parametrilor de proiectie existenti (vizeta de proiectie,
unghi de inclinare, etc.).

2. In ceea ce priveste cerinta din Fisa tehnica F.3 a caietului de
sarcini, prin care se solicita ca echipamentul sa fie ,,Compatibil cu
proiectoare de cinema DCI cu o putere de pana la 7KW?”, autoritatea
contractanta afirma ca in propunerea tehnica a contestatoarei se
mentioneaza ,Consumul acestuia este de maxim 7kw", iar in raspunsul la
solicitarea de clarificari este precizat ,In fisa tehnica am specificat
consumul de maxim 7Kw. Ne asumam sa respectam aceasta cerinta”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca din
cele doua documente reiese ca sistemul ofertat de catre contestatoare
nu indeplineste cerinta solicitata., deoarece de fiecare data, SC ... SRL
face referire la consumul echipamentului ofertat si nu la capacitatea
acestuia de a fi utilizat impreuna cu proiectoare de cinema DCI cu o
putere de pana la 7KW.

Astfel, raportandu-se la prevederile caietului de sarcini conform
careia ,Oferta tehnica va fi insotita de materialul documentar ce va
dovedi caracteristicile fiecarui produs (prospecte, file de catalog,
certificate de test, literatura de specialitate, desene, articole, publicatii,
etc.). Nu se vor accepta printscreen-uri sau link-uri catre pagini web. De
asemenea, va fi inclusa o descriere detaliata a
caracteristicilor/performantelor produselor oferite”, autoritatea
contractanta sustine ca oferta contestatoarei este neconforma.

Prin urmare, afirma organizatoarea procedurii, SC ... SRL nu a
facut dovada ca echipamentul ofertat (GethD 660) indeplineste cerinta
mai sus enuntatd, nici prin oferta depusa si nici ca urmare a solicitarilor
de clarificari, in opinia autoritatii contractante raspunsul dat neavand
nicio legatura cu cerinta din caietul de sarcini, prin care a fost solicitata
compatibilitatea cu proiectoare de cinema DCI cu o putere de pana la 7
kW.

In drept, invocd dispozitiile art. 133 si art. 134 din HG nr.
395/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare a fost
atasata.

Prin adresa nr. 1998/24.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
58149/25.11.2022, autoritatea contractanta a transmis, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. 846/28.11.2022, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata
in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL, cu sediul
in localitatea ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J23/2369/20096, CUI 21340382, reprezentata legal prin
administrator ..., solicita Consiliului urmatoarele: ,, 1. Sa admiteti cererea
de interventie; 2. S3 respingeti contestatia formulatad de catre ... S.R.L.;
3. Sa mentineti ca fiind temeinica si legald decizia Autoritatii
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contractante, respectiv aceea de respingere a ofertei contestatoarei si de
declarare drept castigatoare a ofertei subscrisei”.

Cu privire la admisibilitatea cererii sale, intervenienta subliniaza
calitatea sa de castigatoare a procedurii in cauza, justificand un interes
legitim in initierea acestei actiuni. In acest sens, face o prezentare
succinta a procedurii si arata ca, prin adresa nr. 1822/09.11.2022 si
raportul procedurii nr. 1820/09.11.2022, i-a fost comunicata decizia
autoritatii contractante, de declarare a ofertei sale drept castigatoare.
Totodata, arata ca in data de 17.11.2022 a luat cunostinta de contestatia
formulata de SC ... SRL, sens in care insereaza captura de ecran din
SEAP.

Ulterior, completeaza intervenienta, i-a solicitat autoritatii
contractante acces la dosarul achizitiei publice, afland ca propunerea
tehnica, propunerea financiara si documentele de calificare ale
contestatoarei au fost declarate ca fiind, in integralitate, confidentiale,
iar in urma studierii documentelor puse la dispozitie, a constatat ca
ofertaAtehnicé a SC ... SRL nu indeplineste cerintele caietului de sarcini.

In continuare, intervenienta prezinta argumente aferente fiecarui
motiv de respingere a ofertei contestatoarei, dupa cum urmeaza:

1. Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
respectiv neindeplinirea cerintei ,sursad de lumina tip laser cu fosfor cu o
duratd de viata de minim 45.000 ore”, prin raportare la prevederile
caietului de sarcinii si mentiunile din cuprinsul procesului-verbal nr.
1799/03.11.2022, arata ca SC ... SRL a ofertat o sursa de lumina a carei
duratda de viata este de 40.000 de ore. Ca urmare, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei clarificari, care prin raspunsul dat
a transmis o scrisoare ,asa-zis emisa” de catre producatorul
proiectorului.

Fata de cele de mai sus, intervenienta reda o captura de ecran de
pe site-ul producatorului BARCO
(https://www.barco.com/en/product/sp2k-9# specs), unde sunt expuse
specificatiile tehnice ale echipamentului ofertat de catre contestatoare si
afirma ca, pe de o parte, scrisoarea prezentata este emisa de catre
CINIONIC si nu de catre producator, iar pe de alta parte, documentul
prezentat nu este semnat electronic, conditii in care veridicitatea
acestuia este pusa sub semnul intrebarii. i

Raportandu-se la prevederile caietului de sarcini, potrivit carora ,,In
caz de neconcordanta specificatiile oficiale publicate de producatorul
echipamentului/ produs software (valabile la data ofertei, pentru
produsele oferite) vor fi considerate ca referinta, iar continutul acestora
primeaza asupra detaliilor tehnice ale ofertei”, intervenientul sustine ca
este mai mult decat evident faptul ca nu poate fi luata in considerare o
scrisoare emisa de o terta parte, straina de procedura, prin intermediul
careia se declara, pro causa, indeplinirea unor specificatii in contradictie
cu cele declarate de catre producator pe site-ul sau oficial. Prin urmare,
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decizia autoritatii contractante, de declarare drept neconforma a ofertei
contestatoarei pentru acest motiv, este una corecta.

2. Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei SC ...
SRL, respectiv neindeplinirea cerintei ,sistem de racire performant atat
cu aer cat si cu lichid care permite evacuarea aerului cald prin partea
frontala si laterala cat si pe deasupra proiectorului astfel incat nu mai
necesitd folosirea sistemelor de extractie externe cu tubulatura”,
intervenienta prezinta mentiunile contestatoarei, din cadrul propunerii
sale tehnice cu privire la acest aspect: ,Ca toate proiectoarele de
generatie nouad cu laser are un sistem de racire performant atat cu aer
cat si cu lichid care permite evacuarea aerului cald prin partea frontala si
laterala cat si pe deasupra proiectorului astfel incat nu mai necesita
folosirea sistemelor de extractie externe cu tubulatura”.

Fata de aceste mentiuni, arata ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari prin intermediul adresei nr. 1759/28.10.2022 (din
cuprinsul careia reda). Expunand, de asemenea, raspunsul
contestatoarei, mentioneaza ca, in fapt, acesta a recunoscut
neconformitatea ofertei sale, confirmand ca proiectorul ofertat evacueaza
aerul doar printr-o lateralda, si nu asa cum s-a solicitat in caietul de
sarcini, prin partea frontala, laterala si deasupra proiectorului.

In opinia intervenientei, contestatoarea considera, in mod eronat,
ca echipamentul pe care I|-a ofertat dispune de o caracteristica
echivalenta sau superioara, acest lucru neputand reprezenta un
argument fezabil pentru declararea conformitatii ofertei sale, mai ales in
situatia cand inferioritatea produsului ofertat de catre contestatoare este
mai mult decat evidenta. Prin urmare, si in acest caz, afirma
intervenienta, iIn mod corect autoritatea contractanta a respins oferta
apartinand SC ... SRL, ca neconforma.

3. In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv neindeplinirea cerintei ,panou de control
pozitionat pe o laterala a proiectorului si prevazut cu ecran LCD si
multiple butoane pentru operarea/configurare locala”, intervenienta
afirma ca in urma lipsurilor constatate in propunerea tehnica a SC ... SRL
(nu s-a mentionat cod, descriere sau alte elemente de identificare pentru
display LCD accesoriu si nu reiese ca proiectorul BARCO SP2K-9 ofertat
este prevazut cu panou de control pozitionat pe o laterala a proiectorului
si multiple butoane pentru operarea/configurarea locald), autoritatea
contractanta i-a solicitat acesteia clarificari (adresa nr.
1759/28.10.2022).

Redand extras din cuprinsul raspunsului contestatoarei, SC ... SRL
afirma ca prin raspunsul dat, SC ... SRL isi ,asuma”, practic, livrarea
unui echipament neinclus initial in oferta, ceea ce conduce la modificarea
acesteia, lucru nepermis si pentru care autoritatea contractanta, in mod
corect, a respins-o ca neconforma.
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Fata de cele de mai sus, intervenienta sustine ca este
,,surprinzatoare atitudinea petentei, care incearca sa forteze declararea
admisibilitatii ofertei sale (in realitate neconforma), in conditiile in care,
intr-o alta procedura, a contestat tocmai nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante de declarare drept admisibila si castigatoare a unei oferte
ce avea la final o mentiune similara - Ne exprimam acordul si ne
angajam sa respectam toate celelalte cerinte din caietul de sarcini, chiar
daca o anumita cerinta nu a fost mentionata si detaliata in mod expres in
oferta noastra”. In acest sens, intervenienta reda decizii ale C.N.S.C.

4. Cu privire la cel de-al patrulea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv neindeplinirea cerintei ,minim un port/ terminal
GPIO (intrari/iesiri de uz general) prevazut cu conector d-sub 37 pini in
vederea controlului proiectorului din echipamente exteme sau conectarii
unui sistem 3D al imaginii la proiector”, intervenienta arata ca
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei clarificari, iar prin
raspunsul oferit, SC ... SRL nu a putut justifica/explica prezenta
conectorului D-Sub 37 pini si nici a capacitatii acestui port de a indeplini
functiile solicitate. Pentru acest motiv, sustine ca si in acest caz,
organizatoarea procedurii a constatat, in mod corect, neconformitatea
ofertei contestatoarei.

5. Referitor la motivul nr. 5 de respingere a ofertei contestatoarei,
respectiv neindeplinirea cerintei ,dimensiuni reduse: maxim 630mm
baza, 320mm inaltime, 850mm adancime”, intervenienta subliniaza c3,
atata vreme cat aceasta a ofertat un echipament cu dimensiuni diferite
de cele solicitate, este evident caracterul neconform al ofertei in cauza.
Mai sustine ca aprecierea contestatoarei potrivit careia ,dimensiunile
produsului ofertat nu reprezinta o caracteristica functionala si nu
impiedica obtinerea rezultatului final propus de autoritatea contractanta”
nu poate reprezenta un argument fezabil pentru declararea conformitatii
ofertei sale. Precizeaza ca si in acest caz, decizia autoritatii contractante,
de respingere a ofertei contestatoarei, a fost una corecta.

6. Fata de cel de-al saselea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv neindeplinirea cerintei ,compatibil cu
proiectoare de cinema DCI cu o putere de pana la 7kw”, intervenienta
arata ca, si de acesta data, ... i-a solicitat acesteia clarificari, din cauza
neconcordantelor dintre propunerea sa tehnica si cerintele caietului de
sarcini.

Redand raspunsul SC ... SRL, intervenienta subliniaza ca aceasta
nu aduce nicio dovada a indepliniri cerintei mai sus mentionata, drept
pentru care, si de aceasta data, considera cd, in mod corect,
organizatoarea procedurii a constatat neconformitatea ofertei
contestatoarei.

Nu Tn ultimul rand, intervenienta evidentiaza faptul ca, intrucat
niciun operator economic participant la procedura nu a contestat
documentatia de atribuire, prevederile acesteia au devenit obligatorii
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pentru toate partile, implicit pentru contestatoare, care ar fi trebuit sa se
conformeze, astfel, dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 23
alin. (1) din HG nr. 395/2016. In acest sens, invoca jurisprudenta
instantelor nationale, precum si pe cea a CJUE.

Totodata, SC ... SRL afirma ca riscul neintocmirii conforme a ofertei
cade in sarcina operatorului economic, acesta neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al elaborarii neconforme a ofertei sau a
nedepunerii acesteia in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire. In opinia sa, neglijenta operatorului economic care nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire se apropie si imprumuta
din atributele intentiei directe sau ale culpei cu prevedere, in contextul in
care ofertantul este prevenit de lege si de autoritate ca trebuie sa se
conformeze documentatiei de atribuire.

Facand trimitere la prevederile art. 123, 133 alin. (2) si art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, precum si la cele ale art. 49 din Legea nr. 98/2016,
intervenienta subliniaza ca oferta reprezinta angajamentul asumat de
catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului. Astfel,
elementele consemnate in documentele depuse nu sunt elemente pur
formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise, fara probe
concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elemente esentiale ale
propunerii tehnice, a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare si confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta si catre contestatoare a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., SC ... SRL
raspunde solicitarii din adresa Consiliului nr. .../.../.../..., precizand
datele de identificare ale societatii si pe cele de contact.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ca urmare a luarii
la cunostinta a punctului de vedere emis de autoritatea contractanta si a
cererii de interventie formulata de SC ... SRL, contestatoarea transmite
concluzii scrise, precizand urmatoarele:

1. Produsul ofertat de SC ... SRL in cadrul prezentei proceduri este
unul conform, CINIONIC fiind producatorul videoproiectorului marca
BARCO. In calitatea acestuia de producator, similar unei fise tehnice,
acesta a precizat, in mod indubitabil, ca produsul BARCO SP2K - 9 se
bucura de o durata de viata de mai mult de 45.000 ore, iar durata de
40.000 de ore are in vedere stabilitatea luminozitatii si nu se confunda
cu durata de viata. Niciunde in legislatia in vigoare nu se sanctioneaza in
vreun fel lipsa semnaturii electronice de pe un document emis de
producator, atat timp cat oferta/raspunsul la solicitarile de clarificari
este/sunt semnate electronic, iar atat timp cat exista o scrisoare a
producatorului care confirma parametrii unui produs, aceasta este
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echivalenta ori superioara unei brosuri generale si nu poate fi inlaturata
dintre documentele suport sub niciun temei.

2. Cu privire la critica referitoare la evacuarea aerului, subliniaza ca
multitudinea de cai de aerisire solicitate pentru produsul descris in
caietul de sarcini a avut ca scop indepartarea/eliminarea tubulaturii.
Astfel, scopul urmarit de autoritatea contractanta a fost ca produsul sa
nu necesite folosirea sistemelor de extractie externe cu tubulatura, iar
produsul sau nu necesita sistem de extractie extern cu tubulatura ci, din
contra, reuseste sa produca racirea printr-o singura gura de evacuare.

3. In ceea ce priveste pozitionarea panoului proiectorului prevazut
cu ecran LCD si multiple butoane, declara ca produsul pe care I-a ofertat
a prezentat, inca de la data depunerii ofertei, in documentul MI - pag.
66, existenta ecranului ,touch screen” care asigura input si comunicare
cu functiile proiectorului. Prin raspunsul transmis la solicitarea de
clarificari a comunicat ca aceasta functionalitate, pe de o parte exista,
este ofertata si disponibila (asa cum rezulta din documentele
prezentate), iar pe de alta parte, ca este inclusa in pretul ofertat.

De asemenea, solicita Consiliului sa nu tina cont de
jurisprudenta invocata de catre intervenienta, intrucat nu are relevanta
in cauza.

4. Referitor la critica privind existenta a minim un port /terminal
GPIO, prevazut cu conector d-sub 37 pini, in vederea controlului
proiectorului din echipamente extreme sau conectarii unui sistem 3D al
imaginii la proiector, reitereaza ca produsul sau prezinta dotari
superioare, iar functia GPIO este implementata in functionalitatea
proiectorului, potrivit pag. 67 a documentului MI din cadrul ofertei.

5. In ceea ce priveste dimensiunea echipamentului, reafirma ca
produsul pe care l|-a ofertat prezinta dimensiuni ce nu impiedica
rezultatul final. Declara ca cerinta din caietul de sarcini conduce catre un
singur produs.

6. Cu privire la compatibilitatea cu proiectoare de cinema DCI cu o
putere de pana la 7 KW, reitereaza ca pentru echipamentul propus, a
prezentat documente din care rezulta indeplinirea acestei cerinte.

Dovada comunicarii  concluziilor scrise catre autoritatea
contractanta si catre intervenienta a fost transmisa prin e-mail
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../....

Prin adresa nr. 03/18.11.2022, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., SC ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare
nr. ... din ..., in valoare de 9.664,00 lei, document emis de CEC BANK,
Sucursala ....

Prin adresa nr. 873/12.12.2022, finregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ca urmare a luarii la cunostinta a concluziilor scrise transmise
de catre contestatoare, in data de 06.12.2022, SC ... SRL a formulat
concluzii scrise, potrivit carora isi mentine, in integralitate, cererea de
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interventie, reiterand argumentele prezentate in continutul respectivului
document.

Dovada comunicarii concluziilor scrise catre organizatoarea
procedurii si catre SC ... SRL a fost atasata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,SISTEM VIDEOPROIECTIE 3D ...”, cod CPV
32321100-0 - Aparatura video si cinematografica (Rev.2), publicand, in
S.E.A.P., anuntul de participare simplificat .../..., in anexa caruia a fost
publicata si documentatia de atribuire.

Potrivit celor mentionate la pct. pct. II.1.5) din cadrul aceluiasi
document, valoarea estimata aferenta, fara TVA, este de 483.193,27 lei;
la pct. II.2.5) autoritatea contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul
de atribuire , Pretul cel mai scazut”.

Autoritatea contractanta a consemnat in cadrul procesului - verbal
de vizualizare nr. 1628/04.10.2022, pag. 299 - 303, denumirea
operatorilor economici care au depus oferta, respectiv: ... SRL si ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a precizat in
continutul procesului-verbal nr. 1799/03.11.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, pag. 224 - 261, faptul ca oferta
apartinand SC ... SRL a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, in
timp ce oferta apartindnd SC ... SRL a fost declarata admisibila.

Conform raportului procedurii nr. 1820/09.11.2022, pag. 204 -
214, oferta apartinand SC ... SRL a fost declarata castigatoare, cu un
pret ofertat de 479.500,00 lei fara TVA.

Decizia autoritatii contractante a fost transmisa SC ... SRL prin
adresa nr. 1821/09.11.2022, pag. 195 - 203, care, in urma luarii la
cunostinta a continutului aferent, a formulat contestatia din prezenta
cauza solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 conform carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.
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In acest sens, va retine ca, prin adresa nr. nr. 846/28.11.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., SC ... SRL solicita Consiliului
urmatoarele: ,1. Sa admiteti cererea de interventie; 2. Sa respingeti
contestatia formulata de catre ... S.R.L.; 3. Sa mentineti ca fiind
temeinica si legala decizia Autoritatii contractante, respectiv aceea de
respingere a ofertei contestatoarei si de declarare drept castigatoare a
ofertei subscrisei”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie, a carei oferta a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, conform
raportului procedurii nr. 1820/09.11.2022, sprijina apararile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii deciziei acesteia din urma.

In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in principiu,
cererea de interventie de mai sus, apartinand SC ... SRL, urmeaza a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand
interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Preliminar analizarii, pe fond, a aspectelor sesizate de catre cele 2
(doud) contestatoare, este de remarcat ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului, si-a consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru contestatoare. La acest moment
nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In continuare, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 215
alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b)
fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale”.

Avand in vedere norma juridica mai sus invocata, Consiliul va retine
ca, potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. 1821/09.11.2022,
oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila
deoarece nu au fost respectate cerintele caietului de sarcini, respectiv
raspunsul transmis de aceasta a fost considerat neconcludent in ceea ce
priveste: ,,sursa de lumina tip laser cu fosfor (...) sistemul de racire (...)
panoul de control (...) minim un port/terminal GPIO (...) dimensiuni (...)
compatibilitate (...)".

De asemenea, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
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carora ,,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”.

Analizand dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr.
1759/28.10.2022, pag. 276 — 279, a solicitat contestatoarei urmatoarele
clarificari cu privire la propunerea tehnica a acesteia:

1. ... SRL

a)sa mentionati cum anume produsele ofertate indeplinesc cerintele
minime impuse prin documentatia de atribuire avand in vedere
neconcordantele tehnice constatate, caracteristicile produselor ofertate
fiind inferioare fata de cele solicitate prin caietul de sarcini, respectiv
fisele tehnice, dupa cum urmeaza:

Fisa tehnica nr. 1 — Proiector

- Sursa de lumina tip Laser cu Fosfor cu o durata de viatd de minim
45.000 ore - Din documentatia tehnicd pusa la dispozitie reiese in mod
clar ca produsul proiector BARCO SP2K-9 ofertat are o duratd de viata a
sursei de lumina de 40.000 ore (Long-term brightness stability 40,000
hrs @ average usage conditions), durata Inferioara fata de cea solicitata
prin fisa tehnica respectiv Sursa de lumina tip Laser cu o durata de viata
de minim 45.000 ore. Afirmatia - La momentul lansarii produsului
durata de ore trebuia sa tina cont de reglementarile in vigoare si aceasta
avea anumite conditii — nu poate fi luatd in considerare tindnd cont de
faptul ca fisa tehnicd emisa de producatorul Barco pusa la dispozitie
pentru aceasta procedura este actualizata recent de catre acesta asa
cum este mentionat pe document: Last updated:30Sep 2022,

- Sistem de racire performant atat cu aer cat si cu lichid care permite
evacuarea aerului cald prin partea frontala si laterald cat si pe deasupra
proiectorului - Din documentatia tehnica pusa la dispozitie reiese in mod
clar ca produsul proiector BARCO SP2K-9 ofertat are evacuarea de aer
cald doar prin partea din spate a acestuia, dupda cum se mentioneaza
chiar in documentatia tehnica pusa la dispozitie MI pag. 33 (...);

- Proiectorul va fi dotat cu filtre mecanice mai usor de curatat in
cadrul serviciilor de intretinere: Din documentatia tehnicd pusa la
dispozitie nu reiese ca produsul proiector BARCO SP2K-9 ofertat este
prevazut cu filtre metalice;

- Panou de control pozitionat pe o laterala a proiectorului si prevazut cu
ecran LCD si multiple butoane pentru operarea/configurarea locala: Din
documentatia tehnica pusa la dispozitie — MI pag. 66 - reiese ca pentru
produsul proiector BARCO SP2K-9 ofertat poate fi adaugat optional
display LCD, accesoriu care nu se regaseste mentionat nicdieri in
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propunerea tehnica ca fiind parte a ofertei (nu este mentionat codul,
descrierea sau alte elemente de identificare pentru LCD in propunerea
tehnica). Din propunerea tehnica pusa la dispozitie - MI pag. 66 — nu
reiese ca produsul proiector BARCO SP2K-9 ofertat este prevazut ci
Panou de control pozitionat pe o laterala a proiectorului si multiple
butoane pentru operarea/configurarea locala;

- Minim un port/terminal GIPIO (intrari/iesiri de uz general) prevazut cu
conector D-Sub 37 pini in vederea controlului proiectorului din
echipamente externe sau conectarii unui sistem 3D al imaginii la
proiector - Din documentatia tehnica pusa la dispozitie — MI pag. 67 -
reiese ca produsul proiector BARCO SP2K-9 ofertat este prevazut cu
porturi tip RJ45 2 x GPO si 2 x GPI si nu cu un port D-sub 37 asa cum
este solicitat in documentatia de atribuire; A

- 2 porturi Ethernet Gigabit pentru control prin conectori RJ45 - In
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire si analizdnd
propunerea tehnica, unul dintre cei doi conectori a fost asimilat cy portul
RS232 - Minim un port RS232 prevazut cu conector D-Sub 9 pini — MI
pag. 67 (port Gigabit Ethernet 2 din 2, superior fata de RS232) - Avand
in vedere aceasta mentiune produsul ofertat dispune de un singur port
Ethernet Gigabit pentru control prin conectori RJ45 si nu 2 asa cum este
solicitat;

- Dimensiuni reduse: maxim 630 mm, 320 mm indltime, 850 mm
adancime: Din documentatia tehnica pusa la dispozitie cat si din oferta
tehnica/fisa tehnica nr. 1 reiese ca produsul proiector BARCO SP2K-9
ofertat are Dimensiune 650 x 420 x 880 (25,29 x 34,65 x 16, 54 inches)
dimensiuni ce depdsesc maximul acceptat prin documentatia de
atribuire;

Fisa tehnica nr. 2 — Ecran pentru proiectie de cinema

- Dimensiunea de proiectie de 900 x 485 cm - Din propunerea
tehnica/fisa tehnica nr. 2 transmisa nu reiese dimensiunea ecranului
ofertat;

- Ecranul va fi prevazut, pe laterale, cu un sistem de tensionare
(intindere) a panzei: Avand in vedere ca in fisa tehnica nu este
mentionat codul de produs, analizand documentatia tehnica pusa la
dispozitie reiese ca pentru dimensiunea solicitatda de minim 900 cm
corespunde un singur produs li anume Argintiu total fara margini. Din
fisa tehnicd reiese ca acest produs nu este prevazut cu sistem de
tensionare/intindere laterald a panzei ecranului pentru a preveni cutarea
sau indoirea nedorita - produs necononform;

- Ecranul se livreaza cu: telecomanda radio si/sau telecomanda de tip
panou cu montare pe perete: In propunerea tehnica/fisa tehnica nu este
mentionat ca ecranul se va livra cu accesoriile solicitate - telecomanda
radio si/sau telecomanda de tip panou cu montare pe perete;

Fisa tehnica nr.3 — Sistem vizualizare 3 D
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-Compatibil cu proiectoare de cinema DCI cu o putere de padna la 7Kw:
Avdnd in vedere ca In documentatia tehnica este solicitata
compatibilitatea cu proiectoare de cinema DCI cu o putere de pana la
7KW iar in propunerea tehnica se mentioneaza — Consumul acestuia este
de 7KW, analizdnd fisa tehnica depusa s-a constatat ca informatia
solicitata nu se regaseste in acest document, iar la adresa de web pusa
la dispozitie (...) acest model nu este disponibil, desi prin documentatia
de atribuire s-a mentionat in mod clar ca specificatiile oficiale publicate
de producatorul echipamentului software (valabile la data ofertei, pentru
produsele oferite) vor fi considerate ca referinta, iar continutul acestora
primeaza asupra detaliilor tehnice ale ofertei;
- Configurare cu ajutorul unui utilitar de configurare bazat pe PC -
Posibilitatea de configurare cu ajutorul unui PC nu se regaseste nici in
propunerea tehnica/fisa tehnica nr. 3 si nici in documentatia tehnica
transmisa sau pusa la dispozitie de catre producator pe site-ul oficial ala
acestuia (...)".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
143/01.11.2022, pag. 269 - 275, dupa cum urmeaza:
,,1. Sursa de lumina cu o durata de viata de minim 45.000 EUR - Gasiti
atasat scrisoarea emisa de producatorul proiectorului care certifica
aceasta conformitate cu solicitarea dumneavoastra;
2. Evacuarea aerului - Consideram ca echipamentul propus in cadrul
ofertei noastre dispune de o caracteristica echivalentd sau superioara.
Faptul ca un proiector se poate raci si functiona in mod corect evacuédnd
aerul doar printr-o laterala, fara a fi necesara evacuarea si pe verticala,
indica o solutie de racire mai eficienta;
3. Filtre metalice - Gasiti atasat scrisoarea emisa de producatorul
proiectorului din care rezulta dotarea proiectorului cu filtre metalice;
4. Panou de control pozitionat pe o laterala si prevazut cu ecran LCD si
multiple butoane pentru operarea/configurarea locala - Optiunea
aceasta a fost inclusa in oferta trimisd asa cum e descrisa in fisa tehnica
depusa in cadrul licitatiei. Ne asumam livrarea acestui produs asa cum a
fost ofertat deja de catre societatea noastra;
5. Minim un port/terminal GPIO prevazut cu conector D-Sub 37 pini in
vederea controlului proiectorului din echipamentele externe sau
conectarii unui sistem 3D al imaginii la proiector - V& rugam sa
observati ca porturile RJ45, asa cum dispune echipamentul propus de
noi reprezinta o caracteristica echivalenta sau superioara,
6. 2 porturi Ethernet Gigabit pentru controlul prin conectori RJ45 - Va
rugam sa observati ca protocolul de comunicare Ethernet, ofertat in
cuprinsul propunerii noastre tehnice este superior protocolului RS232;
7. Dimensiuni proiector — Dimensiunile produsului ofertat nu reprezinta o
caracteristica functionala si nu Impiedica obtinerea rezultatului final
propus de autoritatea contractanta. Caracteristicile functionale sunt
superioare produsului solicitat de catre dumneavoastra. Ceea ce este
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solicitat la nivelul caietului de sarcini este respectat intocmai doar de un
singur produs la nivel global, fapt ce indica, de fapt, un produs strict
determinat de natura sa restrictioneze in mod nejustificat participarile la
ofertd. Foarte important este faptul ca diferentele de doar cétiva
centimetrii nu altereaza nimic din calitatea produsului in cadrul proiectiei
de cinema si nu numai. Proiectorul este standard DCI. Totodata este
nevoie de spatiu in jurul proiectorului si acesti centimetrii in jurul lui nu
impiedica absolut cu nimic efectul final al produsului;
8. Dimensiunea de proiectie: 900 x 485 - Dimensiunea va fi asa cum
este cerut in caietul de sarcini. In fisa tehnicad a produsului mentionam
ca putem face orice dimensiune cu baza maxim 700 si indltimea maxim
950. Ne asumam aceasta dimensiune solicitata de autoritate;
9. Ecranul va fi prevazut cu laterale, cu un sistem de tensionare a panzei
ecranului pentru a preveni cutarea sau indoirea nedorita a acestuia — Din
fisa tehnicd reiese inclusiv desenul cu sistemul de tensionare. Ne
asumam livrarea acestui dispozitiv;
10. Ecranul se livreaza cu: telecomanda radio si/sau telecomanda de tip
panou cu montare pe perete;
11. Din fisa tehnica depusa reiese faptul ca se livreaza cu telecomanda
radio si/sau telecomandd de tip panou cu montare pe perete. Ne
asumam sa respectam solicitarea autoritatii;
12. Sistem de vizualizare 3D - In fisa tehnica am specificat consum de
maxim 7KW. Ne asumam sa respectam aceastd cerinta. NU se poate
restrictiona ofertarea de produse care sunt pe site-uri. Acest produs este
asumat de societatea noastra;
13. Configurarea cu ajutorul unui utilitare de configurare bazat pe PC -
Am mentionat in cadrul propunerii tehnice faptul ca - conexiunea
acestuia cu proiectorul cat si cu sistemele de configurare sau
mentenanta se face prin GPIO sau RJ45. Ne asumam astfel configurarea
cu ajutorul unui utilitare de configurare bazat si pe PC. Propunerea este
echivalenta sau chiar superioara (...)".

Ulterior analizarii informatiilor de mai sus, conform celor precizate
in procesul - verbal nr. 1799/03.11.2022, oferta apartindnd ... SRL a
fost respinsa ,,avand in vedere neindeplinirea in totalitate a cerintelor
solicitate prin fisa de date si caietul de sarcini (...) ca neconforma si
inacceptabila (...) in conformitate cu art. 137 alin. 1); art. 137 alin. 3);
art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016 (...) art. 215 alin. 4) si 5) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (...) art. 133 alin. 1) si 2)
din H.G. nr. 395/2016".

Legat de acest aspect, Consiliul va retine ca la art. 20 alin. 10) din
H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare I|a atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice se precizeaza urmatoarele: ,,Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
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caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Prin urmare, in conditiile in care ... SRL a depus oferta in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, in mod automat, se prezuma ca aceasta
a insusit si acceptat cerintele aferente, urmand a se conforma acestora,
fata de oferta sa fiind incidente dispozitiile art. 123 alin. 1) din acelasi
act normativ mai sus mentionat, potrivit carora ,,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Avand in vedere cadrul juridic anterio fixat, Consiliul va analiza
modalitatea in care contestatoarea, in cadrul propunerii sale tehnice, a
respectat cerintele caietului de sarcini, cu luarea in considerare a
raspunsurilor la solicitarea de clarificari transmisa de catre autoritatea
contractanta.

In acest sens, Consiliul va retine ca la pct. 1V.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, se
precizeaza ca ,,Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat
acesta sa respecte cerintele prevazute in documentatia de atribuire (...)
se va realiza un tabel comparativ astfel incat in procesul de evaluare
informatiile sa permita (..) corespondenta cu specificatiile tehnice
minime din caietul de sarcini”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca la pag. 11 din caietul de
sarcini este mentionat faptul ca echipamentul care urmeaza a fi
achizitionat de catre autoritatea contractanta (sistem videoproiectie 3D)
este alcatuit din urmatoarele componente: ,,sistem de videoproiectie -
proiector 3D - Fisa tehnica F.1; suport de proiectie — ecran pentru
proiectie 3D — Fisa tehnica F.2; sistem de polarizare 3D - Fisa tehnica
F.3".

Astfel, pentru componenta - sistem videoproiectie 3D, conform fisei
tehnice nr. 1, pag. 22, se solicita ca acesta sa aiba ,,sistem de racire
performant atat cu aer cit si cu lichid care permite evacuarea aerului
cald prin partea frontal si lateral cat si pe deasupra proiectorului astfel
incdt nu mai necesitd folosirea sistemelor de extractie exerne cu
tubulatura”.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine ca
aceasta a ofertat sistemul de videoproiectie 3D - SP2K-9, produs de
firma BARCO, pag. 103.

De asemenea, constata ca echipamentul in cauza are o singura cale
de evacuare a aerului cald, localizata in partea din spate a
videoproiectorului si nu 3 (trei) cdi de evacuare (frontal, lateral,
deasupra proiectorului), astfel cum s-a cerut prin cerinta mai sus
mentionata, acesta fiind si motivul pentru care autoritatea contractanta a
solicitat clarificari in acest sens.

Prin adresa de raspuns nr. 143/01.11.2022, contestatoarea justifica
nerespectarea cerintei de mai sus astfel: ,,Consideram ca echipamentul
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propus in cadrul ofertei noastre dispune de o caracteristica echivalenta
sau superioara. Faptul ca un proiector se poate raci si functiona in mod
corect evacudnd aerul doar printr-o laterald, fara a fi necesara
evacuarea si pe verticala, indica o solutie de racire mai eficienta”.

Consiliul nu va lua in considerare argumentele contestatoarei
prezentate mai sus, in situatia in care cerinta caietului de sarcini era
clara pe acest aspect, in sensul existentei a 3 (trei) cai de evacuare, nu a
uneia singura. Daca contestatoarea stia ca echipamentul care urmeaza a
fi ofertat dispune de o singura cale de evacuare, trebuia fie sa conteste
cerinta in cauza, in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016, fie sa solicite
clarificari privind documentatia de atribuire conform dispozitiilor art. 160
alin. 1) din Legea nr, 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire (...)". Prin urmare, in situatia in care a ales sa depuna oferta,,
in mod automat, se prezuma ca SC ... SRL a inteles si acceptat cerinta
aferenta, urmand a o respecta intocmai.

Nici sustinerea contestatoarei potrivit careia ,,evacuarea aerului
printr-o laterala (...) indica o solutie de racire mai eficientd”, intrucat in
cazul de fata, la justificarea alegerii cerintei in cauza, autoritatea
contractanta a avut in vedere volumul de aer cald care poate fi evacuat,
respectiv ,,evacuarea atat in plan vertical si orizontal a aerului cald
pentru a evita obturari accidentale si implicit a supraincalzi”, astfel cum
este mentionat in cadrul punctului de vedere nr. 1996/24.11.2022,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .../....

Prin urmare, in cazul de fata, contestatoarea propune o oferta
alternativa la caietul de sarcini, aspect insa neprecizat in documentatia
de atribuire. Conform art. 162 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind
achiztiile publice, ,,Autoritatea contractanta are dreptul de a permite sau
solicita ofertantilor sa depuna oferte alternative numai daca a precizat
explicit in anuntul de participare cd permite sau solicitd depunerea de
oferte alternative”. Or, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
prevazut posibilitatea depunerii de oferte alternative, in mod evident,
contestatoarea nu putea allege aceasta optiune.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca, pe acest
aspect, propunerea tehnica apartinand SC ... SRL nu respecta dispozitiile
art. 123 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, anterior
citat.

Pe cale de consecinta, fata de oferta in cauza devin incidente
dispozitiile art. 137 alin. 3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, conform
carora ,,_fn conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in wurmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”. Legat de acest aspect,
prin raportare la continutul raspunsului nr. 143/01.11.2022, Consiliul
constata ca sunt incidente si prevederile art. 134 alin. 5) din H.G. nr.
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395/2016, conform carora ,,In cazul in care comisia de evaluare solicits
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar (...)
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Un alt motiv de respingere a ofertei contestatoarei se refera la
dimensiunile proiectorului. Astfel, la pct. 1 Parametrii tehnici si
functionali - Fisa tehnica nr. 1 din caietul de sarcini, pag. 23, sunt
specificate urmdatoarele dimensiuni ale videoproiectorului, dupa cum
urmeaza: ,,Dimensiuni (...): maxim - 630 mm baza; 320 mm inaltime;
850 mm adancime”. Din interpretarea cerintei de mai sus, rezulta ca
dimensiunile respective fiind maximale, ofertantii nu putea propune un
echipament care sa depaseasca parametrii respectivi.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, pag. 104, rezulta ca
aceasta a ofertat un echipament care depaseste dimensiunile maximale
precizate mai sus, respectiv: ,,650mm x 420 mm x 880 mm”,
justificarea acestuia fiind ca ,,dimensiunile produsului ofertat nu
reprezintd o caracteristica functionala”, astfel cum este mentionat in
raspunsul acesteia nr. 143/01.11.2022.

Consiliul nu va lua insa in considerare argumentul de mai sus,
intrucat dimensiunile unui produs reprezinta specificatii tehnice astfel
cum sunt acestea prevazute la art. 20 alin. 10) din H.G. nr. 395/2016
anterior citat, care au o importanta deosebita; in cazul de fata,
dimensiunile videoproiectorului fiind corelate cu sistemul de sustinere
dedicat, dupa cum precizeaza autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere nr. 1996/24.11.2022, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. .../....

Cat despre afirmatia contestatoarei potrivit careia cerinta in cauza
ar fi respectata doar ,,de un singur produs la nivel global”, prin raportare
la dispozitiile art. 8 alin. 1) lit. b) din Legea nr. 101/2018, aceasta este
evident tardiva, in conditiile in care contestatoarea a luat la cunostinta
de continutul aferent inca din data de ..., cand a fost publicata, in SEAP,
in anexa anuntului de participare simplificat ..., documentatia de
atribuire, respectiv caietul de sarcini.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca si cu privire la motivul
mai sus analizat, autoritatea contractanta a aplicat corect dispozitiile art.
134 alin. 5) si art. 137 alin. 3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, citate
anterior, in sensul respingerii ofertei contestatoarei ca inacceptabila si
neconforma.

Totodata, Consiliul mai retine ca un alt motiv de respingere a
ofertei contestatoarei se refera la nerespectarea cerintei de la pct. 1
Parametrii tehnici si functionali - Fisa tehnica nr. 1 din caietul de sarcini,
pag. 23, prin care se solicita ca echipamentul in cauza sa fie prevazut
cu ,,Minim un port/terminal GPIO (intrari/iesiri de uz general) prevazut
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cu un conector D-Sub 37 pini in vedere controlului proiectorului din
echipamente externe sau conectarii unui sistem 3D al imaginii la
proiector”.

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul constata
ca aceasta nu respect cerinta de mai sus, deoarece contine un alt mod
de realizare a conexiunii, respectiv ,,contectori tip RJ45"”, pag. 115 si
nu ,,conector D-Sub 37 pini” , cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

Contestatoarea a justificat, prin adresa de raspuns nr.
143/01.11.2022, ca ,,porturile RJ45, asa cum dispune echipamentul
propus de noi reprezinta o caracteristica echivalenta sau superioara”.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca ar fi o solutie echivalentsq,
Consiliul nu o poate retine intrucat, din literatura de specialitate rezulta
ca aceste solutii tehnice sunt inca din constructie diferite, in sensul ca
terminalul GPIO (General Purpose Input/Output) asigura prin modul de
dispunere a pinilor in alt fel conexiunea, fata de RJ45 (Registered Jack
45), precum si faptul ca prima solutie dispune de un numar mai mare
de pini (in cazul de fata - 37), fata de 8 pini, cat dispune conectorul
RJ45, ceea ce conduce si la o calitate mai slaba a conexiunii.

De asemenea, Consiliul va avea in vedere si faptul ca cerinta
respectiva a autoritatii contractante a tinut seama si de faptul ca
videproiectorul in cauza ,,trebuie sa functioneze/conecteze cu sistemele
deja detinute de beneficiar”’, astfel cum precizeaza ... in punctul de
vedere nr. 1996/ 24.11.2022, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .../....

Consiliul considera ca in situatia in care aceasta stia ca
echipamentul propus este dotat cu conectori RJ45 si nu GPIO, dupa cum
este mentionat in caietul de sarcini, trebuia sa solicite clarificari pe acest
aspect inainte de depunerea ofertei. Alegdnd sa depuna oferta, in mod
automat, prezumandu-se in mod automat ca se va conforma cerintei in
cauza.

Avand in vedere ca din motivarea anterioara rezulta ca SC ... SRL
nu a respectat cerinta aferenta, Consiliul constata ca si de aceasta datag,
sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. 5) si art. 137 alin. 3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016. , citate anterior, autoritatea contractanta respingand,
in mod corect, oferta contestatoarei ca inacceptabila si neconforma, pe
acest aspect.

Consiliul nu va mai continuare analizarea celorlalte motive de
neconformitate, intrucat din cele 3 (trei) solutionate mai sus, a rezultat,
in mod evident, ca autoritatea contractanta a respins, in mod corect,
oferta contestatoarei ca inacceptabila si neconforma, acest rezultat
nemaiputand fi schimbat.

Pe de alta parte, cu privire la raportul procedurii nr. 1820/
09.11.2022, din analiza acestuia rezulta ca sunt consemnate informatii
despre operatori economici care nu au participat la procedura de
atribuire in cauza, respectiv: SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ...
SRL. De asemenea, desi in documentul respectiv este mentionat
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ofertantul SC ... SRL, cu privire la oferta acestuia nu se regasesc
mentionate motivele de respingere enuntate de catre autoritatea
contractanta in procesul - verbal nr. 1799/ 03.11.2022, conform
dispozitiilor art. 216 alin. 3) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit carora raportul procedurii contine ,,denumirea
candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele respingerii”.

Prin urmare, Consiliul va admite numai critica contestatoarei cu
privire la acest aspect si va obliga autoritatea contractanta la remedierea
sa, conform motivarii de mai sus.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va obliga autoritatea contractanta la remedierea
raportului procedurii nr. 1820/09.11.2022, 1in sensul eliminarii
informatiilor despre ofertantii care nu au participat la procedura
respectiva si aplicarii dispozitiilor art. 216 alin. 3) lit. b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice in ceea ce priveste oferta
contestatoarei, conform motivarii anterioare, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Va respinge, ca nefondate, celelalte critici.

Pe cale de consecinta, va admite, in parte, cererea de interventie
formulata de catre SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz8, in  principiu, cererea de interventie nr.
846/28.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., formulata de
catre SC ... SRL, cu sediul in localitatea ....

Admite, in parte, contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de catre SC ... SRL,
cu sediul in localitatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
.., cu sediul in municipiul ... si va obliga autoritatea contractanta la
remedierea raportului procedurii nr. 1820/ 09.11.2022, in sensul
eliminarii informatiilor despre ofertantii care nu au participat la
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procedura respectiva si si aplicarii dispozitiilor art. 216 alin. 3) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice in ceea ce priveste oferta
contestatoarei, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici.

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
formulata de catre SC ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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