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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1782 / C9 / 1938
Data: 11.10.2019

Prin contestatia nr. 18/19.09.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37228/23.09.2019,
depusa de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL
S e SA, cu sediul in ......... ) eeeennees , judetul ......... , avand CUI
RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ...., privind
procedura de licitatie deschisa, online, organizata de ......... , Cu sediul
n ... [ eerennnnng eeeeee , In calitate de autoritate contractanta pentru
atribuirea contractulw de Furnizare generatoare de zapada si statii de
pompare pentru dotarea obiectivului de investitii ,..... " din cadrul
complexului polivalent ..... ) eeeeeees , localitatea componenta ..... , strada
..... , nr. 33, cod CPV 42122210-5 Grupuri hidraulice (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de
consecintda, anularea, in parte, a solicitarii de clarificari nr.
72291/16.09.2019 si a tuturor actelor subsecvente emise ulterior in
temeiul acesteia, privind solicitarea de a prezenta ,,un punct de vedere
de la detinatorul softului ATASS plus 4.0 din care sa rezulte ca
generatoarele/statiile de pompare sunt compatibile cu sistemul ATASS
plus 4.0 si ca pot fi integrate in acest sistem”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL critica solicitarea
de clarificari nr. 72291/16.09.2019 emisa de autoritatea contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare urmatoarele:

Prin adresa nr. 72291/16.09.2019, comisia de evaluare i-a
solicitat sa prezinte un punct de vedere de la detinatorul softului
ATASS plus 4.0 din care sa rezulte ca generatoarele pe care le-a
ofertat, precum si statiile de pompare, sunt compatibile cu sistemul
ATASS plus 4 si ca pot fi integrate in sistem. Comisia de evaluare
justifica aceasta solicitare argumentdnd ca nu au certitudinea ca
generatoarele de zapada si statiile de pompare ofertate sunt conforme
cu cerintele solicitate.

Intrucat detinatorul softului ATASS plus 4,0 este chiar celalalt
participant la procedura, ..... , iar o atare cerinta (privind depunerea
unui punct de vedere de la detinatorul softului ATASS plus 4.0) nu a
fost cuprinsa in documentatia de atribuire, contestatoarea apreciaza
aceasta solicitare a comisiei de evaluare, nelegala si abuziva din
urmatoarele considerente:

1. Solicitarea de clarificari reprezinta unul dintre mijloacele pe care
legislatia achizitiilor publice le pune la dispozitia autoritatilor
contractante pentru evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurilor
de atribuire. De multe ori, in practica, deciziile comisiei de evaluare
sunt insa susceptibile de a denatura scopul insusi al solicitarii de
clarificari, ofertantii confruntandu-se fie cu exercitarea abuziva a
acestui drept, fie cu neexercitarea Iui in mod nejustificat.

2. Art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 face vorbire despre dreptul
autoritatii contractante de a solicita clarificari/completari ale
documentelor prezentate de ofertanti, in timp ce art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 devine imperativ atunci cand uziteaza sintagma
»~comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte". Prevalandu-se de terminologia
folosita de legiuitor, in practica, nu putine sunt situatiile in care
autoritatile contractante invoca dreptul, iar nu obligatia de a solicita
clarificari atunci cand decid in mod arbitrar sa excluda anumiti
ofertanti din cadrul procedurii de atribuire. Un asemenea
comportament al autoritatii contractante este insa contrazis de
jurisprudenta constanta a CNSC. Astfel, Consiliul a subliniat in
nenumarate cazuri atat obligatia comisiei de evaluare de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, cat si obligatia autoritatii contractante
de a nu respinge oferta inainte de a solicita aceste clarificari.

3. In aceeasi ordine de idei, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta nu poate solicita prin clarificari orice informatii si/sau
documente suplimentare. Asa cum rezulta din prevederile art. 209 din
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OUG nr. 34/2006, scopul solicitarii de clarificari este bine determinat:
completarea informatiilor sau a documentelor lipsa in scopul
demonstrarii conformitatii ofertei cu cerintele solicitate, cu respectarea
tratamentului egal si al transparentei. Prin urmare, solicitarea de
clarificari este subordonata prevederilor documentatiei de atribuire,
neputand adauga la cerintele deja stabilite prin aceasta. Cu alte
cuvinte, comisia de evaluare nu este indreptatita sa solicite
ofertantilor clarificari ce nu fisi gasesc corespondent in cerintele
documentatiei de atribuire, pentru a crea in mod artificial premisele
respingerii acestora.

4. A invederat Consiliului ca o a doua limitare pe care o cunoaste in
mod firesc dreptul de a solicita clarificari se regaseste la alin. (2) al
art. 209 din lege. In cazul in care solicita clarificari/completari,
autoritatea contractanta trebuie sa aiba grija sa nu determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

5. Astfel, dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari nu
poate fi exercitat in mod discretionar.

6. Revenind la solicitarea de clarificari formulata de autoritatea
contractanta privind solicitarea unui punct de vedere, de la insusi
contraofertantul/participant la aceeasi procedura ..... si tertul
sustinator ..... , producatorul/ detinatorul sistemului software ATASS
plus 4.0., petenta apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat in
mod discretionar si incalcand principiul tratamentului egal, precum si
prevederile din fisa de date a achizitiei. Astfel, solicita Consiliului sa
constate ca in fisa de date a achizitiei nu a existat o astfel de solicitare
de a prezenta un punct de vedere de la detinatorul sistemului ATASS
plus 4.0. In acest context, apreciaza ca solicitarea este deopotriva
tendentioasa si abuziva.

7. Cata vreme celalalt participant la procedura ..... si tertul
sustinator ..... este producatorul/detinatorul sistemului ATASS plus
4.0., in mod firesc, contestatoarea sustine ca nu are posibilitatea de a
prezenta documentul solicitat, cu privire la compatibilitatea produselor
ofertate de societatea sa.

8. Dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari nu trebuie
exercitat excesiv, ci doar prin raportare la cerintele impuse si calitatea
ofertantului furnizor/producator.

......... SRL mentioneaca ca, daca voia sa obtina informatii cu
privire la compatibilitatea generatoarelor de zapada si a statiilor de
pompare ofertate cu sistemul ATASS plus 4.0, comisia de evaluare
trebuia sa faca o solicitare in acest sens, nu sa solicite un punct de
vedere de la detinatorul sistemului ATASS plus 4.0, care este insusi
celalalt participant la procedura.

Prin adresa nr. 75744/26.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
38358/27.09.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL.



......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei, in principal, ca inadmisibila, iar pe fond, ca neintemeiata,
avand in vedere urmatoarele:

In primul rand, invoca inadmisibilitatea contestatiei, in raport de
prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, deoarece in
spetd, se solicita anularea partiala a unei solicitari de clarificari, care,
in opinia sa, nu se circumscrie sferei expres definite de acte sau
operatiuni administrative si, drept urmare, nu poate face obiectul unei
contestatii.

Potrivit prevederilor art. 209 alin. (1) si art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu art. 134 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016, reiese ca autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
clarificari in situatiile in care considera ca este nelamurita sub anumite
aspecte, solicitari care nu pot fi nici pe departe calificate ca fiind acte
sau operatiuni administrative in sensul legii, intrucat nu produc si nici
nu ar putea produce efecte juridice.

In al doilea rand, apreciaza ca, in speta, contestatoarea nu a
justificat calitatea de persoana vatamata, asa cum este aceasta
definita de prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.101/2016.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta considera ca, desi
contestatoarea are un interes in legatura cu procedura de atribuire,
din economia contestatiei nu rezulta care ar fi prejudiciul suferit sau
pe care risca sa il sufere.

Pe fond, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiats,
deoarece autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, are
obligatia de a verifica toate elementele ofertelor si, in masura in care
exista nelamuriri, are obligatia de solicita clarificari.

In mod concret, autoritatea contractanta sustine ca
ofertantul ......... SRL a solicitat clarificari referitoare la documentatia
de atribuire, postata in SEAP, inainte de termenul de depunere a
ofertelor.

Astfel, mentioneaza ca, in raspunsurile la solicitarile de clarificari,
postate in SEAP inainte de termenul de depunere a ofertelor, cu
adresele nr. 64487/20.08.2019 si 66368/26.08.2019, se precizeaza,
fara echivoc, ca generatoarele de zapada si statiile de pompare
ofertate trebuie sa fie compatibile cu sistemul de comanda si control
existent, respectiv sistemul ATASS plus 4.0, in scopul integrarii lor in
acest sistem iar ofertantii au obligatia sa obtina, de la producatorul
sistemului de operare/softului existent, informatii privind costurile de
integrare a statiilor de pompare ofertate in sistemul de operare
existent.

Totodata, arata ca a analizat propunerile tehnice prezentate
de ......... SRL si a constatat ca din continutul acestora nu rezulta ca
generatoarele de zapada si statile de pompare ofertate sunt
compatibile cu sistemul de comanda si control existent, respectiv
sistemul ATASS plus 4.0.



Cu adresa nr. 69866/06.09.2019, comisia de evaluare a solicitat
clarificari ofertantului.

Prin raspunsul dat solicitarilor de clarificari pentru lotul 1, .........
SRL a precizat ca cele 3 generatoare de zapada care vor fi livrate vor
fi compatibile cu sistemul de comanda si control existent, respectiv cu
sistemul ATASS plus 4.0., si a invocat declaratia din cadrul propunerii
tehnice.

Referitor la lotul 2, prin raspunsul dat solicitarilor de
clarificari, ......... SRL a precizat ca in oferta depusa se regaseste
declaratia privind respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, a
caietelor de sarcini, clarificarilor si a contractului prin care isi insuseste
clarificarile, deci implicit isi asuma raspunsul 1 la solicitarea de
clarificari prin care se face precizare ca sistemul de comanda si control
cu care este dotata ..... este ATASS plus, prin urmare toate
componentele vor fi compatibile si se vor integra in sistemul de
comagdé si control existent.

Intrucat din informatiile pe care le-a prezentat in raspunsurile la
solicitarea de clarificari nu a rezultat, decat declarativ, ca
generatoarele pe care le-a ofertat sunt compatibile cu sistemul de
comanda si control existent, respectiv cu sistemul ATASS plus 4.0,
pentru a avea certitudinea ca generatoarele de zapada pe care le-a
ofertat sunt conforme cu cerintele solicitate, iar pe de alta parte, pe
considerentul ca, in conformitate cu prevederile art. 131 alin. (4) din
HG nr. 395/2016, fiecare decizie a comisiei de evaluare trebuie
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale ofertelor in
raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei, comisia de
evaluare a solicitat sa prezinte un punct de vedere de la detinatorul
softului ATASS plus 4.0 din care sa rezulte ca generatoarele pe care
le-a ofertat sunt compatibile cu sistemul ATASS plus 4.0 si ca pot fi
integrate in acest sistem.

Solicitarea de clarificari postata in SEAP cu adresa nr.
72291/16.09.2019, face obiectul prezentei contestatii. Desi contesta
partial si o califica drept abuziva si nelegala, ......... SRL a postat in
SEAP raspunsul la solicitarea de clarificari cu adresa nr.
16/19.09.2019 (lot 1) si adresa nr. 17/19.09.2019 (lot 2).

Sintetizand si concluzionand, solicita Consiliului sa constate ca

sustinerile contestatoarei referitoare la caracterul nelegal si abuziv al
solicitarii de clarificari nr. 72291/16.09.2019 sunt nefondate, intrucat:
- nu au fost depuse contestatii la documentatie/clarificari la
documentatie/raspunsul autoritatii la solicitarile de clarificari primite
de la operatorii economici;
- contestatoarea a luat la cunostinta inainte de depunerea ofertei prin
raspunsurile comisiei de evaluare la solicitarile de clarificari depuse de
acesta despre obligatia obtinerii de la producatorul sistemului de
operare/softului existent a informatiilor privind costurile de integrare a
statiilor de pompare ofertate in sistemul de operare existent;



- contestatoarea ......... SRL a depus declaratie privind respectarea
cerintelor prin care isi insuseste continutul documentatiei de atribuire,
a caietelor de sarcini, clarificarilor si a contractului;

- autoritatea contractanta a achizitionat Sistem de automatizare
pentru instalatia de producere a zapezii aferent obiectivului de

investitii ,..... din cadrul Complexului Sportiv Polivalent ..... , Situat
in ... , localitate componenta ..... , str. ... , nr.33" prin achizitie
directa, postand pe site-ul Primariei Municipiului ......... solicitare de

oferte cu adresa nr. 60272/02.08.2019 adresata tuturor operatorilor
economici intersati. Drept urmare, achizitionarea se putea face de la
orice operator economic, neexistand obligatia participarii la alte
proceduri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 38438/30.09.2019,
autoritatea contractanta a depus copie dupa dosarul achizitiei si
ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire in cauza.

Prin adresa nr. 21/03.10.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
39424/04.10.2019, ......... SRL a transmis Raspuns la punctul de
vedere formulat de autoritatea contractanta, precizand argumente cu
privire la admisibilitatea si temeinicia contestatiei formulate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Furnizare generatoare de
zapada si statii de pompare pentru dotarea obiectivului de investitii
panns " din cadrul complexului polivalent ..... . , localitatea
componenta ..... , strada ..... , nr. 33, ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa. Conform
anuntului de participare nr. CN1013675/01.08.2019, publicat fin
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 02.09.2019, ora 1500, valoarea
estimata a contractului este de 1.306.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumita fiind de  solicitarea de clarificari nr.
72291/16.09.2019 emisa de autoritatea contractanta, ......... SRL a
depus contestatie, solicitand admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta, anularea, in parte, a solicitarii de clarificari nr.
72291/16.09.2019 si a tuturor actelor subsecvente emise ulterior in
temeiul acesteia, privind solicitarea de a prezenta ,un punct de vedere
de la detinatorul softului ATASS plus 4.0 din care sa rezulte ca
generatoarele/statiile de pompare sunt compatibile cu sistemul ATASS
plus 4.0 si ca pot fi integrate in acest sistem”.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 35.000 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 205757139/1 eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 24.09.2019.

Analizdnd cu precadere exceptia inadmisibilitatii contestatiei
invocata de achizitoare in punctul de vedere la contestatie, Consiliul o
va respinge ca nefondata.



In acest sens, Consiliul a avut in vedere ca inadmisibilitatea
contestatiei a fost invocata de achizitoare prin raportare la prevederile
art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016: a) act al autoritatii
contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumitad operatiune, in legaturd cu
sau in cadrul unei proceduri de atribuire prevazute de art. 68 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de
art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Raportat la aceste prevederi legale, Consiliul constata caracterul
eronat al aprecierilor autoritatii contractante, o solicitare de clarificari
putand constitui obiectul unui demers formulat conform prevederilor
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. O solicitarea de clarificari
reprezinta un act al autoritatii contractante care produce sau poate
produce efecte juridice.

Cat priveste calitatea de persoana vatamata a contestatoarei se
constata, din nou, caracterul eronat al aprecierilor autoritatii
contractante, autoarea contestatiei indeplinind ambele conditii de la
art. (3) alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, data fiind calitatea sa
de operator economic care a depus o oferta in procedura si de faptul
ca modul de formulare a solicitarii de clarificari, este apreciat de
aceasta ca este de natura a determina prejudicierea sa.

Pe fondul contestatiei, la analiza criticilor contestatoarei
impotriva solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, Consiliul
constgté temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
prevederile legale, cele ale documentatiei de atribuire si clarificarile
aduse acesteia de catre achizitoare anterior datei limita de depunere a
ofertelor, respectiv continutul solicitarii de clarificari in discutie.

Astfel, se constata ca, prin procesul-verbal nr. 5 de analiza a
propunerilor tehnice (nr. 72119/16.09.2019), autoritatea contractanta
a retinut ca, prin raspunsul dat la clarificarea nr. 69886/06.08.2019,
autoarea contestatiei nu a demonstrat decat la nivel declarativ pentru
cele doua loturi ca la generatoarele de zapada ofertate reglajele se
executa prin comenzi electrice si ca aceste generatoare si statiile de
pompare sunt compatibile cu sistemul de comanda existent, respectiv
ATASS plus 4.0, motiv pentru care a considerat necesar a solicita
clarificari in sensul prezentarii schemei electrice a generatoarelor de
zapada si a unui punct de vedere de la detinatorul software-ului
ATASS plus 4.0, din care sa rezulte ca generatoarele pe care le-a
ofertat sunt compatibile cu sistemul ATASS plus 4.0 si ca pot fi
integrate in acest sistem.



Legat de conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca ofertantii
pentru a depune o oferta conforma in cadrul procedurii la procedura
de atribuire in analiza, Consiliul constata ca, prin clarificarea nr.
65098/21.08.2019, autoritatea contractanta a indicat faptul ca
generatoarele de zapada si statiile de pompare vor trebuie integrate in
sistemul de comanda si control existent, respectiv ATASS plus, precum
si faptul ca toate reglajele se vor realiza numai prin comenzi electrice
(lotul 1).

De asemenea, prin clarificarea nr. 66368/26.08.2019,
autoritatea contractanta a furnizat pentru lotul 1 informatii legate de
versiunea sistemului ATASS plus existent, respectiv ATASS plus 4.0,
precum si faptul ca nu detine protocoalele de comunicare, iar
integrarea generatoarelor de zapada se va realiza, contracost, de
catre ..... , producatorul sistemului ATASS plus 4.0. De asemenea a
fost facuta mentiunea ca pot fi integrate in cadrul sistemului de
operare existent orice varianta de generatoare de zapada la care
reglajele se realizeaza prin comenzi electrice si ca ofertantii au
obligatia de a obtine de la producatorul sistemului existent informatii
privind costurile de integrare a generatoarelor de zapada. Similar au
fost furnizate informatii pentru lotul 2, respectiv faptul ca versiunea
sistemului de operare existent este ATASS plus 4.0 si ca pentru
integrarea statiilor de pompare trebuie avute in vedere costurile de
integrare a acestora in sistemul de operare existent.

Prin adresa nr. 72291/16.09.2019, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei cele retinute in cadrul procesului-verbal
amintit, respectiv:

- pentru lotul 1: prezentarea schemei electrice a generatoarelor de
zapada si a punctului de vedere al detinatorului software-ului ATASS
plus 4.0 din care sa rezulte ca generatoarele ofertate sunt compatibile
cu sistemul ATASS plus 4.0 si ca pot fi integrate in acest sistem;

- pentru lotul 2: punct de vedere al detinatorului software-ului ATASS
plus 4.0 din care sa rezulte ca statiile de pompare ofertate sunt
compatibile cu sistemul ATASS plus 4.0 si ca pot fi integrate in acest
sistem.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca nicaieri in cuprinsul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP la data de 01.08.2019 nu
se regaseste o astfel de cerinta care sa stabileasca obligatia
ofertantilor de a prezenta in cadrul ofertei un punct de vedere din
partea producatorului software-ului detinut de achizitoare cu privire la
compatibilitatea generatoarelor de zapada sau a statiilor de pompare
cu acesta. De altfel, in cadrul documentatiei publicate initial, nu exista
nicio informatie legata de sistemul detinut de achizitoare.

De asemenea, se constatda ca doar incepand cu data de
21.08.2019 sunt furnizate informatii legate de sistemul detinut,
respectiv de faptul ca, in discutie, este ATASS plus 4.0 detinut de ..... ,
precum si faptul ca oferta trebuie sa cuprinda costurile de integrare a
echipamentul ofertate cu sistemul de comanda si control existent.



Totodata, se constata, conform documentelor aflate la dosar, ca
au fost depuse in procedura doua oferte, cea a contestatoarei si cea
a ... , avand ca tert sustinator ......

In aceste conditii, solicitarea adresata contestatoarei de
prezentare a unui punct de vedere cu privire la compatibilitatea
echipamentelor ofertate cu sistemul detinut de achizitoare din partea
contracandidatului acesteia, contravine principiilor care stau la baza
achizitiilor publice stipulate la alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
indeosebi in ceea ce priveste tratamentul egal si nediscriminare.

Pe langa faptul ca documentatia de atribuire si clarificarile aduse
acesteia nu a continut o astfel de conditie de dovedire a detinerii a
unei confirmari din partea producatorului sistemului de comanda si
control existent (conditie care ar fi restrictionat participarea la
procedura a operatorilor economici prin lasarea la latitudinea unui tert
a posibilitatii de participare) este vadit faptul ca aceasta solicitare este
de natura a dezavantaja contestatoarea in favoarea ......

Daca considera necesara dovedirea compatibilitatii
echipamentelor ofertate cu sistemul de comanda si control detinut,
considerdand ca informatiile detinute sunt insuficiente, autoritatea
contractanta putea solicita clarificari in sensul demonstrarii acestei
compatibilitati, respectiv declaratii ale producatorului echipamentelor
ofertate si alte documente considerate relevante in acest sens, dar in
niciun caz, confirmari din partea unui participant la procedura care nu
are niciun interes in a emite un punct de vedere favorabil. Stabilirea
rezultatului unei proceduri, a selectiei participantilor la procedura, nu
poate fi lasata la latitudinea unuia dintre ofertanti. Fiind o procedura
concurentiala este evident faptul ca un ofertant nu poate fi obligat sa
emita un punct de vedere favorabil altui ofertant, fiind nelegala
conditionarea admisibilitatii unei ofertei depuse de un operator
economic functie de vointa sau lipsa de vointa a unui alt operator
economic concurent.

Evaluarea temeinica a unei oferte se face cu respectarea
principiilor fundamentale 1in domeniul achizitilor si nu prin
introducerea unor criterii artificiale care nu determina decat
restrictionarea participarii ofertantului respectiv. Demonstrarea
conformitatii ofertei, contrar alegatiilor autoritatii contractante, nu se
face in afara cadrului stabilit prin documentatia de atribuire si
prevederile legale, si nici prin solicitarea de documente emise de un
alt participant la procedura de atribuire. O astfel de solicitare nu este
justificata de prevederile legale aplicabile in materie si, cu atat mai
putin, de prevederile legii fundamentale - Constitutia Romaniei.

Demonstrarea compatibilitatii echipamentelor ofertate cu cea a
sistemului de comanda si control existent trebuie dovedita de ofertant
pin documente emise de producator sau alte documente care atesta ca
au fost implementate echipamente precum cele ofertate in locatii unde
sistemul de comanda si control este acelasi, dar nu poate fi
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conditionata de emiterea unui punct de vedere de catre un alt
participant la procedura de atribuire.

Este nelegala lasarea la latitudinea unui operator economic a
posibilitatii de a participa la o procedura de atribuire a altui operator
economic, care functie de vointa lui sa permita sau nu celorlalti
contracandidati sa participe la procedura de atribuire si, cu atat mai
mult, este nelegal ca in timpul evaluarii unei oferte, sa se solicite
unuia dintre cei doi participanti un punct de vedere asupra
compatibilitatii echipamentelor ofertate din partea celuilalt participant.

Autoritatea contractanta a organizat o procedura de licitatie
deschisa astfel ca nu poate lasa la latitudinea unui ofertant
admisibilitatea ofertei unui alt ofertant. Rolul unei solicitari de
clarificari este de a lamuri diferite aspecte ale ofertei nu de a introduce
criterii artificiale pentru a determina respingerea acelei oferte.

Cum documentatia de atribuire nu a continut nicio informatie
legata de modul in care trebuie demonstrata compatibilitatea dintre
echipamentele ofertate si sistemul de comanda de control detinut,
autoritatea contractanta este obligata sa accepte orice documente
care poate atesta aceasta situatie. Spre exemplificare, nu exista niciun
motiv, raportat la prevederile legale si ale documentatiei de atribuire,
pentru care nu ar fi suficienta declaratia producatorului
echipamentelor ofertate.

Prin urmare, se constata caracterul nelegal, excesiv si
discriminatoriu al solicitarii de comunicare a unui punct de vedere din
partea unui alt participant la procedura motiv pentru care se impune
eliminarea din solicitarea de clarificari a solicitarii formulate in acest
sens pentru ambele loturi si, daca se considera necesara, prezentarea
de documente suplimentare decat cele furnizate pana la acest
moment, formularea unei noi solicitari de clarificari care sa respecte
principiile care stau la baza achizitiilor publice si intreaga legislatia
aplicabila.

Faptul ca autoarea contestatiei a raspuns solicitarilor de
clarificari in termenul acordat nu inseamna ca nu are dreptul de a
critica respectivele solicitari, daca le considera nelegale. Existenta unui
raspuns la solicitarile de clarificari nu impiedica formularea unei
contestatii Tmpotriva solicitarii de clarificari si solutionarea acesteia pe
fond.

In acest conditii se constata necesitatea continuarii evaluarii
ofertei contestatoarei in sensul de a verifica compatibilitatea
echipamentelor ofertate cu sistemul de comanda si control existent
prin raportare la documente emise de producatorul echipamentelor
ofertate si ofertant, conform celor retinute in motivare, motiv pentru
care Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii ......... SRL - ......... SA, in contradictoriu
CU .ovevnen. , in sensul anularii solicitarii de clarificari in partea ce
priveste comunicarea unui punct de vedere asupra compatibilitatii
echipamentelor ofertate emis de catre ..... SRL, participant Ia
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procedura de atribuire in calitate de ofertant, care conform propriilor
afirmatii ale autoritatii contractante este producatorul sistemului de
operare si control ATASS plus 4.0 (clarificarea nr. 66368/26.06.2019,
raspuns nr. 2).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL
S e SA, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza adresa de
solicitare de clarificari nr. 72291/ 16.09.2019, in partea ce priveste
solicitarea unui punct de vedere de la detinatorul ATASS plus 4.0 din
care sa rezulte ca generatoarele/statiile de pompare ofertate de
contestatoare sunt compatibile cu sistemul ATASS plus 4.0 si ca pot fi
integrate in acest sistem, si a tuturor documentelor emise ulterior
acestei adrese 1in baza acestei solicitari. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea evaluarii ofertei asocierii ......... SRL
S e SA, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii
va fi comunicat ofertantilor in termenul legal. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini.

11



