In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1540/C1/1488, 1612
Data: 05.07.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 29673/06.06.2023, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ) ereeeanes ) e , avand cod unic de inregistrare ......... ,
inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata conventional prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , formulata impotriva raspunsurilor la
clarificarile aferente documentatiei de atribuire elaborata de catre
autoritatea contractanta COMUNA  ......... , cu sediul in
Comuna ......... , eeeeeenns , judetul ......... , In cadrul procedurii de licitatie
deschisa online, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
,Servicii de proiectare si programare sistem informatic in cadrul
proiectului: «Portal de interconectare a serviciilor publice administrative,
Comuna ......... , jud. .. , nr. C10-11.2-1420", finantat prin PNRR -
C10»"” cod CPV: 72212517-6, s-a solicitat:

- anularea raspunsurilor la solicitarile de clarificari, ce fac
obiectul prezentei contestatii;

- obligarea autoritatii contractante sa formuleze raspunsuri
clare si precise, fara a lasa loc de interpretari;

- remedierea documentatiei de atribuire, in conformitate cu
legislatia in vigoare si cu raspunsurile la solicitarile de clarificari;

- daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, anularea
procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul demers judiciar.

Prin adresa nr. 179/06.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
29834/06.06.2023 (calificata drept contestatie), SC ......... SRL cu sediul
n ... ) eeenees , judetul ......... , avand cod unic de inregistrare ......... ,
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inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ......... ,
depune inscrisul intitulat ,cerere de interventie accesorie”, prin care
,sustine contestatia depusa”, solicitand:

- admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie voluntara
in interes propriu, iar, in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia
ca inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa recalifice
prezenta, in temeiul art. 63 C.pr.c. ca cerere accesorie de interventie in
interesul operatorului economic si sa o admita, de principiu, ca atare;



- admiterea contestatiei depusa de catre operatorul economic,
anularea raspunsurilor autoritatii contractante care fac obiectul
contestatiei, obligarea acesteia sa formuleze raspunsuri care sa nu
incalce principiile achizitiilor publice, remedierea documentatiei de
atribuire in conformitate cu legislatia in vigoare, iar daca situatia nu
poate fi remediata, anularea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 1488/2023 si nr. 1612/2023 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC......... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29673/06.06.2023, impotriva
raspunsurilor la clarificarile aferente documentatiei de atribuire
solicitand:

- anularea raspunsurilor la solicitarile de clarificari, ce fac obiectul
prezentei contestatii;

- obligarea autoritatii contractante sa formuleze raspunsuri clare si
precise, fara a lasa loc de interpretari;

- remedierea documentatiei de atribuire, in conformitate cu legislatia
in vigoare si cu raspunsurile la solicitarile de clarificari;

- daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, anularea procedurii
de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers judiciar.

SC ......... SRL precizeaza ca in urma studierii documentatiei de
atribuire a constatat o serie de neconcordante intre documentele postate
in SICAP si natura serviciilor ce urmeaza a fi furnizate, motiv pentru care
a solicitat clarificari autoritatii contractante cu privire la aceste aspecte
cu respectarea termenului de 18 zile pana la care se pot solicita
clarificari inainte de data limita de depunere a ofertelor/candidaturilor
(07.06.2023), conform cap. 11.1.4 din fisa de date a achizitiei.

In esenta, arata ca prin solicitarile de clarificari, a atras atentia
asupra faptului ca, pe de o parte, documentatia tehnica are serioase
lacune in ceea ce priveste caracteristicile tehnice ale aplicatiei ce se
doreste a fi dezvoltata, iar, pe de alta parte, nu surprinde deloc
instrumentarul digital absolut necesar institutiilor publice pentru a putea
migra la un model de guvernanta digitala.
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De asemenea, a aratat ca reiese cu evidenta din documentatia de
atribuire ca aceasta a fost redactata intr-o asemenea maniera pentru a
favoriza, prin structura si cerintele sale, anumiti furnizori din piata, iar
lipsa unor cerinte functionale/caracteristici tehnice clare ce trebuie avute
in vedere in dezvoltarea aplicatiei creeaza un risc major de prejudiciere a
institutiei publice.

Precizeaza ca la data de 24.05.2023, autoritatea contractanta a
publicat in SICAP adresa de raspuns la clarificari nr. 3352/24.05.2023,
insa, prin raspuns, aceasta nu a elucidat neintelegerile si incalcarile



dispozitiilor legale din documentatia publicata in SICAP, lasand loc la
interpretarilor si discriminarilor in etapa de evaluare, fapt interzis de
legislatia achizitiilor publice.

Mentioneaza ca desi documentatia de atribuire contine multiple
inadvertente intre scopul final al achizitiei si serviciile solicitate, precum
si 0 serie de cerinte tehnice care sunt neuzuale, prin raportare la oferta
furnizorilor de pe piata relevanta, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta a mentinut in integralitate prevederile
din documentatie care contravin dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice .

Astfel, din analiza raspunsului la solicitarea de clarificari, se observa
in mod facil ca raspunsurile Autoritatii contractante nu au fost unele
clare si fara ambiguitati, asa cum prevede legislatia in vigoare, ci unele
fara niciun argument sau chiar contradictorii, de tipul ,nu avem expertiza
tehnica necesara pentru a formula cerinte tehnice precise", dar ,intr-
adevar, am ales sa implementam tehnologiile .Net si React datorita
avantajelor pe care le ofera si a comunitatilor mari de dezvoltatori
asociate acestora. (...)".

Cu privire la motivele de nelegalitate ale raspunsului la solicitarea
de clarificari, contestatorul apreciaza ca sunt incidente urmatoarele
prevederi legale: art. 154, art. 155, art. 156, art. 160 din Legea nr.
98/2016 si art. 103 din HG nr. 395/2016, subliniind ca aceste raspunsuri
nu sunt clare si complete, astfel incat sa asigure o informare precisa a
posibililor ofertanti cu privire la continutul documentatiei de atribuire,
necesar a fi lamurit ori completat, pe aceasta cale. Ori, aceasta conduita
este de natura sa reclame, in sarcina autoritatii contractante, incadlcarea
prevederilor legale amintite mai sus.

Pentru a facilita intelegerea asupra prezentei cauze, contestatorul
anexeaza contestatiei o analiza comparativa a solicitarilor de clarificari si
a raspunsului autoritatii contractante si a modului in care cerintele
tehnice impuse operatorilor economici prin documentatia de atribuire
aferenta achizitiei si mentinute prin raspuns reprezinta o incalcare a
principiilor care guverneaza desfasurarea procedurilor de achizitie
publica, restrictionand in mod grav participarea operatorilor economici la
achizitie.

In esenta, apreciaza ca cerintele mentinute de autoritatea
contractanta contravin  principiului  proportionalitatii  desfasurarii
achizitiei, intrucat acestea nu corespund obiectului si scopului achizitiei.
Sub acest aspect, arata ca principiul proportionalitatii presupune ca
procedura achizitiilor publice sa fie desfasurata in conformitate cu
obiectul achizitiilor publice. De asemenea, prin respectarea principiului
proportionalitatii, se asigura concordanta intre necesitatile autoritatii
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contractante, obiectul contractului de achizitie publica si cerintele pe care
ofertantii trebuie sa le indeplineasca in vederea atribuirii acestuia.

Cu titlu exemplificativ, face referire, in continuare, la nelegalitatea
urmatoarelor raspunsuri ale autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari:

Intrebarea nr. 1 privind ,Modul Ghiseu Online”, avand in vedere c3,
pe de o parte, sectiunea nu include niciun fel de caracteristici tehnice
absolut necesare in proiectele de dezvoltare de software, ceea ce face ca
livrabilul in sine sa nu fie cuantificabil, iar, pe de alta parte, se



mentioneaza formularele ITL fara a fi identificate care sunt acestea sau
care sunt caracteristicile tehnice pe care trebuie sa le aiba, contestatorul
precizeaza ca a solicitat clarificarea cerintelor functionale ale aplicatiei
care se doreste a fi realizata intrucat documentatia tehnica nu este de
natura sa clarifice functionalitatile dorite.

Fata de aceasta intrebare, autoritatea contractantd nu a raspuns
solicitarii de clarificari, argumentele enuntate fiind generale si vagi, fara
a clarifica cerintele functionale si functionalitatile sistemului pe care
urmareste sa le obtina, nesocotind dispozitiile art. 160 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 care stabilesc obligatia imperativa in sarcina autoritatilor
contractante de a raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare.

Intrebarea nr. 3 privind ,Management documente” vizeaza lipsa
metadatelor specifice documentelor din sistem, a descrierii statusului
documentelor la care se face referire in documentatie si care sunt
diferentele intre diferitele valori pe care le poate avea, precum si lipsa
,functionalitatilor de securitate” care au fost invocate de autoritatea
contractanta, cu solicitarea expresa de clarificare a caracteristicilor
tehnice ale modului de management de documente, astfel incat livrabilul
sa fie clar si ofertantul sa poata dimensiona corect efortul de
programare.

Contestatorul arata ca raspunsul autoritatii contractante la aceasta
solicitare de clarificari nu abordeaza intrebarea pusa si nu furnizeaza
niciun fel de informatii pentru a permite intelegerea, in mod clar a
documentatiei de atribuire. Aceasta creeaza o incertitudine in privinta
cerintelor si a conditiilor contractuale si afecteaza capacitatea de a
pregdti o oferta coerenta si competitiva.

Intrebarea nr. 5 privind ,Modul casierie” consta in solicitarile
punctuale de clarificare a urmatoarelor aspecte:

»a. daca modulul de casierie este aplicatie de gestiune a rolurilor fiscale
(aplicatie de taxe si impozite) sau doar un modul pentru evidenta
incasarilor de taxe si impozite;

b. caracteristicile tehnice ale interconectarii cu ghiseul online astfel
incat livrabilul sa fie clar si ofertantul sa poata dimensiona corect efortul
de programare;

c. daca se doreste implementarea unui alt instrument de plata care sa
dubleze functionalitatile din Ghiseul.ro. in caz contrar va rugam sa
furnizati o descriere detaliata a cerintelor functionale a acestui
instrument de plata;

d. detaliile specifice tuturor formulelor de calcul specifice tuturor
tipurilor de taxe ce se doresc a fi colectate;
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e. caracteristicile tehnice specifice tuturor rapoartelor si statisticilor
privind colectarea si administrarea taxelor si impozitelor ce se doresc a fi
implementate;
f. care este natura exacta a acestui modul”.

Contestatorul arata ca raspunsul autoritatii contractante nu este
clar si coerent, impiedicand intelegerea in mod complet si adecvat a
cerintelor si obiectivelor autoritatii contractante, ceea ce afecteaza
capacitatea de a pregati o oferta care sa raspunda in mod adecvat
nevoilor si asteptarilor autoritatii.



De altfel, arata ca autoritatea contractanta nu a oferit raspuns la
fiecare solicitare de clarificari, cu ignorarea obligatiei legale de a
raspunde in mod complet tuturor solicitarilor de clarificari.

Fata de solicitarile de clarificari la punctele 6 ,Modul registru
Agricol”, 7 ,Modul Consiliu Local”, 8 ,Modul Contul cetateanului”, 9
»~Modul arhiva electronica”, precum si pentru restul punctelor din cadrul
solicitarii de clarificari, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a raspuns ca ,sustinem cele mentionate anterior, tinand
cont de faptul ca intrebarea de clarificare este similara celorlalte puncte”.

Intrebarea nr. 10 privind ,Microserviciu blockchain”, respectiv
specificatia tehnica a imutabilitatii documentelor.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, prin documentatia
de atribuire si raspunsul la solicitarile de clarificari, a instituit in sarcina
ofertantului obligatia de a utiliza aceasta tehnologie, desi functionalitatile
dorite pot fi obtinute prin orice fel de alta tehnologie existenta in piata.

In contradictie cu raspunsurile anterioare prin care autoritatea
contractanta a sustinut in mod repetat ca ,nu avem expertiza tehnica
necesara pentru a formula cerinte tehnice precise”, contestatorul arata
ca, de data aceasta, autoritatea a argumentat intr-un limbaj tehnic
pretinsul motiv care sta la baza cerintei tehnice extrem de limitativa a
imutabilitatii documentelor.

Cu toate acestea, precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
raspuns solicitarii de clarificari privind motivele pentru care a impus
aceasta tehnologie restrictiva, cata vreme functionalitatile dorite pot fi
obtinute prin orice fel de alta tehnologie existenta in piata.

Apreciaza ca cerinta mentinuta de autoritatea contractanta
contravine principiului proportionalitatii desfasurarii achizitiei, intrucat
aceasta nu corespunde obiectului si scopului achizitiei. Prin documentatia
de atribuire si raspunsul la solicitarile de clarificari, s-a instituit in sarcina
operatorilor economici obligatia de a folosi tehnologia blockchain, sarcina
nejustificata si disproportionata in raport cu obiectul, scopul si
complexitatea contractului de achizitie publica, fiind de natura a
restrictiona accesul operatorilor economici la procedura achizitiei publice.

Referitor la 3.4.2.2 - intrebarea nr. 1 privind ,Documente format
special” este menita sa clarifice motivele pentru care autoritatea
contractanta impune obligativitatea salvarii documentelor in format
JSON, cata vreme functionalitatile dorite pot fi obtinute prin orice fel de
alta tehnologie existenta in piata.

Contestatorul sustine ca raspunsul autoritatii contractante Ia
aceasta solicitare de clarificari nu reprezinta o justificare reala si
temeinica a specificatiei tehnice impuse prin documentatia de atribuire.
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Sustine ca documentatia de atribuire releva intentia autoritatii de a
achizitiona servicii de la un anumit furnizor, afectand astfel principiul
liberei concurente, proportionalitatea specificatiilor tehnice cu scopul
procedurii, precum si utilizarea eficienta a fondurilor publice prin
asigurarea unei competitii reale.

Apreciaza ca impunerea unor specificatii tehnice greu de indeplinit
in integralitate de catre majoritatea furnizorilor de pe piata, constituie un
obstacol nejustificat fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici, ceea ce reprezinta o incalcare a dispozitiilor art.



155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 care instituie, in sarcina autoritatii
contractante, obligatia ca specificatiile tehnice sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire.

Referitor la 3.4.2.2 - intrebarea nr. 9 privind ,Panoul Principal
(harta probleme raportate)” - vizeaza clarificarea caracteristicilor tehnice
ale panoului principal, atat sub aspectul functionalitatilor, cat si al
experientei de utilizare (UX/UI), in contextul in care, in aceasta sectiune
a documentatiei de atribuire, se regasesc exprimari specifice unei
prezentari de produs si nu caracteristici tehnice pentru platforme ce
urmeaza a fi dezvoltate.

Astfel, sustine ca inserarea in documentatia de atribuire a
documentatiei descriptive a unui produs existent reprezinta o incercare
clara de influentare a procedurii de atribuire si favorizare a unui anume
furnizor, reprezentand elemente concrete de incdlcare a principiilor
achizitiilor publice de catre Autoritatea contractanta.

Mai mult, arata ca nici raspunsul la solicitarea de clarificari nu este
apt sa inlature suspiciunile rezonabile cu privire la impartialitatea
autoritatii contractante si la caracterul discriminatoriu al achizitiei,
intrucéat cerintele tehnice neuzuale impuse prin documentatia de atribuire
fac posibila participarea la achizitie a unui numar extrem de limitat de
ofertanti sau chiar a unui singur ofertant, contrar dispozitiilor art. 156
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la 3.4.2.2 - intrebarea nr. 13 privind ,Proprietatea de
imutabilitate a documentelor” — aceasta are ca scop clarificarea motivului
pentru autoritatea contractanta solicita o anumita tehnologie pentru
asigurarea stocarii si gestionarii documentelor.

Contestatorul considera ca raspunsul autoritatii la aceasta solicitare
de clarificari incalca principiul proportionalitatii, prin instituirea unui
dezechilibru fintre necesitatea autoritatii contractante, obiectul
contractului de achizitie publica si cerintele impuse prin documentatia de
atribuire

Referitor la 3.4.2.3 - intrebarea privind , Tehnologiile folosite” se
refera la obligativitatea utilizarii unor anumite tehnologii, in conditiile in
care rezultatele dorite se pot obtine printr-o gama mult mai variata de
tehnologii decat cele mentionate in documentatie.

Ori, impunerea unei anumite tehnologii ofertantilor este de natura
sa obstructioneze libera concurenta in vederea desfasurarii unei
proceduri de atribuire cu respectarea prevederilor legale in materie.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta
nu a reusit sa justifice necesitatea impunerii tehnologiilor.Net si React,
specificatie de natura sa obstructioneze libera concurenta in
desfasurarea procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor legale in
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materie si nici nu a adus argumente temeinice prin care sa justifice ca
numai aceste tehnologii reprezinta singura modalitate de realizare
optima a serviciilor care fac obiectul achizitiei.

Sustine ca in contradictie absoluta cu documentatia de atribuire si
raspunsul la solicitarile de clarificari, sunt dispozitiile art. 154 din Legea
nr. 98/2016 care prevad in sarcina autoritatii contractante obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completq,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si



modul de desfasurare a procedurii de atribuire. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta nu a specificat in mod expres, in documentatia
de atribuire, conditiile si cerintele de functionalitate pe care ofertantii
trebuie sa le respecte in elaborarea platformei, sub falsul argument al
sustinerii ideii de avea un numar cat mai mare de ofertanti pentru
aceasta licitatie.

Pe de alta parte, arata ca din solicitarile de clarificari si raspunsurile
autoritatii contractante, reiese cu evidenta ca instituirea unor obligatii
restrictive prin documentatia de atribuire nu corespunde scopului real si
necesitatii autoritatii contractante, respectiv acela de a digitaliza
activitatile si serviciile pe care le ofera cetatenilor.

In concluzie, contestatorul considera ca se impune anularea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari care fac obiectul prezentei
contestatii, cu consecinta obligarii autoritatii contractante sa formuleze
raspunsuri clare si precise, fara a lasa loc de interpretari si a remedierii
documentatiei de atribuire, in conformitate cu legislatia in vigoare si cu
raspunsurile la solicitarile de clarificari, iar, daca se constata ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, anularea procedurii de atribuire, in conformitate
cu dispozitiile art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 32216/15.06.2023,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice, in copie,
precum si punctul de vedere nr. 3532/05.06.2023, cu privire la
contestatia in cauza formulata de SC ......... SRL, solicitdnd respingerea
ca nefondata a acesteia, din considerentele mai jos expuse.

Referitor la Modulul Ghiseu Online.

Autoritatea contractanta considera ca a introdus date cu privire la
modulul respectiv, respectiv, caietul de sarcini cuprinde informatii clare
si precise cu privire la necesitatea autoritatii contractante. Impunerea
unor caracteristici tehnice generale duc la o abordare rigida a procesului
de dezvoltare/implementare a serviciilor. Orice modificare sau deviere de
la specificatii poate necesita aprobare si poate implica costuri
suplimentare.

Pentru a evita aceasta, autoritatea contractanta a decis faptul ca
impreuna cu furnizorul de servicii ce v-a fi desemnat ca fiind castigator,
se va identifica cea mai eficienta metoda de a digitaliza activitatile si
serviciile necesare comunei noastre. Prin impunerea unor caracteristici
clare precum pozitia butonului, sau ce forma va avea acesta, ofertantii
nu ar mai avea posibilitatea sa propuna modalitati de inovare a
birocratiei care invaluie sistemul public administrativ, iar drept
consecinta autoritatea contractanta ar analiza propuneri tehnice realizate
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prin copy & paste a cerintelor tehnice din caietul de sarcini, iar acest
lucru ar reduce masiv competitivitatea si ar limita numarul de ofertanti.

Referitor la managementul documentelor.

Solicitarea noastra pentru managementul documentelor nu vizeaza
doar crearea unui sistem de gestionare, ci si dezvoltarea unei structuri
robuste de metadate pentru a sprijini functionalitatea. Stabilirea
metadatelor reprezinta un efort considerabil pentru autoritatea
contractanta in momentul scrierii caietului de sarcini iar principalul efort
depus de operatorul economic ar presupune doar copy & paste daca



acestea ar fi fost introduse in document. Acesta este motivul pentru
care, in caietul de sarcini, este specificat un proces de analiza.

Privitor la intrebarile referitoare la statusul documentelor si la
diferentele dintre diferitele valori pe care le poate avea, considera ca
aceste detalii ar trebui stabilite in colaborare cu echipa de dezvoltare
selectata, respectiv cu arhitectul de sistem, ca parte a procesului de
analiza. Aceasta abordare permite obtinerea celui mai bun sistem de
management al documentelor care se potriveste cu necesitatile specifice
ale institutiei.

In ceea ce priveste functionalitatile de securitate, subliniaza ca nu
solicita specific solutii de securitate predeterminate si care sunt in afara
cerintelor prevazute in caietul de sarcini. Se doreste ca ofertantii sa
prezinte o abordare generala de securitate in conformitate cu cele mai
bune practici din domeniu.

Considera ca aceste aspecte, desi solicita un efort de analiza, nu
limiteaza accesul la oferta, ci dimpotriva, sa stimuleze inovatia si
propuneri competitive.

Autoritatea contractanta considera ca mentinerea unei anumite
libertati in ceea ce priveste abordarea tehnologica a ofertantilor nu doar
ca nu afecteaza, ci chiar sprijina procesul de evaluare tehnica.

Dupa cum s-a mentionat in raspunsul la solicitarea de clarificari,
referitor la managementul de documente, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu isi propune sa impuna un anumit mod de abordare, ci
incurajeaza ofertantii sa vina cu propriile lor solutii, cu propriile lor
viziuni asupra a ceea ce ar putea fi un sistem de management al
documentelor flexibil si adaptabil.

Mentioneaza faptul ca operatorii economici interesati sa participe la
prezenta procedura trebuie sa asigure servicii de proiectare, de creatie,
iar prin indicarea stricta a unor schematici de arhitectura si/sau structura
a sistemului de la nivelul caietului de sarcini ar presupune ca autoritatea
contractanta sa fi proiectat in prealabil acest sistem.

Pe cale de consecinta sustine ca isi mentine cerintele documentatiei
de atribuire cu privire la aceasta sectiune.

Referitor la modul casierie:

Autoritatea contractanta arata ca, asa cum a mentionat in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 3352 din 24.05.2023,
intentioneaza sa ofere ofertantilor oportunitatea de a explora o
multitudine de abordari in dezvoltarea acestui modul.

Tinand cont de faptul ca ofertantul nu a inteles logica din spatele
raspunsului, mentioneaza urmatoarele:

a) Modulul de casierie este o aplicatie de gestiune a rolurilor fiscale.
Scopul sau principal este de a permite cu usurinta crearea si gestionarea
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taxelor si impozitelor, precum si de a asigura evidenta incasarilor
acestora. Prin urmare, functionalitatile sale se extind dincolo de a fi doar
un modul de evidenta a incasarilor.

b) Referitor la interconectarea cu ghiseul online, nu poate furniza
detalii tehnice specifice, deoarece alegerea solutiei depinde de ofertant.
Se urmareste modul in care fiecare ofertant propune sa faciliteze
interoperabilitatea modulelor. Impunerea unor specificatii tehnice precise
ar putea limita capacitatea ofertantilor de a propune arhitecturi eficiente
pentru institutia noastra.



c) Nu se solicita implementarea unui instrument de plata care sa
dubleze functionalitatile din Ghiseul.ro. Se doreste un modul care sa
faciliteze gestionarea si colectarea eficienta a taxelor si impozitelor.
Ofertantul poate alege sa propuna implementarea unui sistem care sa
dedubleze Ghiseul.ro, sau sa propuna integrarea Ghiseului.ro.
Implementarea prin ghiseu.ro este o metoda simpla pentru integrarea
modulului, dar nu se exclud si alte posibilitati pentru nu a limita
ofertantii, tinand cont de faptul ca acestia detin know-how-ul necesar
pentru a sugera o alta modalitate, posibil, mai benefica si eficace pentru
dezvoltarea modului respectiv.

d) Formulele de calcul specifice pentru fiecare tip de taxa vor fi
implementate in cadrul modulului. Acest lucru este necesar pentru a
permite modularizarea ulterioara a aplicatiei si a asigura independenta
institutiei noastre fata de furnizorul solutiei (ofertantul ce urmeaza a fi
desemnat ca fiind castigator).

e) Caracteristicile tehnice ale tuturor rapoartelor si statisticilor privind
colectarea si administrarea taxelor si impozitelor care se doresc a fi
implementate vor fi dezvoltate in colaborare cu ofertantul selectat in
procesul de analiza care este specificat in caietul de sarcini, si ulterior
vor fi trecute in procesul de arhitectura. Mentioneaza ca legislatia este
aceeasi pentru toate primariile, iar impunerea unor specificatii ar putea
impiedica alti operatori economici sa vina cu solutii de eficientizare a
metodelor de lucru. Scopul este de a asigura ca aceste rapoarte si
statistici satisfac cerintele noastre, oferind in acelasi timp flexibilitate
pentru adaptari ulterioare ale platformei.

f) Modulul de casierie este conceput pentru a facilita colectarea,
gestionarea si urmarirea taxelor si impozitelor intr-un mod eficient si
transparent. Acesta este un instrument de gestionare fiscala care
permite institutiei noastre sa-si indeplineasca responsabilitatile intr-un
mod modern si conform cu tehnologia actuala.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a ignorat obligatia de a raspunde tuturor solicitarilor de
clarificari. Conform solicitarii, s-a constatat aceeasi intrebare la fiecare
modul.

In ceea ce priveste sintagma invocata, respectiv ,Sustinem cele
mentionate anterior”, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta se
refera la faptul cad, autoritatea contractanta nu are intentia de a
restrictiona numarul de operatori economici dar le ofera posibilitatea de
a veni cu propriile solutii pentru proiectarea si programarea platformei
informatice.

Referitor la microserviciu de tip Blockchain/ Proprietatea de
imutablitate a datelor.
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Conform adresei nr. 3352 din 24.05.2023, autoritatea contractanta
precizeaza ca a declarat faptul ca proprietatea de imutabilitatea a datelor
a fost introdusa datorita liniilor directoare ale Comisiei Europene
pentru blockchain si programului Next Generation EU, care include si un
program dedicat numit Next Generation Internet. Aceasta nu a fost doar
o decizie tactica, ci si una strategica, conceputa pentru a ne ajuta sa
accesam linii suplimentare de finantare pentru dezvoltare tehnologica de
la Uniunea Europeana in viitor.



Faptul ca, se doreste implementarea acestui microserviciu in cadrul
prezentului proiect denota dorinta autoritatii contractante de a demara
un proiect prin care se asigura transparenta, imutabilitatea si securitatea
documentelor stocate, impiedicand astfel fraudele si falsificarea datelor,
precum si intentia de a implementa la nivel administrativ noi tehnologii
care apar pe piata.

Autoritatea contractanta sustine ca acuzatia contestatorului,
precum ca, s-ar favoriza o singura firma este nefondata, deoarece
conform celor prezentate in Raportul A.D.R. se constata faptul ca,
domeniul este aprofundat, iar firmele din Romania detin know-how-ul
necesar dar este orientat pe piata externa, decat la nivel national.

Referitor la punctul 3.4.2.2 - intrebarea nr. 1 privind ,Documente
format special”:

Autoritatea contractanta explica alegerea cu privire la specificatia
JSON:

Formatul JSON este un standard global larg acceptat pentru
transmiterea datelor in cadrul interfetelor de programare a aplicatiilor
(API). Este o practica buna si larg acceptata pentru a facilita
comunicarea datelor intre back-end si front-end in cadrul sistemelor
software. Acesta ofera o eficienta optima in colectarea si utilizarea
datelor prin formulare, ceea ce este esential pentru buna functionare a
platformei pe care dorim sa o achizitionam. Nu se solicita o tehnologie
specifica de la un anumit furnizor, ci se adopta un standard tehnologic
care este utilizat la scara larga. Aceasta nu ar trebui sa constituie un
obstacol pentru majoritatea furnizorilor de pe piata, ci mai degraba sa ii
incurajeze sa adopte cele mai bune practici tehnologice, cum ar fi
abordarea REST API, care este in vigoare de doua decenii si este larg
acceptata.

Conform dispozitiilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu are intentia de a restrictiona accesul sau de a limita
competitia. Specificatiile tehnice sunt concepute pentru a asigura accesul
egal tuturor operatorilor economici la procedura de atribuire. Alegerea
pentru specificatia JSON nu numai ca este proportionala cu scopul
procedurii, ci se asigura utilizarea eficienta a fondurilor publice prin
imbunatatirea eficientei operationale a platformei software ce se doreste
a fi implementata ca rezultat a acestei proceduri de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, a identificat in momentul
scrierii caietului de sarcini motive care stau la baza solicitarii formatului
JSON. Iar motivele semnificative pentru care JSON a fost introdus ca
cerinta este faptul ca acesta este considerat o tehnologie avansata care
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sprijind dezvoltarea eficienta a sistemelor si integrarea bunelor practici,
si nu doar:

a) Simplu de inteles si de utilizat: Structura datelor JSON este
intuitiva, usor de citit si de scris, atat pentru oameni, cat si pentru
masini. Aceasta faciliteaza munca dezvoltatorilor si a celor care
interactioneaza cu datele.

b) Independenta de limbaj: JSON este independent de limbajul de
programare, ceea ce il face versatil si potrivit pentru utilizare in diverse
medii de programare.



c) Compatibilitate cu REST APIs: JSON este standardul de facto pentru
schimbul de date in REST APIs, datorita simplitatii sale si a usurintei de
procesare in majoritatea limbajelor de programare.

d) Efidenta in transferul de date: Datorita dimensiunii reduse a
formatului, JSON permite transferul rapid si eficient al datelor, ceea ce
imbunatateste performanta generala a aplicatiilor.

e) Suport nativ in JavaScript: JSON este nativ in JavaScript, limbajul
de programare cel mai des utilizat pentru dezvoltarea front-end,
fadlitand astfel dezvoltarea si testarea aplicatiilor web.

f) Structura flexibila: JSON permite reprezentarea structurilor de date
complexe, inclusiv liste, dictionare si structuri nestate. Aceasta permite
stocarea si transmiterea datelor intr-un mod mult mai flexibil comparativ
cu alte formate.

g) Integrarea cu baze de date NoSQL: JSON este foarte compatibil cu
bazele de date NoSQL, care sunt din ce in ce mai folosite pentru
gestionarea datelor in mare volum si de mare viteza.

h) Adoptarea la scara larga in industrie: JSON este utilizat pe scara
larga in industria software, ceea ce inseamna ca exista numeroase
biblioteci, instrumente si resurse care il suporta. Acest lucru faciliteaza
integrarea, intretinerea si suportul aplicatiilor care utilizeaza JSON.

Referitor la punctul 3.4.2.2 - fintrebarea nr. 9 privind ,Panoul
principal (harta probleme raportate)”.

Cerintele mentionate la aceasta sectiune fac parte dintr-un studiu
de piata si reprezinta o descriere a functionalitatii acesteia. Autoritatea
contractanta nu a mentionat brand-uri, brevete, sau alte elemente de
copy write, dar a descris necesitatea acestei sectiuni, lasand la
aprecierea arhitectului de sistemm modalitatea de programare.

Referitor la punctul 3.4.2.3 - intrebarea privind ,Tehnologiile
folosite".

In opinia autoritatii contractante, faptul ca, in cadrul caietului de
sarcini au fost introduse cerinte cu privire la tehnologia folosita nu
conduce la obstructionarea liberei concurente. In momentul elaborarii
caietului de sarcini, s-a efectuat un studiu de piata in vederea alegerii
tehnologiilor pentru implementarea proiectului si s-a constatat ca aceste
tehnologii sunt bine-cunoscute in industria dezvoltarii software si pot fi
alese pentru a construi aplicatii web robuste si scalabile.

Pentru a indeplini cu succes proiectul de digitalizare autoritatea a
decis sa foloseasca acest tip de tehnologie, luand in considerare ca orice
operator economic detine cunostinte despre acest tip de tehnologie sau
poate angaja/contracta un specialist pe domeniul respectiv, asigurand si
respectand in acest sens, principiile care guverneaza legislatia achizitiilor
publice.
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In ceea ce priveste tehnologiile alese pentru caietul de sarcini,
autoritatea contractanta precizeaza ca acestea sunt in conformitate cu
restul tehnologiilor deja utilizate in cadrul institutiei.

Autoritatea contractanta considera ca motivele stipulate in
contestatie, denota interesul contestatorului de intarzia procesul de
evaluare/atribuire a licitatiei in mod constient.

Precizeaza de asemenea ca in cadrul documentului nr. 3352 din
24.05.2023 - Raspuns la solicitare de clarificari, pag. 16, a justificat in



mod clar si neechivoc motivele pentru care a decis folosirea acestui tip
de tehnologie.

Referitor la cerintele de functionalitate, autoritatea contractanta
precizeaza ca acestea au fost descrise in termeni largi in documentatia
de atribuire, cu scopul de a permite un numar mai mare de ofertanti sa
participe la licitatie. Aceasta este o abordare strategica pentru a incuraja
inovarea si concurenta, fiind in conformitate cu sugestiile Ministerului
Cercetarii si Inovarii de a nu complica procesul birocratic si este aliniat
cu cererea de finantare aprobata.

Subliniaza de asemenea ca a ales aceasta abordare pentru a
mentine coerenta cu restul tehnologiilor utilizate in institutie si pentru a
evita costuri operationale suplimentare prin extinderea catre alte
tehnologii.

In ceea ce priveste mentionarea cerintelor de functionalitate ale
platformei, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea rezulta din
cadrul documentatiei de atribuire. Interoperabilitatea, securitatea,
precizia si conformitatea sunt aspecte fundamentale ce se doresc a fi
asigurate in cadrul acestui proiect.

Mentioneaza ca:

1. Interoperabilitate: in documentatia de atribuire s-a mentionat
explicit faptul ca softul trebuie sa fie interoperabil cu restul tehnologiilor
pe care institutia le foloseste deja. Acest lucru este vital pentru
functionarea eficienta a sistemului nostru si permite mentinerea
costurilor operationale la un nivel rezonabil.

2. Securitate: S-a evidentiat si cerinta ca platforma sa fie
securizata, cu mentiunea ca tehnologia blockchain ce urmeaza a fi
utilizata este una recunoscuta pentru nivelul sau inalt de securitate. Este
conforma cu standardele next generation Europe, si implicit next
generation internet, gsigurénd astfel o securitate robusta si fiabilitate.

3. Precizie: In documentatia de atribuire s-a pus accentul pe
precizia datelor. Motiv pentru care s-au ales standarde internationale
precum: Blockchain, JSON, etc.

4.  Conformitate: Conditiile si cerintele de conformitate au fost,
de asemenea, definite in mod clar in documentatie. Aceasta a fost
realizata in conformitate cu cererea de finantare aprobata de Ministerul
Cercetarii Inovarii, iar lejeritatea specificatiilor tehnice este In
conformitate cu sugestiile acestora de a nu complica procesul birocratic.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca argumentul
contestatorului pare sa fie orientat mai degraba spre limitarea accesului
altor persoane, decat spre o reala imbunatatire a procesului.

Mentioneaza de asemenea ca se doreste pastrarea unui numar cat
mai mare de ofertanti pentru a asigura o competitie echitabila si
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transparenta. De asemenea, se doreste mentinerea in linie cu ceea este
specificat in cererea de finantare, pentru a evita pierderea finantarii.

Totodata, subliniaza ca scopul nu a fost limitarea participarii prin
cerinte tehnice excesiv de specifice, ci dimpotriva, s-a urmarit crearea
unei competitii echitabile si accesibile, unui numar cat mai mare de
operatori economici, acest aspect stimuldand inovatia si oferind
posibilitatea identificarii celei mai bune solutii software pentru nevoile
institutiei.



Prin adresa nr. 179/06.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.

29834/06.06.2023 (calificata drept contestatie), SC ......... SRL cu sediul
in ... ) eeenees , judetul ......... , avand cod unic de inregistrare ......... ,
inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ......... ,

depune inscrisul intitulat ,cerere de interventie accesorie”, prin care
,sustine contestatia depusa”, solicitand:

- admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie voluntara
in interes propriu, iar, in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia
ca inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa recalifice
prezenta, in temeiul art. 63 C.pr.c. ca cerere accesorie de interventie in
interesul operatorului economic si sa o admita, de principiu, ca atare;

- admiterea contestatiei depusa de catre operatorul economic,
anularea raspunsurilor autoritatii contractante care fac obiectul
contestatiei, obligarea acesteia sa formuleze raspunsuri care sa nu
incalce principiile achizitiilor publice, remedierea documentatiei de
atribuire in conformitate cu legislatia in vigoare, iar daca situatia nu
poate fi remediata, anularea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016.

In inscrisul depus, SC ......... SRL precizeaza ca ,intelegem sa
sustinem contestatia operatorului economic depusa in data de
31.05.2023 in cadrul procedurii de atribuire mai sus-amintite, pentru
care autoritatea contractanta a formulat punctul de vedere cu privire la
contestatie, nr. 3532 din 05.06.2023".

Precizeaza ca a solicitat autoritatii contractante prin adresele nr.
151 din 16.05.2023, respectiv nr. 151 din 18.05.2023, eliminarea
conditionarea folosirii doar a unor tehnologii precum .Net, Reactjs,
PostgreSQL, deoarece a considerat ca aceasta conditie este una
restrictiva, menita sa incalce principiile liberei concurente, egalitatii de
tratament, avand in vedere ca pot fi utilizate si alte tehnologii mature,
care ofera cel putin aceleasi facilitati ca cele mentionate de autoritatea
contractanta in documentatie si care asigura in final proiectarea si
programarea unui sistem informatic conform cu cerintele impuse prin
caietul de sarcini.

De asemenea, arata ca un alt element restrictiv, avand in vedere
caracteristica de noutate a tehnologiei, este solicitarea pentru
Coordonatorul de proiect de a avea experienta in integrarea de sisteme
Blockchain in raport cu specificul contractului care urmeaza a fi atribuit,
deoarece utilizarea acestui microserviciu nu reprezinta o componenta
majora in realizarea si functionarea sistemului informatic integrat propus
a fi realizat prin caietul de sarcini.

Arata ca prin raspunsurile la clarificari nr. 3184 din 17.05.2023,
respectiv nr. 3245 din 18.05.2023 autoritatea contractanta a incalcat
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principiul proportionalitatii, creand un dezechilibru intre necesitatea
acesteia si cerintele impuse prin documentatia de atribuire pe care
trebuie sa le indeplineasca ofertantii in vederea atribuirii contractului.
Avand in vedere adresa nr. 179/06.06.2023, inregistrata la Consiliu
sub nr. 29834/06.06.2023, intitulata , Cerere de interventie accesorie”,
intrucat aceasta prezinta elementele constitutive ale unei contestatii, ce
face obiectul dosarului nr. 1612/2023, formulata impotriva raspunsurilor
la clarificari, aferente documentatiei de atribuire, prin adresa nr.
31823/C1/1612/13.06.2023, Consiliul 1i solicita SC ......... SRL, in



temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, ca in termenul prevazut de lege, sa transmita:

- in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, recipisa de consemnare a cautiunii in original in
cuantumul prevazut de lege. Modalitatea de constituire a cautiunii se va
face conform art. 1057 cpc coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016
la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC;

- dovada (datei) transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 31682/13.06.2023
SC ......... SRL, depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 209222449/1, tranzactia nr. 1341537407/67901669 din 12.06.2023,
eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de 25.794,95 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa online, fara etapa finala de licitatie
electronica, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Servicii de proiectare si programare sistem informatic in cadrul
proiectului: «Portal de interconectare a serviciilor publice administrative,
Comuna ......... , jud. ... , nr. C10-11.2-1420", finantat prin PNRR -
C10»"” cod CPV: 72212517-6, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferentda si publicand in SEAP, anuntul de participare
nr. .../05.05.2023, conform caruia valoarea estimata a procedurii este de
1289747.4 lei. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al
acordului cadru este ,,Cel mai bun raport calitate — pret”.

Din analiza contestatiei formulata de SC ......... SRL, Consiliul retine
ca acesta este nemultumit atat de:

- continutul documentatiei de atribuire despre care sustine pe de o
parte ca ar fi incompleta sau ,insuficient lamuritoare” (sintagma
apartine contestatorului) si, pe de alta parte, ca ar fi restrictiva
sub aspectul anumitor tehnologii solicitate prin specificatiile
tehnice,
cat si de

- raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile sale de
clarificari, despre care sustine ca ar fi generale, vagi,
exprimandu-si nemultumirea pentru faptul ca cerintele din

_documentatie nu ar fi fost ,clarificate”.

In acest sens, Consiliul retine ca prin capetele de cerere formulate,
SC ......... SRL solicita refacerea/remedierea atat a raspunsurilor
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autoritatii la solicitarile sale de clarificari cat si a documentatiei de
atribuire.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca prezenta procedura de
atribuire a fost initiata in data 05.05.2023, prin publicarea anuntului de
participare in SEAP, insotit de documentatia de atribuire din care face
parte, conform art. 20 din HG nr. 395/2016 si caietul de sarcini
continand specificatiile tehnice criticate de SC ......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,In cazul in care



contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”,
Consiliul retine ca SC ......... SRL a luat cunostinta in data 05.05.2023 de
specificatiile tehnice a caror modificare o solicita, din caietul de sarcini
publicat in SEAP in anexa anuntului de participare nr. .../05.05.2023.

In data 20.05.2023 contestatorul depune o asa-zisa solicitare de
clarificari privind majoritatea cerintelor de la capitolul 3.4.2 intitulat
Larhitectura sistemului informatic” din caietul de sarcini, solicitand fie
detalierea suplimentara sau particularizarea cerintelor, fie explicatii
pentru motivele care au condus la formularea anumitor cerinte fie
eliminarea anumitor cerinte care, in opinia sa, ar conduce la
restrictionarea accesului la procedura.

Autoritatea contractanta a raspuns acestei solicitari in data
24.05.2023, fara a modifica continutul documentatiei de atribuire.

Ca urmare a tuturor acestui raspuns, SC ......... SRL a investit
Consiliul prin contestatia inregistrata la acesta 29673/06.06.2023, fiind
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta nu a raspuns favorabil
solicitarilor sale de modificare a documentatiei de atribuire.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta despre cerintele din cadrul caietului de sarcini in data
05.05.2023, (data publicarii acestuia in anexa anuntului de participare
nr. .../05.05.2023) iar in data 31.05.2023 a formulat contestatie,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
29673/06.06.2023, prin care critica cerintele arhitectura sistemului
informatic din caietul de sarcini.

Tinand cont de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, rezulta asadar, ca data de
05.05.2023 reprezinta data la care se va raporta termenul legal de 10
zile de contestare a cerintelor privind arhitectura sistemului informatic,
termen care s-a incheiat la data 15.05.2023 si era depasit la data
transmiterii contestatiei, respectiv la data de 31.05.2023.

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in baza
art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la Consiliu a
cerintelor privind arhitectura sistemului este 05.05.2023, iar calculand
termenul pentru contestare conform dispozitiilor procedurale aplicabile
se constata ca acesta era depasit la data de 31.05.2023, a depunerii
contestatiei la Consiliu. In atari conditii, este evidenta tardivitatea
contestarii cerintelor cuprinse in caietul de sarcini postat in SEAP la
05.05.2023 de autoritate, pe calea contestatiei formulata la 31.05.2023
inregistrata la CNSC in 06.05.2023.
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Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta (adresa din
20.05.2023 si raspunsul autoritatii din 24.05.2023), prin care SC .........
SRL a cerut autoritatii contractante sa introduca noi cerinte/specificatii
tehnice, sa explice de ce a formulat anumite cerinte si sa elimine altele,
nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei
impotriva acestor informatii din documentatia de atribuire sau decalarea
datei de la care incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare de
clarificari facuta in temeiul prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016



intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit principiului de
drept principiul ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca CNSC nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de
a formula contestatia, cum ar fi spre exemplu data raspunsului la
solicitarile de clarificari cerute de acesta, deoarece legiuitorul nu dispune
in mod expres ca formularea solicitarilor de clarificari cu privire la
documentatia de atribuire intrerup sau suspenda termenul de depunere a
contestatiei impotriva acesteia. Astfel solicitarea unor clarificari cu privire
la continutul documentatiei de atribuire nu poate conduce la o repunere
in dreptul de a formula contestatie.

Potrivit art. 160 din Legea nr. 98/2016 ,operatorul economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari” astfel aceasta solicitate nu
are rolul de a repune in termen operatorul economic care nu a formulat
contestatia in termen la documentatia de atribuire sau la clarificarile deja
formulate, si nici nu suspenda acest termen.

Analizand raspunsul autoritatii contractante, Consiliul retine ca, prin
clarificarea din 24.05.2023, aceasta din urma mentine cerintele din
caietul de sarcini, fara sa aduca nicio modificare documentatiei de
atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 raportat
la art. 160 din Legea nr. 98/2016, prin cererea de clarificare formulata
cu privire la aspecte deja prevazute din documentatie de atribuire nu se
poate ,masca” o repunere in termen pentru formularea unei contestatii
cu privire la unele cerinte din caietul de sarcini sau cu privire la anuntul
de participare.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice noua solicitare de clarificare duce la prelungirea termenului de atac
al actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare
impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea specificatiile tehnice din caietul de
sarcini cu privire la arhitectura sistemului inca de la data publicarii
anuntului de participare din 05.05.2023 si trebuia sa manifeste o minima
diligenta si sa atace in termenul legal cerintele in discutie daca dorea
inlaturarea, reformularea sau detalierea lor. Altfel, acest termen legal ar
ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul
legii daca, sub acoperirea unei clarificari formulate ea insasi la distanta
de 15 zile de la cunoasterea cerintelor din caietul de sarcini si sub
diverse pretexte printre care si cel al explicarii/justificarii unor cerinte,
operatorul economic ar putea sa conteste ulterior specificatiile din caietul
de sarcini parte a documentatiei de atribuire, invocand curgerea
termenului de la raspunsul primit la propriile solicitari de clarificare.
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Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii cerintelor din caietul de sarcini prin contestatia inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
29673/06.06.2023.

Trecand peste aceste aspecte preliminare, in contextul in care
contestatorul declara ca ataca inclusiv raspunsul autoritatii contractante
din 24.05.2023, fata de care contestatia nu este tardiva, Consiliul va tine
seama ca, prin necontestarea in termenul legal a cerintelor din



documentatia de atribuire din care face parte caietul de sarcini, aceasta
si-a consolidat forta obligatorie. In cauza prezinta relevanta normele art.
160 din Legea nr. 98/2016, conform carora orice ,orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea
contractanta (...) va raspunde, in mod clar si complet tuturor solicitarilor
de clarificare/informatiilor suplimentare”.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.
Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie legala de a
modifica caietul de sarcini dupa vointa operatorului economic care a
formulat o solicitare de clarificari. Optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor din caietul
de sarcini. Obligatia legala a autoritatii contractante era aceea de a
raspunde operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea
de clarificari, obligatie care a fost respectata de aceasta prin raspunsul
din 24.05.2023, chiar daca acesta nu a fost in directia asteptata de
contestator.

Astfel, prin raspunsul publicat in SEAP la 24.05.2023, autoritatea a
explicat motivele pentru care a introdus cerintele in caietul de sarcini, in
limitele cunostintelor tehnice de care dispune, fara a le modifica in vreun
fel.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa daca
existau obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivelor cerinte din
caietul de sarcini, operatorul economic trebuia sa le conteste inainte de
expirarea termenului legal, iar nu sa astepte implinirea lui.

Nu este de neglijat faptul ca majoritatea criticilor din contestatia
formulata de SC ......... SRL nu au ca scop eliminarea unor cerinte
restrictive care sa il fi impiedicat pe acesta sa depuna oferts,
contestatorul urmarind in fapt detalierea specificatiilor tehnice si,
implicit, excluderea ofertelor contracandidatilor sai.

Or, sub acest aspect, modalitatea permisiva de elaborare a
specificatiilor tehnice nu este de natura sa vatame societatea
contestatoare, aceasta avand posibilitatea sa propuna servicii bazate pe
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tehnologia dorita, in masura in care utilizarea acestora poate conduce la
rezultatul descris in caietul de sarcini.

Consiliul retine ca in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante
de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicitd sau propune
fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie
legala de a modifica caietul de sarcini dupa vointa operatorului economic



care a formulat contestatie. Optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor din caietul
de sarcini.

In lumina legislatiei privind remediile in domeniul achizitiilor
publice, contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de atac la
indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de restrictionare a
accesului altor operatori economici prin impunerea de filtre/reguli/cerinte
suplimentare.

Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitor calea de
atac a contestatiei nu este de a restrange concurenta in procedura de
atribuire dupa natura produselor si inscrisurilor detinute de contestator,
ci de a reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute Iui la momentul reclamatiei si demonstrate in cuprinsul
contestatiei, astfel cum dispun prevederile art. 249 Cpc potrivit carora
»Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca”.

Ori, cu privire la majoritatea cerintelor, SC ......... SRL s-a limitat
doar la invocarea caracterului permisiv al cerintelor care, in opinia sa, i-
ar afecta capacitatea de a pregati o oferta coerenta si competitiva.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind caracterul pretins
restrictiv al cerintelor privind tehnologiile indicate in caietul de sarcini
(tehnologia blockchain, format JSON etc.), se retine ca scopul solicitarii
de clarificari nu a fost eliminarea acestora ca restrictive sau clarificarea
vreunor aspecte tehnice ci obtinerea de explicatii de la autoritatea
contractanta referitor la scopul pentru care au fost formulate respectivele
cerinte, interogare la care autoritatea contractanta a raspuns concret si
la obiect, cu trimiteri la liniile directoare ale Comisiei Europene,
documente disponibile pe site-ul Autoritatii pentru Digitizarea Romaniei
etc.

Prin urmare, chiar daca autoritatea contractanta nu avea nicio
obligatie legala sa se justifice in fata contestatorului (scopul prevederilor
art. 160 din Legea nr. 98/2016 nefiind tragerea la raspundere a
autoritatilor contractante cu privire la cerintele impuse ci clarificarea
acestora), aceasta a raspuns si argumentat, situatie in care criticile
contestatorului privind raspunsurile la solicitarile de clarificari urmeaza a
fi respinse ca nefondate.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, avand
in vedere dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data depunerii
contestatiei, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia
formulata de SC ......... SRL.
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In ceea ce priveste adresa nr. 179/06.06.2023, inregistratd la
CNSC sub nr. 29834/06.06.2023 intitulata impropriu ,cerere de
interventie accesorie”, formulata de SC ......... SRL, constatand ca
aceasta prezinta, la data depunerii, elementele constitutive ale unei
contestatii formulata tardiv si fara indeplinirea conditiilor de
admisibilitate prevazute la art. 611 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a
calificat respectivul 1inscris drept contestatie, urmand a retine
urmatoarele considerente:



Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile — de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate
depunerea cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit in detaliu de
prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare raportat la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia
fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia la dispozitia Consiliului se depune in original la CNSC,
aceasta fiind o conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie constats
neindeplinirea constituirii cautiunii va respinge contestatia potrivit art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 31823/C1/1612/13.06.2023, transmisa initial prin
e-mail si ulterior, in original, prin posta, Consiliul solicita contestatorului,
ca in termenul prevazut de lege, sa transmita: in temeiul art. 61 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, recipisa de
consemnare a cautiunii in original in cuantumul prevazut de lege.

SC......... SRL nu s-a conformat adresei mai sus mentionate si nu a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii in original in cuantumul
prevazut de lege, desi a fost receptionata de catre contestator, in data
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de 19.06.2023, asa cum rezulta din recipisa de confirmare a primirii nr.
AR09186323138, semnata olograf in data de 19.06,2023, la sectiunea
.,hume si prenume primitor” fiind mentionat: ,...”, iar le sectiunea:
,Calitatea primitorului” fiind mentionat: ,delegat”.

Prin urmare, daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi
putut din vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa
permita apoi jurisdictiei Consiliului sa poata analiza fondul contestatiei.

Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele:



- prevederile art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016 modificata si
completata prin OUG nr. 114/2020;

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a prevazut
nicio norma derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in spetad, contestatia a fost
transmisa de catre contestator, fara a depune cautiunea, constituita in
mod legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul va respinge ca inadmisibila contestatia
depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ......... , fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL si
ca inadmisibila contestatia formulata de SC ......... SRL, ambele in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ..........

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 23 (douazecisitrei) pagini



