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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | Y Ry
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... /19.01.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1380/19.01.2016,
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in comuna ......... .........
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] SR , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 496/14.01.2016, emis de ......... , cu sediul
in . e, , In calitate de autoritate contractanta in

procedura, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Modernizare infrastructura rutiera
de interes local in Orasul ......... , judetul ......... “, cu invitatie de
participare nr. ......... publicata in SEAP in ......... , S-a solicitat Consiliului
anularea actului atacat si a raportului procedurii, precum si obligarea

autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL.

Anuleaza raportul procedurii nr. 498 din 14.01.2016, precum si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, ca act subsecvent al
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC .........
SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... /19.01.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1380/19.01.2016,
SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 496/14.01.2016, emis de ......... , In calitate de autoritate

contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata, potrivit caruia
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Pe de o parte, contestatoarea arata ca, in cadrul aceleiasi
proceduri, a atacat rezultatul initial al procedurii (adresa nr.
12737/16.10.2015), iar in urma acestui demers, Consiliul a admis
contestatia si  a dispus anularea raportului procedurii nr.
12740/16.10.2015 si a actelor subsecvente acestuia, deoarece s-a
constatat ca nu exista documente probante din care sa rezulte ca, in
ultimii 2 ani, contestatoarea nu si-ar fi indeplinit sau si-ar fi indeplinit in
mod defectuos obligatiile contractuale (Decizia nr. ..../.... ......... din
12.11.2015).

Fiind obligata ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
reia procedura, din etapa de evaluare a ofertelor, si sa finalizeze
reevaluarea in acelasi termen, prin transmiterea noului rezultat,
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari (prin adresa nr. 15108/14.12.2015) privind certificatul
constatator emis de ORC si certificatul de acreditare necesar materialului
BADPC 20.

Drept raspuns, contestatoarea a indicat autoritatii contractante
unde se regdseste (intre documentele de calificare) Certificatul
constatator nr. 337071/.......... In ceea ce priveste al doilea aspect ce s-
a cerut a fi clarificat, contestatoarea mentioneaza ca a justificat si
argumentat, prin intermediul a peste 50 de pagini, modalitatea de
indeplinirea a cerintei de ordin tehnic.

Ulterior, prin adresa nr. 47/13.01.2016, contestatoarea arata ca a

transmis autoritatii contractante Certificatul constatator  nr.
337028/......... ,al SC......... SRL, deoarece, la aceasta data, a constatat
ca Certificatul nr. 337071/......... (prezentat in oferta si confirmat la data

de 17.12.2015, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
15108/14.12.2015) apartine unei alte societati membre a grupului sau,
in speta SC ........ SRL, ce are sediul social la un punct de lucru
apartinand SC ......... SRL, din ..........

Aceasta confuzie, precizeaza contestatoarea, s-a datorat unei erori
umane, aceeasi persoana ocupandu-se de pregatirea ofertelor atat
pentru SC ......... SRL cat si pentru SC .............. SRL. De altfel,
eliberarea celor doua certificate a avut loc online, la aceeasi
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data, ......... , consecutiv, in intervalul orar 13.36 - 13.47, prin
intermediul facilitatilor existente pe site-ul ONRC. Totodata,
contestatoarea invoca si asemanarea logica a numelui celor doi operatori
economici, coroborat cu fundalul negru pe care se regaseste editat
numele SC ..., SRL pe prima pagina a Certificatului nr.
337071/ ..........

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta,
desi se afla in posesia documentelor ce demonstreaza indeplinirea
cerintei stabilite la Capitolul III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei, i-a respins oferta ca
inacceptabild, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006.

Mai mult, potrivit Certificatului constatator nr. 337028/......... ,
obiectul contractului are corespondent in Codul CAEN 4211 - Lucrari de
constructii a drumurilor si autostrazilor, activitate autorizata a fi
desfasurata, de catre contestatoare, in afara sediului social si a sediilor
secundare.

De asemenea, arata contestatoarea, majoritatea documentelor de
calificare depuse, respectiv cele din care rezulta lucrarile similare
executate in ultimii 5 ani, a documentelor justificative privind personalul
angajat/detinut, precum si utilajele/echipamentele si instalatiile din
dotare, este cu referire stricta la lucrarile de constructii a drumurilor,
acest fapt putand crea cel putin o premisa sau suspiciune membrilor
comisiei de evaluare, cu privire la domeniul de activitate, cu implicatii
directe la clarificarea punctuala a acestui aspect.

De altfel, mentioneaza contestatoarea, autoritatea contractanta a
fost si este in deplind cunostinta de cauza cu privire la desfasurarea
activitatilor in domeniul lucrarilor de drumuri, relevant sub acest aspect
fiind chiar contractele in domeniu derulate cu initiatoarea procedurii in
cauza.

In opinia contestatoarei, afirmarea neindeplinirii unui criteriu de
calificare, trebuie sa aiba la baza toate informatiile si documentele
depuse in oferta, si numai dupa ce, in prealabil, comisia de evaluare a
utilizat toate parghiile legale privind verificarea acestui aspect. Aceasta
deoarece, in general, cerintele de calificare, cu precadere cea referitoare
la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, definesc o stare de
fapt a unui operator economic, la un moment dat, de regula data limita
de depunere a ofertelor. Aceasta stare de fapt (situatie a operatorului
economic) ramane aceeasi, indiferent de stadiul evaluarii ofertelor si/
sau al identificarii unor neconcordante in cadrul documentelor depuse,
motiv pentru care intervine obligatia comisiei de evaluare de a lua toate
masurile legale de verificare a indeplinirii cerintei de catre operatorii
economici implicati avand in vedere si raportarea la momentul la care
trebuie indeplinita cerinta.

Totodata, contestatoarea reclama modalitatea de formulare a
clarificarii de la punctul 1 din adresa nr. 15108/14.12.2015, cu referire la
cerinta considerata, intr-un final, ca fiind neindeplinita. Se poate observa
ca membrii comisiei de evaluare au dorit sa mentina eroarea si confuzia
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de a prezenta certificatul constatator apartinand altui operator economic,
deoarece o simpla precizare/mentiune cu referire la apartenenta
certificatului ONRC prezentat in oferta ar fi condus la remedierea
imediata a acestui aspect.

Contestatoarea apreciaza ca solicitarea comisiei de evaluare nu a
fost clara, precisa si nu a definit in mod explicit si suficient de detaliat in
ce constda, aspect constatat numai la momentul primirii comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 496/14.01.2016. Solicitarea a avut
scopul de a crea o aparenta a clarificarii formale sau de confirmare a
evaluarii acestei cerinte de calificare, in scopul vadit premeditat de
intemeiere a deciziei de respingere a ofertei, toate acestea cu incalcarea
prevederilor art. ......... alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea reclama ca fiind nelegal si temeiul invocat de
autoritatea contractanta in luarea deciziei de respingere a ofertei sale,
respectiv art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/ 2006. Or, in raport cu
informatiile din comunicarea privind rezultatul procedurii, ce nu fac
referire la Certificatul constatator al SC ......... SRL nr. 337028/.........
(inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 433/13.01.2016), decizia
de respingere a ofertei trebuia sa aiba la baza prevederile art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, respectiv netransmitrea clarificarilor sau
neconcludenta acestora, in raport cu solicitarile comisiei de evaluare.

In acest context, considerand ca indeplineste cerinta de calificare
stabilita la Capitolul III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din fisa de date a achizitiei, contestatoarea solicita
admiterea cererii sale asa cum a fost formulata.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 1243/03.02.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
3171/08.02.2016, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata si
mentinerea raportului si rezultatului procedurii de atribuire in disputa.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in etapa de evaluare a
ofertelor depuse, comisia de evaluare a constatat ca autoarea
contestatiei nu a depus certificatul constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului, asa cum acesta a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei
pct. II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Or, precizeaza autoritatea contractanta, dovada inregistrarii si
autorizarii ofertantului pentru executarea lucrarilor care fac obiectul
procedurii de atribuire este un criteriu de calificare si selectie esential si
obligatoriu.

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza ca membrii
comisiei de evaluare au formulat solicitarea de clarificari nr. 15108 din
14.12.2015, prin care a pus in vedere contestatoarei ca, pana la data de
17.12.2015, sa comunice raspunsul sau, cu respectarea prevederilor art.
11 alin. (5) din HG nr. 925/2006. Prin actul comisiei de evaluare s-a
aratat contestatoarei lipsa certificatului constatator emis de ORC si a
certificatului de acreditare necesar materialului BADPC20.



Pe de o parte, autoritatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei nu a facut dovada certificatului de acreditare necesar
materialului BADPC20, desi acesta a fost solicitat prin documentatia de
atribuire.

Referitor la certificatul constatator emis de ORC, desi solicitarea de
clarificare este suficient de clara si precisa, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ofertantul nu I-a inaintat in termenul indicat, ci mai mult
a depus, cu rea-credinta, certificatul unei alte societati (respectiv
5] O SRL).

De altfel, sustine autoritatea contractanta, ofertantul are obligatia
de a prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare care
probeaza/confirma Iindeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand
primeste din partea autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in
termenul prevazut in respectiva solicitare. Nu prezinta importanta pentru
autoritatea contractanta motivele care au impiedicat ofertantul sa
depuna documentul solicitat, termenul de trei zile fiind suficient pentru a
proba existenta unui act pe care acesta trebuia sa il detina deja.

Mai mult, avand in vedere adresa nr. 47/13.01.2016, autoritatea
contractanta concluzioneaza ca ofertantul nu detinea certificatul emis de
ORC la momentul solicitarii de clarificari.

Pe de alta parte, precizeaza autoritatea contractanta, prin
depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (relevanta in acest sens este Decizia nr. 1555 din 6 martie 2012
a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).

Totodata, autoritatea contractanta aratda ca a respins oferta
contestatoarei prin raportare la prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006, urmare a neindeplinirii de catre ofertant a cerintei de
calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, care
constituie o cerinta esentiala si obligatorie.

De altfel, autoritatea contractanta nu are obligatia sa deduca, din
documentele de calificare depuse de ofertant, care este obiectul de
activitate al acestuia, cum in mod eronat sustine contestatoarea, cerinta
depunerii certificatului ORC fiind obligatorie. Nici contractele de lucrari
depuse de acesta, care atesta experienta similara celei solicitate in
cadrul procedurii de atribuire, nu tin loc certificatului emis de ORC.

Mai mult, contestatoarei i s-a acordat un termen rezonabil sa
depuna certificatul constatator, termen care nu a fost respectat si, prin
urmare, in mod legal si temeinic, comisia de evaluare si-a motivat
decizia de respingere a ofertei depuse pe lipsa acestui document
obligatoriu si esential de calificare.

Or, contestatoarea a depus, la 13.01.2016, Certificatul nr.
337028/......... , data la care autoritatea contractanta finalizase etapa de
evaluare a ofertei depuse de contestatoare.

Respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, astfel cum sunt definite la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, se aplica prioritar, indiferent de numarul de participanti, astfel
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ca sustinerile contestatoarei potrivit carora autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa creeze un avantaj in calitate de unic participant la procedura,
sunt neintemeiate.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»,Modernizare infrastructura rutiera de interes local in Orasul ......... ,
judetul ......... ”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), ......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ......... din ......... , la care a atasat documentatia de
atribuire.

Preliminar, Consiliul retine ca, in cadrul aceleiasi proceduri,
SC ......... SRL a atacat rezultatul initial al procedurii (adresa nr.
12737/16.10.2015), contestatia sa fiind admisa, iar autoritatea
contractanta fiind obligata la continuarea procedurii de atribuire de la

etapa evaluarii ofertelor (Decizia nr. ........ [oiiinnn YA din
12.11.2015).

Urmare activitatii desfasurate ulterior pronuntarii deciziei
anterioare a Consiliului, SC ......... SRL a primit din partea autoritatii

contractante adresa nr. 496/14.01.2016, prin care i se comunica
rezultatul aplicarii procedurii, respectiv faptul ca oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabilda, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
deoarece nu a prezentat certificat ONRC, asa cum s-a cerut prin fisa de
date a achizitiei, prin oferta depusa si prin raspunsul la clarificarea ceruta

fiind Tnaintat certificatul nr. 337071 din ......... , eliberat de ONRC pentru
SC ., SRL.
Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a

inaintat Consiliului prezenta contestatie (insotita de garantia de buna
conduita in valoare de 41.929,08 lei), solicitand Consiliului anularea
actului atacat si a raportului procedurii, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul observa ca, prin
documentele de calificare prezentate odata cu oferta, SC ......... SRL a
depus la autoritatea contractanta certificatul nr. 337071 din ......... ,
eliberat de Oficiul National al Registrului Comertului pentru SC ............
SRL.

Prin adresa nr. 15108 din 14.12.2015, autoritatea contractanta a
comunicat SC ......... SRL si ca ,Prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat
ca ofertantii sa prezinte certificatul constatator emis de ONRC. Comisia
de evaluare a ofertelor nu a putut identifica documentul mentionat.”

SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 2024 din 17.12.2015, in
care a aratat ca certificatul nr. 337071 din ......... , eliberat de Oficiul
National al Registrului Comertului, se regaseste la paginile 15-19 din
sectiunea Documente de calificare, din cadrul ofertei, precizand ca
transmite in copie acest act prezentat in oferta.

Ulterior, prin adresa nr. 47 din 13.01.2016, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 432 din 13.01.2016, SC ......... SRL a
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comunicat autoritatii contractante faptul ca certificatul nr. 337071
din ......... , eliberat de Oficiul National al Registrului Comertului pentru
SC ..o SRL, a fost depus din eroare, eroare ce a persistat si cu
ocazia clarificarii cerute de autoritatea contractanta, clarificare calificata
de ofertanta ca nefiind explicita. Ca urmare, SC ......... SRL a precizat ca
transmite certificatul nr. 337028 din ......... , eliberat de Oficiul National
al Registrului Comertului pentru ea.

Asa cum se preciza mai inainte, autoritatea contractanta a decis,
prin raportul procedurii nr. 498 din 14.01.2016, respingerea ofertei
SC......... SRL pentru faptul ca nu ar fi prezentat certificat ONRC.

Vazand actele emise in aceasta procedura, Consiliul constata, pe de
o parte, faptul ca, la data luarii deciziei in ceea ce priveste oferta
SC ......... SRL (14.01.2016), autoritatea contractanta se afla in posesia
certificatului emis de ONRC, la data de ......... , pentru SC ......... SRL.
Astfel, nu se poate sustine concluzia comisiei de evaluare referitoare la
neprezentarea acestui act de catre ofertanta, cu atat mai mult cu cat
actul este emis anterior datei limita de depunere a ofertelor
(15.09.2015) si atesta o situatie de fapt existenta la acea data.

Cat priveste modul in care autoritatea contractanta a intrat in
posesia certificatului, Consiliul observa ca solicitarea acesteia referitoare
la lipsa lui, cuprinsa in adresa nr. 15108 din 14.12.2015, transmisa
SC ......... SRL, este, in fapt, o atentionare a ofertantei cu privire la
faptul ca membrii comisiei de evaluare nu ar fi identificat (intre
documentele de calificare) si acest document, si nu o cerere clara, de a
prezenta un certificat care sa fi fost emis pentru aceasta societate, in
conditiile in care, odata cu oferta, a fost transmis un certificat care este
eliberat pentru alta persoana juridica. In aceste conditii, Consiliul
observa ca modul in care autoritatea contractanta a inteles sa transmita
ofertantei cererea de clarificare a situatiei mentionate, nu este de natura
sa conduca la obtinerea unor informatii certe si lamuritoare din partea
participantului la procedura de atribuire.

Se retine, asadar, faptul ca autoritatea contractanta si-a exercitat
dreptul conferit de legiuitor prin dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dar nu intr-o maniera care sa aiba finalitatea urmarita de
legiuitor, respectiv aceea de a acoperi neclaritatile/confuziile/lipsurile
existente intre actele unui ofertant.

Drept urmare, nu se poate retine in sarcina ofertantei lipsa unui
raspuns explicit la clarificarea ceruta de autoritatea contractanta,
aceasta neprimind informatiile care sa o scoata din eroarea initiala de
depunere a certificatului ONRC apartinand altui operator economic.

In concluzie, Consiliul retine nelegalitatea deciziei luate de catre
autoritatea contractanta si caracterul fondat al criticilor din contestatie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de SC ......... SRL si sa anuleze raportul procedurii nr.
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498 din 14.01.2016, precum si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, ca act subsecvent al raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281
din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



