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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 174/C11/3611
Data: 22.01.2024

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta inregistrata la
Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.

70400/27.12.2023, formulata de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... , str. .. nr. ... , ap. ..., judetul ......... , avand
CUI ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub numarul ......... ,
reprezentata legal de administrator ......... , impotriva documentatiei de
atribuire intocmita in cadrul licitatiei deschise organizata de ........... , cu
sediul in municipiul ......... , str. ... .., judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de «Furnizare
mobilier in cadrul proiectului ,Educatie pentru performanta”», anunt de
participare nr. CN1062658/15.12.2023, s-au solicitat urmatoarele:

o In principal, anularea factorului de evaluare criticat si obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire in
conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza a fi pronuntata;

o in subsidiar, anularea procedurii de atribuire;

o suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei. A

Cererea de suspendare a fost admisa de Consiliu prin Incheierea nr.
3724/C11/3611/29.12.2023.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Precizeaza ca, in urma lecturarii documentatiei, a constatat ca
documentatia impune un factor de evaluare disproportionat, restrictiv si
care nu are legatura cu obiectul contractului.

Cu titlu prealabil, arata ca, obiectul prezentei proceduri de atribuire
este un contract de furnizare mobilier sali clasa. Pornind de la acest
obiect, factorul de evaluare contestat este restrictiv si nu are legatura cu
obiectul contractului, inserarea Iui in documentatie nefiind in masura sa-i
aduca autoritatii contractante niciun avantaj legal.

In fisa de date a achizitiei, la Cap. II.2.5 Criterii de atribuire, a fost
inserat ca factor de evaluare ,Distanta de la locul de productie la locul
livrarii”, cu o pondere de 20%, iar contestatoare considera ca acesta
restrictioneaza in mod nejustificat concurenta si nu reprezinta o cerinta
care sa asigure in vreun fel scopul autoritatii contractante, asa cum este
acesta declarat si urmarit prin prezenta procedura.

Conduita autoritatii contractante contravine si dispozitiilor art. 49
alin. (1), art. 50 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 32
alin. (2) si (8) din HG nr. 395/2016, pe care le citeaza in cuprinsul
contestatiei.

......... SRL sustine ca din analiza dispozitiilor legale mai sus
mentionate, rezulta ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a stabili
discretionar factorii de evaluare astfel incat, de fapt, intentia reala sa fie
aceea de a achizitiona exclusiv mobilier de la un anumit producator.

Este evident ca prin modul in care a fost stabilit acest factor de
evaluare, autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa creeze
premisele pentru a determina un punctaj maxim doar pentru producatorul
sau furnizorul producatorului preferat.

Factorul de evaluare este restrictiv in contextul in care orice alt
operator economic care ar avea posibilitatea sa depuna oferta competitiva
in prezenta procedura si care ar putea asigura scopul pentru care
procedura a fost initiata, insa nu va putea fi castigator intrucat locul de
productie al mobilierului este la mai mult de 300 km de locatia livrarii.
Practic, prin inserarea acestui factor de evaluare, concurenta si accesul
egal la procedura este asigurat doar formal si nu in mod efectiv asa cum o
impune legislatia in vigoare.

Potrivit prevederilor art. 8 din Legea concurentei nr. 21/1996,
institutiile publice implicate in proceduri de achizitii publice sunt obligate
sa respecte principiile unei concurente efective, fiind prohibita interventia
lor in operatiunile de piata de natura a afecta mediul concurential. Astfel,
institutiile publice sunt obligate sa organizeze procedurile de achizitii in
deplina transparenta si fara discriminare, dand operatorilor interesati
sanse egale la adjudecarea contractului.

2



Autoritatea contractanta restrictioneaza accesul la procedura al unor
operatori economici care, desi, sunt in masura sa depuna o oferta
competitiva prin care sa furnizeze mobilier calitativ, care respecta
cerintele caietului de sarcini, au loc de productie la peste 300 km fata de
locul livrarii. Sunt eliminati, in acest fel, marea majoritate a producatorilor
si furnizorilor de mobilier din Romania (Baia Mare, ......... , Timisoara,
Craiova, Gheorgheni, etc.) si din strainatate.

Contestatoarea apreciaza ca, in speta, pentru scopul procedurii,
factorul de evaluare contestat nu este relevant intrucat nu este in masura
sa aduca autoritatii contractante niciun avantaj real. Raportat la obiectul
contractului, relevant pentru autoritate ar trebui sa fie respectarea
cerintelor din caietul de sarcini, iar ca factori de evaluare perioada mare
de garantie, timpul de interventie in cazul eventualelor defectiuni etc. si
nicidecum distanta locului de producere a mobilierului.

Atat timp cat, in caietul de sarcini si in modelul de contract, exista
clauze care reglementeaza timpul de livrare, timpul de remedieri,
sanctiunile aplicabile, nu exista nicio relevanta pentru limitarea accesului
la procedura a producatorilor care isi au locul de productie la peste 300
km si/sau a furnizorilor acestora.

Pe scurt, concluzia ce poate fi trasa este ca autoritatea contractanta
a stabilit acest factor de evaluare doar cu scopul de a exclude accesul la
procedura al tuturor celorlalti operatori economici sau de a-i forta sa
participe alaturi de acest producator agreat de autoritate.

Petenta sustine ca este intemeiata contestatia sa, fiind raportata la
evidenta restrictionare a participarii in conditii de libera concurenta si
favorizarea producatorului in cauza. Cum o astfel de conduita contravine
prevederilor legale in materie mai sus amintite, devine evidenta
necesitatea modificarii factorului de evaluare, motiv pentru care se
impune sa fie admisa contestatia sa.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 70789/3611/C11/28.12.2023, transmisa prin e-mail,
Consiliul a solicitat contestatoarei, ca in termenul prevazut de lege, sa
transmita in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dovada constituirii, in termen de maxim 3 zile de
la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege.

........... a transmis punctul de vedere si dosarul achizitiei publice,
prin adresa nr. 15/05.01.2024, inregistrat la CNSC cu nr. 683/05.01.2024.

Prin acest punct de vedere, achizitoarea solicita respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL, pentru urmatoarele considerente:

In stabilirea factorului de evaluare ,Distanta de la locul de productie
la locul livrarii" s-au avut in vedere prevederile art. 187 alin. (8) lit. c),
art. 188 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 32 alin. (6) si
(61) din HG nr. 395/2016.

Intrucat produsele achizitionate, respectiv mobilierul, se incadreaza
in prevederile art. 187 alin. (8) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, respectiv in
categoriile de produse care au impact asupra mediului, pe durata
intregului ciclu de viata, potrivit art. 32 alin. (6) si (6)*' din HG 395/2016,
autoritatea contractanta a stabilit factorul ,Distanta de la locul de
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productie la locul livrarii" in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (3)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Prin solicitarea acestui factor de evaluare, ,distanta de la locul de
productie la locul livrarii”, s-a avut in vedere protejarea mediului
inconjurator in vederea limitarii emisiilor provenite din procesele
industriale si transportul pe lanturile de aprovizionare.

Asadar, sustine autoritatea contractanta, legiuitorul a prevazut
posibilitatea punctarii suplimentare a ofertei care presupune cea mai
scurta distanta de la locul de productie la locul de consum, aspect care
indeplineste simultan prevederile legale mai sus enuntate.

Totodata, factorul de evaluare ,distanta de la locul de productie la
locul livrarii” nu reprezinta o modalitate de a restrictiona concurenta,
intrucat nu reprezinta o cerinta minima obligatorie prevazuta in caietul de
sarcini, ci doar punctarea suplimentara a ofertei luand in calcul impactul
asupra mediului conform legislatiei, ponderea acestui factor nefiind
semnificativa in determinarea punctajului final.

Mai mult decat atat, Agentia Nationala a Achizitiilor Publice avand
functia de control ex-ante a procesului de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a verificat o documentatie de atribuire similara cu
obiectul prezentei proceduri, in cadrul cdreia unul dintre factorii de
evaluare este ,distanta de la locul de productie la locul livrarii”. In urma
verificarii conformitatii documentatiei de atribuire cu legislatia in domeniul
achizitiilor publice, ANAP a emis Aviz conform conditionat, iar ca masura
de remediere privind acest factor de evaluare, aceasta a mentionat doar
schimbarea denumirii factorului de evaluare din ,Realizarea unei etape de
productie in regiunea Nord-Est” in ,distanta de la locul de productie la
locul livrarii”.

Din practica s-a constatat faptul ca in cadrul altor proceduri de
achizitie similare din punct de vedere al obiectului contractului si al
factorilor de evaluare (in special ,distanta de la locul de productie la locul
livrarii”), participarea operatorilor economici a fost in numar mare, chiar
peste 7 oferte, acestia fiind din diferite localitati, motiv pentru care
factorul de evaluare contestat nu reprezinta un element de restrictionare
a concurentei.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept din prezenta cauzi,
.......... . solicita respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca
netemeinica.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
1625/10.01.2023, in replica la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta, a transmis note scrise in cadrul carora a sustinut
urmatoarele:

I. Cu privire la sustinerea autoritatii contractante conform careia in
cadrul altor proceduri similare din punct de vedere al obiectului si a
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factorilor de evaluare, au existat mai multi ofertanti, chiar din localitati din
deferite, contestatoarea mentioneaza ca este indeobste cunoscut faptul ca
o ,ilegalitate” nu poate justifica o alta ,ilegalitate”.

Astfel, autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei, ca si
documente atasate, actele intitulate ,Lista participanti Gradinita 2.jpg”,
respectiv ,Lista participanti Gradinita 56. Jpg”, din cuprinsul carora ar
rezulta ca nu exista vreo ,problema” cu privire la inserarea acestui factor
de evaluare discriminatoriu, restrictiv, neconcurential, intrucat in cadrul
altor proceduri acesta a fost inserat si au existat mai multi ofertanti din
localitati diferite.

Contestatoarea considera ca acest factor de evaluare a ramas in
documentatia de atribuire, deoarece ofertantii nu au contestat
documentatia de atribuire, iar daca aceasta nu este contestata devine
definitiva, aspect care nu poate sa confere legalitate existentei acestui
factor de evaluare.

In continuare, petenta, sustinand ca autoritatea contractanta a
incercat sa denatureze adevarul, a analizat fiecare document anexat de
autoritatea contractanta si a concluzionat ca nu este relevant faptul ca in
cadrul procedurilor mai sus prezentate au depus oferte ofertanti din
diferite localitati, deoarece factorul de evaluare se raporteaza la locul
productiei, nu la sediul ofertantului, care, de cele mai multe ori sunt
diferite.

Dintre participantii la cele doua proceduri invocate de autoritatea
contractanta, doi dintre acestia isi au sediul in ......... , respectiv Galati,
ceea ce 1i poate duce la prezumtia ca factorul de evaluare atat in
procedurile mai sus mentionate, cat si in prezenta procedura a fost
inserat in scopul avantajarii celor doi ofertanti.

In concluzie, apararea invocata de autoritatea contractanta nu poate
sa fie primita intrucat urmareste sa confere legalitate unui factor de
evaluare care este in esenta ilegal, discriminatoriu, restrictiv si
anticoncurential.

II. Cu privire la apararile de fond invocate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere formulat, fata de criticile aduse in
contestatie, contestatoarea sustine ca rezida in esenta, faptul ca
procedura de achizitie publica ar viza atribuirea unui contract de achizitie
publica de produse care au impact asupra mediului, pe durata intregului
ciclu de viata, sens in care, legislatia ar permite utilizarea factorului de
evaluare contestat.

Teza autoritatii contractante denota modalitatea simplista,
superficiala in care au fost elaborate documentele procedurii. Astfel, desi
este real ca modificarile aduse legislatiei achizitiilor publice incadreaza
contractele de furnizare mobilier in categoria contractelor de produse care
au impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu de viata, acest lucru
nu trebuie tratat dintr-o perspectiva care incalca normele de concurenta si
nici restul dispozitiilor din legea achizitiilor publice.

Altfel spus, desi legislatia permite categoriilor de contracte care au
ca obiect produse care au impact asupra mediului, pe durata intregului
ciclu de viata, utilizarea anumitor cerinte sau factori de evaluare,
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utilizarea acestora trebuie apreciata in concret, in cadrul fiecarei
proceduri, astfel incat:

e sa fie necesari autoritatii contractante;

e sa aiba legatura cu obiectul contractului;

e sa produca un real avantaj autoritatii contractante;

e sa nu denatureze concurenta.

In speta, insa, lipsa de justificare in vreun fel a acestui factor de
evaluare si stabilirea discretionara a numarului de km pentru care se
acorda punctaj maxim, respectiv pentru care nu se acorda niciun punctaj
este, in mod evident, nelegala.

Conteststoarea considera ca justificarea de catre autoritatea
contractanta a inserarii factorului de evaluare ,distanta de la locul de
productie la locul livrarii" pe ratiuni de mediu (,s-a avut in vedere
protejarea mediului inconjurator in vederea limitarii emisiilor provenite din
procesele industriale si transportul pe lanturile de aprovizionare") este
facuta pro causa si nu poate sa fie primita din urmatoarele considerente:

i) Nerespectarea Ghidului de achizitii publice verzi care cuprinde
cerintele minime privind protectia mediului pentru anumite grupe de
produse si servicii ce se solicita la nivelul caietelor de sarcini, ghid adoptat
prin Ordinul 1068/1652/2018, in cadrul caruia sunt descrise cerintele
minimale pentru protectia mediului obligatorii a fi inserate in cuprinsul
caietelor de sarcini atunci cand se desfasoara o procedura de achizitie
publica referitoare la mobilier nou si de interior: legalitatea sursei de
provenienta a lemnului, emisiile de formaldehida din panourile de lemn,
lista substantelor candidate ca REACH, aceste cerinte nefiind impuse in
cadrul caietul de sarcini.

In concluzie, autoritatea contractanta nu a fost preocupata de
protejarea mediului prin inserarea factorului de evaluare al distantei
dintre locul de productie si locul livrarii, ci preocuparea a fost sa creeze un
avantaj pentru operatorii economici aflati in proximitate. Aceasta
sustinere a sa reiese si din Avizul Conform Conditionat nr.
14462/13.09.2023 al ANAP, prin care autoritatea contractanta a dorit sa
puncteze ca factor de evaluare ,Realizarea unei etape de productie in
regiunea Nord-Est”.

i) Protectia mediului nu se poate asigura prin inserarea factorului de
evaluare in forma existenta, pe teza emisiilor provenite din procesele
industriale exista ,egalitate de poluare”, in conditiile in care din punct de
vedere al poluarii, procesul industrial de fabricare al mobilierului este
identic indiferent ca acesta se desfasoara in proximitatea orasului .........
sau in proximitatea orasului Satu-Mare, factorul de evaluare atacat
neputand a fi justificat.

In ceea ce priveste transportul pe lanturile de aprovizionare,
poluarea si, in acest caz, poate sa fie mai mica chiar daca productia
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mobilierului se realizeaza la 700 km fata de locul livrarii, contestatoarea
prezentdand un exemplu comparativ in care un producator este din Satu
Mare (distanta parcursa pe lantul de aprovizionare - 701 km), avand ca
furnizor o firma din Ucraina (distanta pana la producator 113 km) si un alt
producator este din ......... iar furnizorul este din Slovenia, distanta
parcu[sé pe lantul de aprovizionare fiind de 1411 km.

In concluzie, acest factor de evaluare nu poate sa contribuie in mod
real, efectiv, la protectia mediului, asigurand astfel o concurenta reala
intre operatorii economici.

Mai mult, in Documentul de lucru al serviciilor Comisiei, Criteriile UE
privind achizitiile publice ecologice pentru mobilier, s-a statuat ca in astfel
de proceduri ar trebui sa prezinte interes pentru autoritatea contractanta,
aspecte vizand: modalitatea de ambalare (materiale usor reciclate/din
surse regenerabile, usor separabile); daca piese de plastic mai mari de 50
g au marcaje pentru reciclare/sa nu contina substante care ar impiedica
reciclarea, punerea la dispozitie de catre ofertanti a unei fise tehnice a
produsului care sa contina instructiuni clare de dezasamblare, inlocuire si
reparare (pe hartie sau copie electronica, video) pentru a permite o
dezasamblare nedistructiva a produsului de mobilier in scopul inlocuirii
pieselor/materialelor componente etc si nici de cum distanta dintre locul
de productie si cel al livrarii.

Argumentatia Comisiei are la baza faptul ca impactul cel mai mare
asupra mediului in cazul acestui tip de contracte este direct legat de
materialele din care este confectionat mobilierul si de modalitatea de
ambalare nu de locul productiei. O politica de achizitii sustenabile poate
contribui la reducerea acestui impact prin stabilirea unor specificatii
privind sursa materialelor din care este confectionat mobilierul. Procesul
de productie, ambalarea si tratarea componentelor sunt, de asemenea,
relevante din perspectiva impactului asupra mediului. Nu in ultimul rand,
impactul la sfarsitul ciclului de viata a mobilierului, din perspectiva
reciclarii si reutilizarii componentelor de mobilier, poate fi semnificativ.

Vazand sustinerea autoritatii contractante, contestatoarea observa
ca inserarea factorului de evaluare nu a urmarit obtinerea vreunui avantaj
real in procedura, ci doar a aplicat formal un factor de evaluare, cu efect
restrictiv si discriminatoriu. Autoritatea contractanta a ales in mod
discretionar numarul de km pentru care nu se aplica niciun punctaj fara a
argumenta in vreun fel de ce producatorii de mobila de la km 299 sunt
mai preferabili decat cei de la 301 km.

Este evident ca prin modul in care a fost stabilit acest factor de
evaluare, autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa creeze
premisele pentru a determina un punctaj maxim doar pentru producatorul
sau furnizorul producatorului preferat.

Pentru toate argumentele mai sus expuse si cele deja redate in
contestatie, ......... SRL solicita admiterea contestatiei.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 6.990,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 209812889/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 27.12.2023, transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 70816/28.12.2023.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............. a organizat o licitatia deschisa in vederea atribuirii
contractului de «Furnizare mobilier in cadrul proiectului ,Educatie pentru
performanta”», cod CPV 39160000-1 , prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. CN1062658/15.12.2023 stabilind termenul limita de
depunere a ofertelor pentru 29.01.2024, valoarea estimata a contractului
de 349.382,00 lei, fara TVA si criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a factorului de
evaluare ,Distanta de la locul de productie la locul livrari”, ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand:

- in principal, anularea factorului de evaluare criticat si obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

In analizarea contestatiei, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele dispozitii legale:

e Legea nr. 98/2016:

- art. 187 alin. (1), (2), (3), (4), (5), (6), (8), (9) si (9):

~(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative
privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii,
autoritatea contractanta atribuie contractul de achizitie publicd/acordul-
cadru ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta
stabileste oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in
documentele achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret;

b) cel mai bun raport calitate-cost; (...)

(4) In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului- cadru.

(...)

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii,
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caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si
conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare.

(6) In sensul alin. (3) lit. c), criteriul de atribuire cel mai bun raport
calitate-pret include de regula un element de pret sau de cost; in situatia
in care autoritatea contractanta initiaza o procedura de atribuire cu buget
fix, in care elementul de pret sau de cost este un pret sau cost fix, factorii
de evaluare se refera numai la aspecte calitative ale produselor, serviciilor
sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei.

(8) Autoritatea contractanta nu va utiliza costul cel mai
scazut/pretul cel mai scazut drept criteriu de atribuire in cazul:

(...)

c) anumitor categorii de contracte de achizitie publica/acorduri-
cadru de produse care au impact asupra mediului, pe durata intregului
ciclu de viata.

(9) Categoriile de contracte de achizitie publicd/acorduri-cadru
prevazute la alin. (8), precum si ponderea maxima pe care elementul pret
sau cost o poate avea in cadrul criteriului de atribuire a acestor contracte
se stabilesc prin normele metodologice de aplicare a prezentei legi.

(9') Categoriile de contracte de achizitie publicd/acorduri-cadru
prevazute la alin. (8) lit. c) se stabilesc prin normele metodologice de
aplicare a prezentei legi”;

- art. 188:

,(1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au legatura
directa cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru atunci
cand se refera in orice mod la produsele, serviciile sau lucrarile care
urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in temeiul contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata,
chiar daca acesti factori nu fac parte din substanta materiald a
produselor, serviciilor sau lucrarilor respective.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractantad poate
avea in vedere factori de evaluare in legatura cu:

a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a
lucrarilor, produselor sau serviciilor;

b) un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata a
/ucréri/or,nproduse/or sau serviciilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), pentru categoriile de contracte de
achizitie publica/acorduri-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) lit. c),
autoritatea contractanta va avea in vedere cel putin factori de evaluare in
legatura cu:

a) contributia procesului de fabricatie la protectia mediului;

b) lantul de aprovizionare - canale scurte de aprovizionare;
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c) cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de
consum.”

- art. 189 alin. (1) si (2):

»(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conducd la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractantad trebuie sa asigure o concurenta reald intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare.”

-art. 190:

»(1) Autoritatea contractanta precizeaza in documentele achizitiei
ponderea relativa pe care o acorda fiecarui factor de evaluare ce va fi
aplicat pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic, cu exceptia cazului in care oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic este determinata prin aplicarea criteriului
pretului cel mai scazut.

(2) Ponderile relative prevazute la alin. (1) pot fi acordate prin
raportare la intervale valorice.

(3) In cazul in care stabilirea unei ponderi nu este posibila din
motive obiective, autoritatea contractanta indica factorii de evaluare in
ordinea descrescatoare a importantei.”

o« HG nr. 395/2016
- art. 32:

.(1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun
raport calitate-pret» sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel cum
este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific
de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
si aplicare a criteriului de atribuire.

(...)

(6') Categoriile de produse care au impact asupra mediului, pe
durata intregului ciclu de viata, in sensul art. 187 alin. (8) lit. c) si alin.
(9') din Lege, sunt prevazute in anexa nr. 2. (...)

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:
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a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie
sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de
evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere care
sa reflecte in mod corect:

a) Iimportanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul
descriptiv”.

- Anexa nr. 2 - Categorii de produse care au impact asupra
mediului, pe durata intregului ciclu de viata, ,,pct. 4 — Mobilier”.

Din continutul acestor dispozitii legale rezulta ca, factorii de evaluare
stabiliti de autoritatea contractanta trebuie sa nu fie formali, aiba legatura
directa cu natura si obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza
sa fie atribuit si sa reflecte un avantaj real pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea acestora.

Ori, in speta, aceste cerinte obligatorii nu au fost respectate de
achizitoare prin stabilirea ca factor de evaluare a ,distantei de la locul
productiei la locul livrarii”, in conditiile in care pastrarea acestuia este de
natura sa avantajeze ofertantii aflati in proximitatea autoritatii
contractante fara sa creeze un avantaj real pentru autoritatea
contractanta.

Astfel, din continutul documentatiei de atribuire, rezulta ca, in cadrul
prezentului contract, autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze
urmatoarele produse de mobilier:

- Catedra -22 buc;

- Scaun - 22 buc;

- Pupitru + scaun elevi — 616 seturi;

- Cuier - 22 buc;

- Dulap clasa - 22 buc.

Pentru aplicarea criteriului de atribuire stabilit pentru desemnarea
ofertei castigatoare, autoritatea contractanta, a prevazut urmatorii factori
de evaluare cu ponderile si punctajele aferente:

- pretul ofertei — 40% - maxim 40 puncte;

- extindere perioada garantie - 20% - maxim 20 puncte;

- termenul de livrare a produselor - 20% - maxim 20 puncte;

- distanta de la locul de productie la locul livrarii — 20% - maxim 20
puncte.

In cadrul ,Instructiunilor citre ofertanti”, a fost detaliat algoritmul
de calcul aferent fiecarui factor de evaluare, in legatura cu aplicarea
factorului de evaluare criticat, respectiv ,Distanta de la locul productiei la
locul livrarii”, fiind stabilite urmatoarele:
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«Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul pentru criteriul Distanta de la
locul de productie la locul livrarii: Ponderea alocata: 20% Modalitate de calcul:
Punctajul (20 puncte) PEP pentru factorul de evaluare ,Distanta de la locul de productie
la locul livrarii" se acorda astfel: a) Pentru realizarea unei etape de productie la o
distanta de maxim 150 km intre locul de productie si locul de livrarii” se acorda
punctajul maxim alocat factorului de evaluare, respectiv 20 puncte; b) Pentru
realizarea unei etape de productie la o distanta cuprinsa intre 150 km si 300 km intre
locul de productie si locul de livrare se acorda un punctaj de 10 puncte; c) Pentru
realizarea unei etape de productie la o distanta cuprinsd mai mare de 300 km intre
locul de productie si locul de livrare se acorda un punctaj de 0 puncte.

Algoritm de calcul:

Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul pentru criteriul Distanta de la locul
de productie la locul livrarii: Ponderea alocata: 20%

Modalitate de calcul: Punctajul (20 puncte) PEP pentru factorul de evaluare
,Distanta de la locul de productie la locul livrarii" se acorda astfel:

a) Pentru realizarea unei etape de productie la o distanta de maxim 150 km intre
locul de productie si locul de livrare se acorda punctajul maxim alocat factorului de
evaluare, respectiv 20 puncte;

b) Pentru realizarea unei etape de productie la o distanta cuprinsa intre 150 km
si 300 km intre locul de productie si locul de livrare se acorda un punctaj de 10 puncte;

c) Pentru realizarea unei etape de productie la o distantd cuprinsa mai mare de
300 km intre locul de productie si locul de livrare se acorda un punctaj de 0 puncte.

Nota: Pentru acordarea punctajului corespunzator, operatorii economici vor
prezenta in cadrul ofertei documente care atesta desfasurarea activitatii in regiune.

(Exemplu : declaratie pe proprie raspundere prin care ofertantul precizeaza locul
de productie/manufacturare a produselor ofertate. Declaratia va fi insotitd de certificat
constatator emis de ONRC din care sa rezulte ca operatorul economic are sediul social
sau punct de lucru in locatia declarata, deschis anterior datei de publicare a
documentatiei de atribuire). Lipsa unui astfel de document va duce la punctarea cu 0
puncte.

Punctajul va fi acordat fiecarui reper solicitat in cadrul lotului, iar punctajul final
se va calcula prin media aritmetica a punctajelor obtinute pentru fiecare reper in parte
din cadrul lotului. (...).»

In verificarea corectitudinii introducerii acestui factor de evaluare,
Consiliul retine ca, in cadrul Strategiei de contractare, autoritatea
contractanta a justificat factorii de evaluare stabiliti, in legatura cu
,distanta de la locul de productie la locul livrarii” precizand ca prin
solicitarea acestuia s-a avut in vedere ,protejarea mediului inconjurator in
vederea limitarii emisiilor provenite din procesele industriale si transportul
pe lanturile de aprovizionare”.

Consiliul constata ca motivele invocate de achizitoare in stabilirea
necesitatii factorului de evaluare criticat nu sunt pertinente, in conditiile
in care, in primul rand, factorul de evaluare, respectiv algoritmul de
aplicare a acestuia, nu face nicio referire la emisiile provenite din
procesele industriale, specifice, de fapt, procesul de productie a
mobilierului, acesta vizadnd doar distanta de la locul de productie (pentru
realizarea unei etape de productie) la locul livrarii. In aceste conditii, nu
se poate retine ca, prin utilizarea factorului de evaluare ,distanta de la
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locul productiei la locul livrarii”, s-a avut in vedere protejarea mediului
inconjurator in vederea limitarii emisiilor provenite din procesele de
fabricatie a mobilierului.

In al doilea rand, Consiliul nu poate retine ca fiind relevantd nici
justificarea autoritatii contractante din strategia de contractante, potrivit
careia utilizarea factorului de evaluare ,distanta de la locul de productie la
locul livrarii” are ca scop protejarea mediului inconjurator in vederea
limitarii emisiilor provenite transportul pe lanturile de aprovizionare,
intrucat:

- emisiile provenite din transport difera de la un mijloc de transport
la altul, documentatia de atribuire necontindnd cerinte cu privire la
mijloacele de transport pe care ofertantii trebuie sa le foloseasca;

- transportul pe lanturile de aprovizionare presupune Ssi
aprovizionarea cu materia prima utilizata pentru obtinerea produsului finit
dar factorul de evaluare face referire doar la locul productiei, ca punct de
calcul al distantei;

- nu exista niciun fel de justificare a stabilirii distantei maxime
pentru care autoritatea contractanta a stabilit acordarea punctajul maxim
(maxim 150 km), nerezultdnd avantajele reale si substantiale pe care
autoritatea contractanta le-ar obtine ca urmare a transportului de la
aceasta distanta sau a dezavantajelor in cazul transportului de la o
distanta mai mare de 150 km.

Faptul ca legiuitorul permite utilizarea factorului de evaluare
,distanta de la locul productiei la locul livrarii” nu inseamna ca acest
factor de evaluare trebuie utilizat in orice situatie, fara a exista o
justificare pertinente a achizitoarei in sensul obtinerii unui avantaj real al
autoritatii contractante ca urmare a folosirii lui.

Trimiterea autoritatii contractante la o situatie similara in care ANAP
a aprobat un factor de evaluare ca cel criticat in prezenta speta nu poate
fi retinuta de Consiliu ca relevanta spetei, in conditiile in care organizarea
fiecarei proceduri de atribuire are ca scop satisfacerea unei necesitati a
autoritatii contractante, pe care aceasta are obligatia sa o justifice
temeinic, inclusiv cu privire la alegerea factorilor de evaluare.
Documentatia de atribuire este trebuie sa reflecte nevoia achizitoarei,
stabilirea factorului de evaluarea a carui legalitate a fost analizata anterior
nereflectand o astfel de nevoie.

In aceste conditii, Consiliul constata ca stabilirea factorului de
evaluare ,distanta de la locul de productie la locul livrarii” si, implicit, a
algoritmului de calcul, reprezinta o incadlcare a prevederilor art. 32 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, acesta avand un caracter formal, in conditiile in
care nu se cunoaste gardul de poluare al mijloacelor de transport folosite
de ofertanti.

Stabilind acest factor de evaluare, autoritatea contractata a
restrans, in mod nejustificat, aria operatorilor economici care pot deveni
contractanti la cei aflati in apropierea sediului sau, care au urma sa fie
punctati suplimentar doar ca produc mobilierul in limita distantei stabilita
de autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, nu pot fi retinute nici sustinerile autoritati
contractante legate de ponderea acestui factor de evaluare, acordarea a
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20% din punctaj reprezentand un procent semnificativ, cuantum care,
alaturi de natura factorului de evaluare, are ca efect denaturarea
rezultatului procedurii.

Avand in vedere cele retinute in paragrafele anterioare, Consiliul
stabilesti ca se impune eliminarea factorului de evaluare ,distanta de la
locul de productie la locul livrarii”.

In ceea ce priveste capatul privind anularea procedurii de atribuire,
Consiliul il va respinge ca neintemeiat, intrucat, procedura de atribuire
este suspendata, iar autoritatea contractanta poate pune in aplicare
masurile de remediere dispuse.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL, respectiv capatul principal de cerere
care vizeaza necesitatea modificarii documentatiei de atribuire.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa modifice
documentatia de atribuire conform celor retinute in motivare, sa publice in
SEAP aceste modificari, cu stabilirea unui nou termen de depunere a
ofertelor care nu poate fi mai mic de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
acestor modificari.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondat, capatul subsidiar de cerere privind anularea
procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, respectiv
capatul principal de cerere care vizeaza necesitatea modificarii
documentatiei de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de Ia
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
modifice documentatia de atribuire conform celor retinute in motivare, sa
publice in SEAP aceste modificari, cu stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor care nu poate fi mai mic de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a acestor modificari.
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Respinge, ca nefondat, capatul subsidiar de cerere privind anularea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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