In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 806/02.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.

.......... , formulata de .................SRL, cu sediul in ........, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... , avand CUI ........ , reprezentata
conventional prin Cabinet de avocat - ... , Impotriva adresei nr. FE

2887/21.11.2024 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de
................. - e, In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
....... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect rest executie lucrari ,Realizare
infrastructura statica a ........ (.....)0n ....... ., S-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea adresei autoritatii contractante nr. FE 2887 din data
de 21.11.2024 de comunicare a rezultatului procedurii, prin care s-a
comunicat ca fiind declaratd castigdtoare oferta depusa de
Asocierea ................. , precum si a Raportului Procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestor inscrisuri;

2. Reluarea procedurii de atribuire cu consecinta reevaluarii
ofertei Subscrisei si aplicarii criteriului de atribuire ofertelor declarate
admisibile.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 130688/13.12.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. ...... J eeereeeeeeaneens SRL, in calitate de lider al
ASOCIErT  vevvvvrririnnenns SRL = i, SRL, cu sediul in .....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... , avand CUI
......... , reprezentata legal prin ........ — administrator si conventional prin
.......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...........,
solicita urmatoarele:

in principal:
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1) Admiterea prezentei cereri de interventie accesorie, cu
consecinta respingerii contestatiei ................. ca neintemeiata, pentru
argumentele ce succed,

in secundar:

2) inmasuraincare ................. va completa contestatia cu noi
motive de contestare, solicitam Consiliului sa le respinga ca inadmisibile
si tardive:

in toate cazurile, cu consecinta:
3) Mentinerii Raportului procedurii, Rezultatului procedurii si a
actelor anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora, atat in ceea ce

priveste admisibilitatea ofertei Asocierii ................. si declararea
acesteia drept acceptabila, conforma si castigatoare, cat si in ceea ce
priveste clasarea ofertei ................. pe locul al doilea.

in subsidiar, in cazul in care CNSC va avea o optica distincta de
cele expuse de Subscrisa asupra acordarii accesului la dosar si va pune
la dispozitie ................. documente ce fac parte din documentatia de
oferta a Subscrisei sau documente ce contin/redau/reproduc/
mentioneaza/ citeaza informatii confidentiale din oferta Subscrisei,
solicitam sa ni se acorde accesul la astfel de documente ce vizeaza
inclusiv oferta ................. si solicitam, de asemenea, repunerea in
termenul pentru formularea de critici impotriva ofertei sale, astfel cum
va fi cazul.

Totodata, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicitam
accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ................. SRL critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele ante-mentionate.

Preliminar, contestatoarea reda o serie de aspecte vizand faptul ca
autoritatea contractanta i-a permis doar studierea partiala a dosarului
achizitiei.

Astfel, noteaza ca, din anexa A-8346/13.11.2024, reprezentand
punctaj obtinut in urma aplicarii factorilor de evaluare de natura tehnica,
societatea sa a aflat ca, la criteriul de evaluare tehnic privind experienta
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sefului de santier lucrari civile, oferta ................. a primit doar 5 puncte
din 15 posibile.

Ca urmare a ne-punctarii experientei similare a ,sefului de santier
lucrari constructii civile", arata reclamanta, desi societatea sa a obtinut
punctaj maxim la evaluarea propunerii financiare (40 de puncte), cu
pretul cel mai mic, cu diferenta de 5.693.879 lei fata de oferta declarata
castigatoare, oferta ................. a primit doar 40 de puncte la evaluarea
tehnica, fiind clasata pe locul 2 in clasamentul ofertantelor, cu un total
de 80 de puncte.

In conditiile in care proiectele invocate pentru atestarea experientei
.Sefului de santier" propus de societatea sa indeplineau conditia impusa
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, precum si
faptul ca fazele determinante identificate au fost incluse explicit in
graficul ...l , ca activitati distincte, decizia autoritatii
contractante de a nu acorda punctajul de evaluare maxim apare, in
opinia contestatoarei, ca fiind subiectiva, netemeinica si nelegala.

................. apreciaza ca, in conditile in care autoritatea
contractanta avea dubii asupra indeplinirii conditiilor solicitate prin
documentatia de atribuire de catre proiectele invocate de o ofertanta
pentru atestarea experientei similare a expertului propus, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari ofertantei pentru o
corecta evaluare.

Autoarea contestatiei prezinta o serie de aspecte referitor la
omisiunea argumentarii clare si neechivoce a deciziei comisiei de
evaluare cu privire la punctajul obtinut de ..................

Invocand dispozitiile art. 137 alin. (1) si art.138 alin. (2) lit. ¢) din
OUG nr. 114/2011, ...ccvvvnnnnnns remarca faptul ca, in baza adresei
autoritatii contractante nr. FE/21.11.2024, oferta sa a obtinut un punctaj
de 80,00 fara a se detalia in concret punctajul pentru componenta
financiara si punctele aferente propunerii tehnice, in adresa de
comunicare a rezultatului privind oferta necastigatoare, dar admisibila,
nefiind specificate nicaieri evaluarile distincte pe fiecare factor de
evaluare.

Simpla indicare a punctajului maxim obtinut de ofertanta
castigatoare, respectiv. a punctajului obtinut de societatea sa,
apreciaza ................. , hu poate fi considerata o motivare completa
(suficienta) si reala, destinatarul actului neputand evalua corectitudinea
procesului de evaluare a ofertelor, respectiv de aplicare a criteriului de
atribuire.

In ceea ce priveste criteriul de evaluare a expertului 2 - sef de
santier lucrari constructii civile, contestatoarea aduce in discutie
prevederile art. 162 alin. (2) si (4) din OUG 114/2011 subsectiunea 5:
paragraful 5 Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In analiza demonstrarii experientei specifice, semnaleaza
reclamanta, autoritatea contractanta a retinut ca, din inscrisurile depuse
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(o [ , aceasta a dovedit experienta expertului 2 - sef de
santier lucrari constructii civile, in doar trei proiecte, fiind acordat un
punctaj de 5 puncte.

Adauga ca autoritatea contractanta a retinut ca ................. a
prezentat declaratia pe proprie raspundere a dlui ................. din care
rezulta ca a lucrat in proiectele din Cehia ca sef de santier, insa din
recomandarea emisa de ................. nu reies contractele in care acesta
a fost implicat ca sef de santier.

In opinia .....ovvvvvininnn , autoritatea contractanta a facut o analiza
superficiala a inscrisurilor depuse in sustinerea experientei relevante a
sefului de santier lucrari constructii civile, avand in vedere chiar modul
de formulare atat din inscrisul Factori de evaluare cat si din
Instructiunile catre ofertanti, unde se mentioneaza clar ca pot fi depuse
alte documente din care rezulta informatiile solicitate de achizitoare (ex.:
documentele - suport relevante care atesta experienta specifica pot fi
fisa de post, contractul de munca, recomandarea sau orice alte
documente similare), prin urmare nu se poate retine ca Declaratia pe
proprie raspundere si Recomandarea emisa de ................. nu fac parte
din categoria altor documente similare.

Contestatoarea retine faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat niciun fel de clarificari privind indeplinirea conditiilor din
documentatia de atribuire, alegand sa nu clarifice situatia prezentata in
oferta ................. si sa depuncteze oferta pe baza unor aprecieri
eronate si neintemeiate bazate doar pe niste presupuneri.

Avand in vedere cele mentionate in anexa A-8346/13.11.2024,
reclamanta subliniaza faptul ca societatea sa a efectuat demersuri pentru
a obtine detalierea recomandarii emise de ...... ey SENS TN
care i-a fost comunicata adresa nr. 59/ADM/24 d|n data de 28.11.2024
emisa de ........... . ..., Care clarifica proiectele si contractele care
dovedesc experlenta S|m|Iara a sefului de santier.

In ceea ce priveste factorul de evaluare nr. 2 - metodologia de
prestare, arata reclamanta, in urma evaluarii propunerii tehnice din
perspectiva acestui factor de evaluare, societatii sale i-a fost acordat un
punctaj de 15 puncte dintr-un maxim de 25 de puncte.

................. reda cele mentionate in documentul »20231106_N_XXX
- Caiet Sarcini Rest Executie 562 - [02444] - RAPI", document
neclasificat, la pagina 28/35 - 12.2.2 Planul de executie detaliat a
tuturor activitatilor din contract.

Reclamanta supune atentiei faptul ca, in documentul ,,PV _ acordare
punctaj", pus la dispozitie de autoritatea contractanta in urma cererii de
studiere a dosarului emisa de catre ................. , la pagina 24/26,
autoritatea contractanta mentioneaza, printre punctele slabe ale
evaluarii aferente factorului de evaluare nr. 2 (Metodologia de prestare)
urmatoarele:
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,Ofertantul a intocmit programul de executie in Microsoft Project si a
descris modul de realizare al Graficului Gantt in memoriul tehnic la pag.
114-125. La pag. 125 din Memoriul tehnic ofertantul a specificat
punctele cheie din faza de executie si anume fazele determinante. Fazele
determinante enumerate in memoriu si reprezentate in Graficul Gantt
reprezinta doar o parte din fazele determinante prevazute in proiect,
astfel nu se poate deduce intelegerea completa a activitatilor ce urmeaza
a fi executate de catre ofertant.

Ofertantul nu a corelat Programul de executie prezentat cu planul
de control al calitatii, in Graficele Gantt, Drum Critic prezentate nu au
fost identificate toate etapele Iimportante pentru implementarea
controlului calitatii."

In acelasi document, adauga ................. , In cadrul punctelor tari
se identifica:

Ofertantul a intocmit programul de executie in Microsoft Project si
a descris modul de realizare al Graficului Gantt in memoriul tehnic la
Pag. 114-125:

d) Activitatile / etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate sunt bine
definite;

e) Nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor in realizarea
controlului calitdtii a fost clar definit.

In doc. QMP a fost prezentat Sistemul de Management Integrat al
ofertantului in care s-au detaliat atributiile responsabililor din structura
organizationala si etapele de organizare ale contractului.

In doc. PCCVI sunt prezentate metodele de verificare, frecventa de
control si functiile implicate in controlul pentru fiecare categorie de
lucrari.

In urma acestor evaluari, arata contestatoarea, autoritatea
contractanta a concluzionat urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire, resursele identificate si
realizarile indicate sunt partial corelate cu complexitatea fiecarei
activitati propuse - se acorda bine -15 puncte.

Astfel, apreciaza reclamanta, autoritatea contractanta se contrazice
in evaluarea efectuata, prin faptul ca sustinerea existentei unor puncte
tari (precum definirea clara a activitatilor, etapelor, responsabilitatilor si
resurselor, precum si detalierea adecvata a Sistemului de Management
Integrat si a metodelor de control al calitatii) este negata in mod indirect
de concluzia finala, care sugereaza o corelare doar partiala intre resurse
si complexitatea activitatilor.

Daca aceste elemente esentiale sunt bine definite, asa cum se
mentioneaza in punctele tari, subliniaza ................. , atunci concluzia
privind o corelare insuficienta devine nejustificata si lipsita de fundament
logic.
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Mai mult, considera reclamanta, punctele slabe enumerate nu
demonstreaza un impact substantial asupra calitatii sau fezabilitatii
graficului propus, ceea ce subliniaza caracterul arbitrar al depunctarii.

De asemenea, ................. semnaleaza faptul ca, autoritatea
contractanta omite sa explice clar si detaliat care sunt lipsurile concrete
pe care le identifica in ceea ce priveste resursele sau corelarea acestora
cu activitatile propuse, or, fara o demonstrare claréa a modului in care
aceste presupuse omisiuni afecteaza calitatea sau implementarea
proiectului, depunctarea devine disproportionata si nejustificata.

Cu referire la punctele slabe enuntate de autoritatea contractantg,
contestatoarea reda definitiille si prescurtarile specifice in domeniu,
conform procedurii privind efectuarea controlului de stat in faze de
executie determinante pentru rezistenta mecanica si stabilitatea
constructiilor - indicativ PCF 002, aprobata prin Ordinul nr. 1370 din
2014.

Avand in vedere cele de mai sus, remarca ................. , diferentiem
fazele determinante de alte activitati, precum verificarile curente ale
calitatii si conformitatii pe durata executiei (care genereaza procese-
verbale de lucrari ascunse, receptie materiale etc.), acestea neavand
statutul de faze determinante.

Totodata, adauga ca documentatia de atribuire mentioneaza in
cadrul programelor de control si alte activitati de control al calitatii,
precum verificarea lucrarilor ce devin ascunse sau receptia materialelor,
care genereaza procese-verbale, dar <care nu constituie faze
determinante in sensul clar definit al acestora.

Fazele determinante identificate, noteaza reclamanta, au fost incluse
explicit in graficul ................. ca activitati distincte (a se vedea pozitiile
17-48 din graficul Gantt prezentat in anexa nr. 2 a propunerii tehnice
(propunerea tehnica are caracter clasificat), activitati asociate cu
rezultatul specific: intocmirea unui PVFD.

Activitatile care nu reprezinta faze determinante, dar sunt esentiale
pentru controlul calitatii si conformitatii, arata ................. , au fost
integrate in cadrul activitatilor efective, cu mentiunea ca executia
acestora presupune respectarea cerintelor de verificare si intocmire a
documentatiei aferente (ex: procese-verbale de lucrari ascunse, receptii
de materiale).

Contestatoarea mentioneaza ca acestea, desi sunt importante, nu
constituie faze determinante conform definitiei stricte si nu necesita o
evidentiere separata in grafic.

In drept, autoarea contestatiei invoca prevederile OUG nr.
114/2011, Legii nr. 101/2016, dispozitiile relevante din Codul de
Procedura Civila si toate celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul
prezentei contestatii.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.
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Prin adresa nr. 130649/09.12.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
.......................... SRL a transmis opozitie ferma cu privire la
consultarea de catre ................. a documentelor depuse si declarate ca
fiind confidentiale de catre Asocierea ................. in cadrul procedurii,
prin intermediul careia solicita respingerea cererii reclamantei de acces la
oferta asocierii pe care o reprezinta.

Prin adresa nr. A-8949/09.12.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
.......................... — viirieeaeeaeene.., In calitate de autoritate contractanta, a
transmls punct de vedere, pr|n intermediul caruia solicita respingerea
contestatiei depusa de ................. SRL, ca netemeinicd si nelegala,
pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca raportul procedurii s-a intocmit conform anexei 5 a
Ordinului nr. 1170/06.09.2021, ordin privind aprobarea formularelor
standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente
procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica.

In anexa 5 ,Raportul procedurii", subliniaza ................. , Nu este
prevazutd justificarea punctajelor acordate ofertantelor, decat in cazul
ofertelor declarate inacceptabile sau neconforme, si, mai mult decat atat,
la subpunctele 2.4.2. Evaluarea propunerilor tehnice si 2.4.3. Evaluarea
propunerilor financiare sunt mentionate procesele verbale intocmite dupa
evaluarea tehnica, respectiv financiara.

De asemenea, subliniaza faptul ca informarea privind rezultatul
evaluarii ofertelor a fost transmisa cu respectarea art. 138 alin. (2) lit. ¢)
din OUG nr. 114/2011.

Detaliile privind punctajul obtinut in urma aplicarii factorilor de
evaluare de natura tehnica, arata achizitoarea, au fost prezentate in
anexa procesului-verbal nr. A-8346/13.11.2024 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile fisei de date/caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare.

Autoritatea contractanta prezinta o serie de aspecte vizand accesul
contestatoarei la documentele dosarului de achizitie publica.

In ceea ce priveste criteriul de evaluare al expertului 2 - Sef de
santier, noteaza ................. , cerinta conform factorilor de evaluare este

.~Experienta specifica: Participarea in calitate de Sef de santier
lucrari constructii civile, in minim 1 (un) proiect/ contract in care
expertul a avut calitatea de Sef de santier lucrari constructii civile,
aferent unor obiective de investitii din domeniul constructii
civile/industriale;

J Pentru demonstrarea experientei specifice in 2 sau 3 proiecte/
contracte similare - se acorda 5 puncte;

J Pentru demonstrarea experientei specifice in 4 sau 5 proiecte/
contracte similare - se acorda 10 puncte;
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J Pentru demonstrarea experientei specifice in peste 5 proiecte/
contracte similare - se acorda 15 puncte.

In sustinerea proiectelor/contractelor similare mentionate, se vor
prezenta: contracte/parti din contract care vor contine valori, dovada
exercitarii functiei detinuta in cadrul contractului similar mentionat,
recomandari si/sau documente constatatoare de la beneficiari, alte
documente din care rezulta informatiile solicitate de autoritatea
contractanta (ex.: documentele-suport relevante care atesta experienta
specifica pot fi fisa de post, contractul de munca, recomandarea sau
orice alte documente similare)."

Asa cum se mentioneaza si in instructiunea ANAP nr. 1/2017 la art.
9, remarca achizitoarea, pentru experienta specifica documentele-suport
relevante care atesta experienta specifica pot fi fisa de post, contractul
de munca, recomandarea sau orice alte documente similare, dar
relevanta este conditionata, intrucdt din documentele depuse de
ofertanta trebuie sa reiasa experienta specifica similara activitatilor ce
urmeaza a fi desfasurate in cadrul contractului.

Autoritatea contractanta noteaza ca, pentru expertul nr. 2 - Sef
santier, din recomandarea emisa de ................. reiese ca
domnul ................. , propus de ................. , a lucrat ca sef de santier
»in ultimii 3 ani", recomandarea fiind emisa in anul 22.02.2016, dar nu
reies contractele in care acesta a fost implicat ca sef de santier.

Adauga ca ofertanta ................. a prezentat declaratie pe proprie
raspundere a domnului ................. , privind implicarea in 3 proiecte ca
sef de santier respectiv:

= rerrereerena , ian 2013 - dec 2013, S+P+2x7E, Ansamblu
rezidential - 144 apartamente;

= reerreereeree , ian 2014 - ian 2015, 2S+P+2x4E, Ansamblu
rezidential - 88 apartamente;

= e A+B, feb 2015 - mar. 2016, 2S5+P+4E+2x12E,
Ansamblu rezidential - 186 apartamente.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca o persoana nu fisi
poate certifica competentele si experienta proprie, si, prin urmare,
declaratia pe proprie raspundere semnata de insasi persoana evaluata,
nu poate fi luata in considerare de achizitoare cel putin din urmatoarele
motive:

A. Din recomandarea emisa de ................. lipsesc proiectele
enumerate de domnul ................. ;

B. Din recomandarea emisa de ................. reiese ca
domnul ................. a fost angajat in calitate de tehnician de santier si a

lucrat ca sef de santier, fara a fi precizate perioade pentru fiecare functie
indeplinita si nici proiecte in care a fost implicat si in ce calitate;

C. In cadrul CV-ului domnului ................. , la participarea in cadrul
proiectelor mentionate si in cadrul declaratiei pe proprie raspundere,
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acesta declara ca a avut atributii limitate indeplinite si in cadrul
proiectelor la care a avut functia de inginer de calitate, si anume:

- in cadrul proiectului ................. , ian 2013 - dec 2013,
S+P+2x7E, Ansamblu rezidential - 144 apartamente, acesta a avut
atributii pentru organizarea si controlul lucrarilor de finisaje;

- in cadrul proiectului ................. , lan 2014 - ian 2015,

2S5+P+2x4E, Ansamblu rezidential - 88 apartamente, acesta a avut
atributii pentru organizarea lucrarilor de finisaje;

- in cadrul proiectului ................. A+B, feb 2015 - mar. 2016,
2S+P+4E+2x12E, Ansamblu rezidential - 186 apartamente, acesta a
avut atributii pentru responsabil structura rezistenta.

Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate
de .oovviniinnnnn. , autoritatea contractanta subliniaza ca nu a considerat
necesar a solicita clarificari pentru demonstrarea indeplinirii experientei
specifice a sefului de santier, ofertanta avand obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire
conform art. 32 alin. (1) din OUG nr. 114/2011, iar demonstrarea
experientei specifice conform cerintei factorilor de evaluare prin probe
certe si complete trebuia prezentatda de ofertanta la data depunerii
ofertelor, in asa fel incat sa se asigure ca primeste punctaj maxim si
pentru a elimina riscul depunctarii.

in sustinere, autoritatea contractanta invoca jurisprudenta CNSC si
a instantelor nationale in materie.

Astfel, noteaza ................. , pentru expertul 2: Sef de Santier -
dl. e e, a demonstrat experienta specifica a
acestuia in 2 prmecte/contracte similare respectiv: (1) ...... Laboratoare

de testare si Parcare supraetajata, Cladire cu functiune mixta P+4E si (2)
................. , Corpuri de Cladire birouri 25+P+11E +2-15 etaje tehnice,
si i s-au acordat 5 puncte.

In ceea ce priveste factorul de evaluare nr. 2 - metodologia de
prestare, autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca relevant pentru
stabilirea fazelor determinante in toate fazele de executie ale unui
proiect de investitie imobiliara este Legea nr. 10 din 18 ianuarie 1995
privind calitatea in constructii, sectiunea a-2-a Obligatii si raspunderi ale
proiectantilor, art. 23, litera e) - stabilirea, prin proiect, a fazelor de
executie determinate pentru lucrarile aferente cerintelor si participarea
pe santier la verificarile de calitate legate de acestea.

Totodata, ................. reda cerintele fundamentale prevazute la
art. 5 din acelasi act normativ.

Astfel, achizitoarea retine ca fazele determinante nu se refera doar
la cele impuse prin cerinta pentru rezistenta mecanica si stabilitatea
constructiilor, ci sunt stabilite de proiectant, prin proiectul tehnic de
executie, pentru toate cerintele fundamentale prevazute de Legea nr.
10/1995 cu modificarile si completarile ulterioare.
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................. remarca faptul ca, prin studierea dosarului achizitiei se
poate observa ca in caietul de sarcini inregistrat cu nr. A-1576 din
01.03.2024 la capitolul 2.CONTINUTUL PREZENTULUI CAIET DE
SARCINI, a fost mentionat urmatorul aspect:

"Prezentul caiet de sarcini include:

[.-]
- Volumul 2 - Proiectul Tehnic nr. 0080421, clasificat Secret de
Serviciu, intocmit de S.C. ................. S.R.L., care va fi pus la dispozitia

candidatilor/ofertantilor, format electronic, dupa obtinerea avizului de
securitate. [...], astfel contestatoarea ar fi putut studia cu atentie
proiectul tehnic si sa prevada in graficul Gantt fazele determinante
solicitate de proiectant in partea scrisa a proiectului tehnic in
documentele cu titlul ,Programele de Control .... Specialitatea .... in
fazele determinante, conform Legii 10/1995 (actualizata)".

La punctele 67, 68, 69, 70, 71 ale contestatiei reclamanta sustine
ca nu a prevazut ca faze determinante alte activitati, precum verificarile
curente ale calitatii si conformitatii, din punctul sau de vedere fazele
determinante specifice executiei lucrarilor fiind doar cele referitoare la
cofrare si armare fundatii, cofrare si armare plansee si verificarea
instalatiilor de legare la paméant, asa cum reiese si din propunerea
tehnica a acesteia, la cap. B - PROGRAMUL DETALIAT DE EXECUTIE A
TUTUROR ACTIVITATILOR DIN CONTRACT, punctul B3. Punctele-cheie

de control - ,jaloanele” proiectului, de la pag. 125 din fisierul
01_Memoriu_Tehnic_......... e veerriieeiiiees pdf si din graficele prezentate,
respectiv: Grafic Gantt - .......... pdf, Grafic Gantt - Drum Critic.pdf, Grafic
Gantt - Jaloane.pdf.

Mai mult decat atat, adauga .........cccvvvvs) ceveviiinnennnnn. precizeaza

ca fazele determinante identificate de souetatea sa sunt activitati
asociate cu rezultatul specific: intocmirea unui Proces Verbal de Control
al Calitatii in faza determinanta (P.V.F.D).

In urma studierii programelor de control din proiectul tehnic
aferente specialitatilor din cadrul obiectivelor proiectului de investitie,
sustine ................. , se poate constata ca proiectantul a identificat mai
multe activitati pentru care documentul intocmit la finalizarea activitatii
este un Proces Verbal de Control al Calitatii in faza determinanta.

Pentru exemplificare, achizitoarea mentioneaza activitatile din
cadrul proiectului tehnic care se realizeaza in faze determinante si nu au
fost surprinse in programul de executie de catre contestatoare.

In continuare, autoritatea contractanta aduce argumente in
sustinerea caracterului nefondat al celor invocate de catre reclamanta la
punctele 66-75 din contestatie, dupa cum urmeaza:

- pct. 66: ... indica procedura privind efectuarea
controlului de stat in faze de executie determinante pentru rezistenta
mecanica si stabilitatea constructiilor - indicativ PCF 002, aprobata prin
ordinul 1370 din 2014, procedura ce se refera la fazele determinante
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aferente structurii de rezistenta a unei constructii si nu la toate cerintele
fundamentale specificate la art. 5 din Legea nr. 10/1995;

- pct. 67: Afirmatia contestatoarei ,[...] diferentiem fazele
determinante de alte activitati precum verificarile calitatii si conformitatii
pe durata de executie [...], acestea neavand statutul de faze
determinante" este in contradictoriu cu definitia fazelor determinante - f)
fazd determinanta - stadiul fizic la care o lucrare de constructii, odata
ajunsa, nu mai poate continua fara acceptul scris al beneficiarului,
proiectantului si executantului -;

- pct. 68. - Contestatoarea mentioneaza ca in cadrul programelor
de control din documentatia de atribuire, sunt ,activitati de control al
calitatii care genereaza procese-verbale, dar care nu constituie faze
determinante", in contradictoriu cu Programele de Control pentru
Arhitectura, Instalatii Curenti Slabi, Instalatii Sanitare si Instalatii
Stingere Incendiu intocmite de proiectant;

- pct. 69. - Fazele determinante au fost identificate partial de

catre .....cieiieinnl. , astfel cum se poate observa la pag. 125 din
01_Memoriu_TehNiC_.......cccvvivve_eiiiiiinniiinnn. pdf si din graficele
prezentate de aceasta, respectiv: - Grafic Gantt = ........ccoeue... pdf, Grafic

Gantt - Drum Critic.pdf, Grafic Gantt - Jaloane.pdf si prin studierea
programelor de control intocmite de proiectant, parte din documentatia
de atribuire. Reclamanta nu a inclus si fazele determinante pentru
Instalatii Curenti Slabi, Instalatii Sanitare si Instalatii Stingere Incendiu.
Daca s-ar fi tinut cont de mentiunea proiectantului cu privire la
programele de control si deﬂmt;la fazei determinante, s-ar fi |dent|f|cat Si
alte faze determinante lipsa in propunerea tehnica a .................

- pct. 70 - Contestatoarea nu respecta cerintele din documentatla
de atribuire, trecand peste Programele de Control al Calitatii intocmite de
proiectant, parte a documentatiei de atribuire, in care proiectantul a
indicat necesitatea mai multor faze determinante, decat cele identificate
de ofertanta;

- pct. 71 - Antreprenorul nu a evitat redundanta, ci a omis anumite
cerinte ale autoritatii contractante, in consecinta, nu s-a acordat
punctajul maxim aferent factorului de evaluare 2: Metodologia de
prestare;

- pct. 72: Intentia reclamantei este de a induce in eroare Consiliul,
invocand selectiv actul normativ: Procedura privind efectuarea
controlului de stat in faze de executie determinante pentru rezistenta
mecanica si stabilitatea constructiilor - indicativ PCF 002, aprobata prin
ordinul 1370 din 2014;

- pct. 73: ,Textul legal sau procedura clard” sunt reprezentate prin
insusi continutul Legii 10/1995 si prin documentatia de atribuire, la care
este anexat si proiectul tehnic, care include programele de control, In
care sunt indicate fazele determinante stabilite de proiectant conform
legislatiei in vigoare;
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- pct. 74: Programul de executie al contestatoarei nu corespunde
cerintelor autoritatii contractante nu doar din cauza omisiunii fazelor
determinante non-structurale, ci si din cauza unei planificari deficitare a
timpului, care poate genera intarzieri semnificative in finalizarea
lucrarilor;

- pct. 75 prezinta modul de acordare a punctajului
pentru factorul de evaluare nr. 2, prevazut in fisa de date, inregistrata cu
nr. A-1784/11.03.2024.

Astfel, referitor la Resursele (umane si materiale) si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati, subliniaza ................. , pentru
acordarea calificativului foarte bine (se acorda 25 puncte) resursele
identificate si realizarile indicate trebuiau corelate pe deplin/in mare
masura cu complexitatea fiecarei activitati propuse.

Adauga ca realizarile identificate de reclamanta au fost partial
corelate cu complexitatea fiecarei activitati, intrucat aceasta a omis faze
determinante stabilite de proiectant la intocmirea proiectului tehnic.

Referitor la Planul de management al calitatii, autoritatea
contractanta supune atentiei faptul ca, pentru acordarea punctajului
,foarte bine” ar fi trebuit ca activitdtile/etapele realizate,
responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii  si
resursele utilizate sa fie foarte bine definite, comisia de evaluare
neputdnd considera acest lucru datorita lipsei anumitor faze
determinante identificate de proiectant ca fiind necesare pentru
derularea lucrarilor de executie, in programul de executie din propunerea
tehnica prezentata de reclamanta.

................. afirma ca se poate observa si in fisierele din folderul
PCCVI din ,1 _Anexa_1_Plan asigurarii calitatii, PTE, PCCVI, ISO",
documente prezentate de ................. pentru Planul de management al
calitatii lucrarilor executate, ca nu exista in niciun fisier referitor la
planurile de control al calitatii, verificari si incercari consemnarea
activitatilor prevazute de proiectant ca fiind faze determinante, intr-un
P.V.F.D ( Proces Verbal de Control al Calitatii in faza determinanta).

Prin adresa nr. 823/11.12.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
.......... , eieeneneens.@ transmis concluzii scrise, prin intermediul carora
combate apararile formulate de autoritatea contractanta in cuprinsul
punctului de vedere.

Contestatoarea apreciaza ca sustinerile autoritatii contractante ca nu
ar fi avut obligatia de a solicita clarificari cu privire la indeplinirea de

catre oferta ................. a criteriilor de evaluare sunt vadit neintemeiate.
Dimpotriva, considera ................. , autoritatea contractanta nu avea
dreptul de a depuncta oferta ................. , pe baza unor interpretari

bazate doar pe datele unor proiecte, fara a se edifica daca proiectele
invocate drept experienta similara indeplinesc cerintele pentru a fi
punctate.
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Aspectele mentionate de autoritatea contractanta in punctul de
vedere transmis cu privire la acordarea punctajului pentru ,seful de
santier" reprezinta, in opinia petentei, un element de noutate si vin in
contradictie flagranta cu cele deja consemnate in anexa nr. A-
8346/13.11.2024 (punctaj obtinut in urma aplicarii factorilor de evaluare
de natura tehnica).

Astfel, noteaza contestatoarea, autoritatea contractanta
mentioneaza in punctul de vedere nr. A-8949 / 09.12.2024, ca au fost
luate in considerare doar 2 proiecte similare, respectiv: (1) ........c.vuune.
Laboratoare de testare si parcare supraetajatd, Cladire cu functiune
mixta P+4E si (2) covvvvnvnnnnn.. , Corpuri de Cladire birouri 2S+P+11E +2-
15 etaje tehnice, desi, in anexa nr. A-8346/13.11.2024 - Procesul-verbal
de evaluare, este evidentiat faptul ca au fost luate in considerare 3
proiecte similare, deci inclusiv ,................. Expansion P+7E+Etaj
Tehnic Retras".

De asemenea, autoarea contestatiei subliniaza faptul ca programul
de executie depus de ......c.ceeennnn. nu subevalueaza activitatile critice, ci
le integreaza corespunzator, asigurand o finalizare eficienta si in
termenul solicitat de autoritatea contractanta. Contestarea omiterii
fazelor determinante este o interpretare excesiva care nu reflecta
realitatea tehnica si procedurala a executiei lucrarilor, remarca
reclamanta.

Prin cererea de interventie accesorie in sprijinul si interesul
autoritatii contractante nr. 130688/13.12.2024, inregistrata la Consiliu
cu nr. ..... } eeeeeeeeeeeeeeees SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva, considerdnd ca fiind nefondate motivele de contestare
invocate de ..................

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta
(or-[U74- prezinta o serie de aspecte vizand faptul ca
autoritatea contractanta, in mod temeinic si legal, nu a acordat acces la
oferta Asocierii ................. , In contextul in care aceasta oferta a fost
declarata si probata ca fiind confidentialda, achizitoarea respectand si
aplicand tratament egal tuturor ofertantelor (inclusiv ................. Si
ofertei sale).

Totodata, intervenienta subliniaza faptul ca in cazul in care, in urma
studierii dosarului constituit la Consiliu, ofertanta ................. si-ar
completa in orice mod contestatia prin invederarea unor noi motive de
contestare, acestea trebuie respinse de CNSC ca inadmisibile si tardive.

In opinia autoarei interventiei, o contestatie trebuie sa aduca toate
motivele de nelegalitate ale actelor autoritatii contractante atacate inca
de la momentul initierii sale, iar nu sa fie formulata in speranta ca se va
acorda acces la oferta altui operator economic/ oferta operatorului
economic care este criticata, pentru a fundamenta demersul, aceasta
reprezentand o abordare nepermisa.
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in continuare, ...........e.uues aduce argumente in sustinerea faptului
ca ofertanta ................. nu a suferit nicio vatamare, decizia autoritatii
contractante de a depuncta oferta sa fiind suficient motivata, operatorul
economic putand lua cunostinta in mod detaliat de argumentele care au
stat la baza depunctarii ofertei sale.

Intervenienta apreciaza ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
acordat ................. doar 5 puncte pentru expertul nr. 2 - Sef de santier
lucrari constructii civile din cadrul factorului de evaluare Experienta
profesionala specifica expertilor.

................. atrage atentia ca dispozitiile art. 162 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 114/2011, invocate de ................. la paragraful 37 din
contestatie, nu sunt aplicabile in speta, acestea referindu-se la o cerinta
de calificare, respectiv la capacitatea tehnica si/sau profesionala, deci,
raportat la prezenta procedura, care este una de licitatie restransa, la
etapa anterioara a calificarii si selectarii candidatilor (etapa I), iar nu la
etapa evaluarii ofertelor depuse de candidatii selectati (etapa a II-a).

Contrar sustinerilor reclamantei, intervenienta considera ca
autoritatea contractanta a facut o analiza corecta a inscrisurilor depuse
de catre ................. in dovedirea experientei expertului sef de santier
lucrari constructii civile, cu atat mai mult cu cat, intr-o speta recenta,
prin Decizia nr. 1921/C6/1962, ramasa definitiva prin Decizia Curtii de
Apel Alba Iulia nr. 533/2024, CNSC a transat cu caracter definitiv faptul
ca nu poate fi luata in considerare declaratia pe propria raspundere
formulata de un expert in dovedirea experientei sale specifice, aceasta
nefacand parte din documentele-suport similare care pot atesta
experienta specifica daca nu este insotita de o recomandare din partea
beneficiarului care sa contina informatii asumate despre un proiect sau o
lucrare concreta.

Mai mult, adauga ................. , acelasi rationament este valabil si
pentru simpla declaratie a angajatorului actual sau a fostilor angajatori.

De asemenea, autoarea interventiei invoca jurisprudenta instantelor
nationale in materie.

................. arata ca, in cuprinsul contestatiei, se precizeaza ca a
fost prezentata si o recomandare emisa la data de 22.02.2016 (se
presupune ca de catre un angajator), din care reiese ca expertul ar fi
lucrat ca sef de santier ,,in ultimii 3 ani".

Fara a preciza clar contractele in care persoana respectiva a
exercitat atributiile de sef de santier si fara a se prezenta informatii
asumate, detaliate despre contracte specifice, documentul respectiv nu
este relevant, in opinia ................. , avand mai degraba valenta unei
adeverinte care certifica angajarea, nu a unei recomandari care certifica
competente dovedite in proiecte concrete.

Intervenienta remarca faptul ca documentele necesare dovedirii
experientei profesionale a expertului sef de santier trebuiau sa se
regaseasca in oferta la data-limita pentru depunerea acesteia, nefiind
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permis a fi completate ulterior cu alte documente, in cazul in care s-ar fi
constatat ca documentele prezentate initial ar fi insuficiente, pentru ca s-
ar crea un avantaj nepermis ofertantei prin modificarea si completarea
ofertei.

Or, subliniaza ................. , contestatoarea insista pe tot parcursul
argumentatiei sale asupra faptului ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa 1i solicite acesteia clarificari pentru a 1i permite, astfel cum
aceasta mentioneaza la paragraful 44 din contestatie, sa isi completeze
oferta cu ,documentele care sa detalieze clar contractele in care expertul
propus de subscrisa ca Sef de santier lucrari constructii civile a fost
implicat".

O dovada a faptului ca ................. a Inteles clar cerintele
documenta§|e| de atribuire este, din punctul de vedere al .................
faptul ca pentru expertul propus pentru p02|t;|a manager de contract a
transmis toate documentele necesare, astfel ca, daca ar fi existat, ar fi
fost transmise si cele pentru expertul propus pe pozitia sef de santier
lucrari constructii civile.

Mai mult decat atat, cu referire la paragraful 55 din
contestatia ................. , intervenienta invedereaza faptul ca aceasta
ofertanta trebuia sa efectueze demersurile pentru a obtine detalierea
recomandarii inainte de data limita stabilita pentru depunerea ofertelor,
iar nu ulterior, dupa studierea dosarului achizitiei la sediul autoritatii
contractante, cu atdt mai mult cu cat documentele prezentate
corespunzator pentru expertul propus pe pozitia manager de contract
certifica faptul ca au fost clar intelese cerintele.

In continuare, intervenienta aduce argumente in sustinerea faptului
ca, in mod corect, autoritatea contractanta a acordat contestatoarei doar
15 puncte pentru factorul de evaluare Metodologia de executare a
lucrarilor.

Intr-un prim aspect, .........ce..een arata ca, si daca, prin absurd,
reclamanta ar fi obtinut punctajul maxim pentru experienta profesionala
a sefului de santier, acest lucru nu ar fi fost suficient pentru a schimba
rezultatul final al procedurii, ................. pierzand 10 puncte pentru
intocmirea necorespunzatoare a metodologiei de executare a lucrarilor, o
componenta esentiala a criteriului de atribuire ,Cel mai bun raport
calitate- pret", care a avut o pondere semnificativa, de 25%.

Astfel, noteaza ofertanta clasata pe locul I, chiar in contextul
pretului cel mai mic ofertat, lipsa unui punctaj suficient la celelalte
componente tehnice nu ar fi permis contestatoarei sa depaseasca oferta
declarata castigatoare.

Contrar sustinerilor ................. , hoteaza intervenienta, nu exista
nicio contradictie a autoritatii contractante in evaluarea efectuatq,
criteriile de evaluare stabilite in documentatia de atribuire facand clar
diferenta intre calificativele ,Bine" si ,Foarte bine", pe baza gradului de
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detaliere, corelare si optimizare a resurselor, precum si a claritatii
planului de management al calitatii.

Pentru a obtine calificativul ,Foarte bine" si punctajul maxim
aferent, afirma ................. , oferta ................. ar fi trebuit sa
demonstreze:

J Integrarea completa a fazelor determinante: toate fazele
critice prevazute in proiect ar fi trebuit sa fie incluse in graficul Gantt si
sa fie descrise in detaliu;

. Corelarea completa a programului de executie cu planul de
control al calitatii: Etapele importante pentru implementarea controlului
calitatii ar fi trebuit identificate clar in planul general de executie si in
drumul critic.

Intervenienta retine faptul ca punctele slabe identificate in cazul
ofertei reclamantei reflecta deficiente fundamentale, precum integrarea
partiala a fazelor determinante si lipsa corelarii complete cu planul de
control al calitatii, care justifica acordarea -calificativului ,Bine" si a
punctajului partial.

................. considera ca, daca, astfel cum rezulta din motivarea
autoritatii contractante, ofertanta ................. a precizat expres, de buna
voie, ca punctele cheie sunt fazele determinante, era obligatia acesteia
sa le identifice pe toate, altfel propunerea tehnica este incompleta si
incorecta.

In cele ce urmeaza, intervenienta prezinta o analiza detaliata,
bazata pe informatiile din documentatia tehnica si procesul- verbal de

evaluare, care justifica depunctarea ................. , subliniind deficientele
metodologiei acestei ofertante si evidentiind superioritatea metodologiei
propunerii tehnice a ................. , cu referire la:

- Corelarea intre resursele alocate si complexitatea activitatilor;

- Integrarea fazelor determinante;

- Corelarea intre Programul de executie si Planul de control al
calitatii;

- Modul de control si gestionare a neconformitatilor;

- Modalitatea de abordare a activitatilor ce corespund rezultatului
final si a rezultatelor intermediare;

- Metodologia de realizare a activitatilor;

- Evaluarea utilizarii resurselor in termeni de om-zile de lucru.

Intervenienta considera ca, in eventualitatea in care modul de
stabilire de catre autoritatea contractanta a factorilor de evaluare ar fi

putut fi caracterizat de catre ................. ca fiind subiectiv, incomplet
detaliat si/sau cu valente partinitoare in raport de ................. (si/sau
alte ofertante), aceasta avea posibilitatea/prerogativa

clarificarii/contestarii, la momentul lansarii procedurii (in niciun caz, pe
calea contestarii rezultatului procedurii), fapt neintreprins de
contestatoare.
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Autoarea interventiei puncteaza faptul ca este redundant
(o= R sa isi fundamenteze contestatia subliniind in mod repetat
ca a avut pretul cel mai mic, acest lucru nefiind relevant in conditiile in
care criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta a fost , Cel
mai bun raport calitate-pret", avandu-se in vedere urmatorii factori de

evaluare: pretul ofertei - 40%; experienta profesionala specifica
expertilor - 35%; metodologia de executare a lucrarilor -25%.
Mai mult, ........c.eeeeens invedereaza faptul ca, din analiza procesului

verbal privind evaluarea propunerilor financiare nr. A-8517/21.11.2024,
reies urmatoarele aspecte:

- Asocierea .............ous a prezentat justificarea pretului ofertat
conform art. 177 alin (1) - (3) din OUG nr. 114/2011, coroborat cu art.
136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 si cu art. 210 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016;

- Operatorului economic ..........c.c.... , pe langa prezentarea de
documente doveditoare privind fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, i s-au solicitat prezentarea propunerii financiare
astfel cum a fost mentionat in Instructiuni pentru Ofertanti la Cap. IV -
3.2 Modul de prezentare a propunerii financiare.

De asemenea, remarca intervenienta, in legatura cu oferta
reclamantei, comisia de evaluare a identificat anumite necorelari in
fisierul 2. Propunere financiara, insa autoritatea contractanta a
confidentializat necorelarile identificate, precum si raspunsul la
solicitarea de clarificari, astfel ca ................. nu are cunostinta
daca ........oeeuene. a prezentat justificarea corespunzatoare a modului de
fundamentare a pretului conform art. 177 alin (1) - (3) din OUG nr.
114/2011, precum si daca a reusit sa probeze corelarea informatiilor
solicitate, fara a-si modifica nepermis oferta si/sau, dupa caz, a
raspunde incomplet, deci neconcludent, aspecte ce ar fi trebuit sa atraga
inadmisibilitatea (neconformitatea si/sau inacceptabilitatea) ofertei sale.

In drept, se invocd dispozitile OUG nr. 114/2011, Legii nr.
101/2016 si Legii nr. 134/2010.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

In replicd la concluziile scrise comunicate de ................. prin
inscrisul nr. 823/11.12.2024, prin adresa nr. A-9167/16.12.2024,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... ) i e , In

calitate de autoritate contractanta, a transmis concluzii scrise, prin
intermediul carora prezinta o serie de aspecte in sustinerea faptului ca:

- Documentele prezentate de contestatoare pentru dovedirea
experientei similare a expertului propus pentru functia de sef santier,
ulterior procedurii de atribuire, in prezenta contestatie, ridica suspiciuni
rezonabile privind autenticitatea documentelor si poate fi interpretata
drept o tentativa de inducere in eroare avand in vedere inconsecventa
informatiilor prezentate pentru acelasi proiect si beneficiar si prin
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prezentarea unui document tradus fara a prezenta si documentul original
in baza caruia s-a facut traducerea;

- Ofertanta a fost depunctata pe factorul de evaluare Metodologia
de executie intrucat nu au putut fi identificate toate fazele determinante
in cadrul documentelor depuse pentru programul de executie si drumul
critic prezentat de aceasta, a omis activitati relevante ce influenteaza
durata totala a proiectului, subestimand complexitatea acestuia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... ) e SRL
solicita accesul neingradit la dosarul achizitiei publice, in special la
propunerile tehnica si financiara ale ofertantei declarata castigatoare.

Urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul CNSC, in
data de 23.12.2024, ................. SRL a formulat concluzii scrise,
comunicate prin adresa nr. 130827/09.01.2025, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... ., prin intermediul carora reda o serie de aspecte in
sustinerea faptului ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
acordat ................. doar 15 puncte pentru factorul de evaluare
Metodologia de executare a lucrarilor, oferta reclamantei in ansamblu
prezentand multiple necorelari cu implicatii directe asupra implementarii
contractului (grafic de executie, alocare de resurse etc.), denotdnd o
lipsd de stapanire si asumare a datelor de intrare ale proiectului.

In sustinerea necorelarii intre lista de cantitati din cadrul
documentatiei de atribuire si propunerea financiara, intervenienta aduce
urmatoarele argumente:

e a prezentat cantitati si unitati de masura incorecte in
propunerea sa, contrar prevederilor caietului de sarcini;

- oferta .....oevinennnns nu respecta capacitatea de racire si incalzire
solicitata in documentatia de atribuire. Aceasta reprezinta o incalcare a
cerintelor tehnice esentiale si ar fi trebuit sa atraga chiar mai mult decat
depunctarea ofertei, respectiv declararea acesteia ca neconforma;

= e rereeeseaaa nu a ofertat articolul ,Suprafatd de protectie cu
zincare termica pentru elemente structurale metalice" (R170 - 70 mp),
desi acesta este specificat ca obligatoriu in documentatia de atribuire.

Raportat la nerespectarea de catre reclamanta a cerintelor tehnice
din documentatia de atribuire si a modalitatii de prezentare a propunerii

tehnice, .......oooeil. atrage atentia asupra faptului ca, prin raspunsul
sau la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante vizand
propunerea financiara, prin care ................. isi asuma necorelarea

privind cantitatile ofertate, aceasta ofertanta incalca, in realitate,
prevederile obligatorii ale caietului de sarcini, ceea ce in mod automat
impune depunctarea ofertei tehnice, deoarece listele de cantitati fara
valori faceau parte din propunerea tehnica.

Asadar, subliniaza intervenienta, necorelarile care sunt identificate
in cadrul propunerii financiare se reflecta si in cadrul propunerii tehnice.
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In continuare, ........cceevnens aduce argumente in sustinerea lipsei
unei justificari solide si pertinente pentru erorile, necorelarile din

oferta ................. identificate de comisia de evaluare.
Prin raspunsul oferit la solicitarile de clarificari transmise de
autoritatea contractanta, arata intervenienta, ................. a recunoscut

existenta necorelarilor si a omisiunilor din oferta sa, invocand, printre
altele: intarzieri in primirea ofertelor de pret si lipsa timpului suficient
pentru verificarea finala a propunerii financiare.

DeSi .oovvvvvniinennn. sustine ca erorile reprezinta doar 0,024% din
valoarea totala a ofertei, in opinia ................. , acest procent nu poate fi
utilizat ca argument pentru validarea unei oferte care in realitate are
chiar un caracter neconform, intrucat, in conformitate cu legislatia
aplicabild, orice abatere care afecteaza respectarea cerintelor caietului
de sarcini constituie o neconformitate, indiferent de impactul procentual
asupra valorii totale.

De asemenea, adauga intervenienta, ................. nu poate justifica
aceste neconformitati sustindnd ca acestea ar reprezenta vicii de forma
sau abateri tehnice minore.

In replica la concluziile scrise formulate de ................. , prin adresa
nr. 26/14.01.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [ eereeereenneens a
transmis supliment la concluziile scrise, prin intermediul carora reda o
serie de aspecte in sustinerea mentinerii in tot a contestatiei sale.

Prioritar, reclamanta semnaleaza faptul ca solicitarile .................
privind declararea ca neconforma a ofertei ................. depasesc limitele
sesizarii Consiliului, incalca principiul disponibilitatii, depasind limitele
contestatiei astfel cum au fost acestea stabilite de catre subscrisa prin
cererea introductiva.

Contrar sustinerilor intervenientei, ................. atrage atentia ca nu
si-a modificat pretul ofertei initiale si nu a aratat in cuprinsul contestatiei
ca ar fi depus o oferta viciata, ci, a precizat cu claritate ca aceasta a fost
supusa unor vicii de forma si erori matematice, ce pot fi corectate, in
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare.

Adauga faptul ca ................. nu probeaza existenta unei
discrepante intre lista de cantitati din cadrul documentatiei de atribuire si
propunerea financiara.

Prin adresa nr. 130944/23.01.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.

.......... , seeeeeennneenn. SRL @ transmis cerere de studiere a dosarului
0] o , constituit la Consiliu, si posibilitatea de a fotocopia
concluziile scrise comunicare de ................. , Inregistrate la CNSC sub

o] S

Ca urmare a studierii dosarului constituit la Consiliu, la sediul CNSC,
in data de 27.01.2025, prin adresa nr. 130981/28.01.2025, inregistrata
la CNSC sub nr. ..., coevviiiinnnnnns SRL formuleaza supliment la concluzii
scrise, prin intermediul carora prezinta o serie de aspecte pentru
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combaterea afirmatiilor contestatoarei din cuprinsul concluziilor scrise
antecitate.

................. SRL a constituit cautiunea in cuantum de 2.000.000,00
lei, prin recipisa de consemnare nr. 1/02.12.2024, eliberata de ...... ,
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. ..........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................. = tiiiieeeneenens, 1N calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie restransa, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect Rest executie lucrari ,Realizare
infrastructura statica a ......... (T ) in ...”, cod CPV principal:
45210000-2 Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), sens in care a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. ..... Conform anuntului, valoarea estimata a
contractului este de 176.215.891,14 Ron, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

La procedura au fost depuse patru oferte, printre care cele ale
=1 ool [<] o | IR YT SRL Si vivvvvviiiinennns SRL, prima fiind
desemnata castigatoare, iar cea secunda, admisibila pe locul II, potrivit
raportului procedurii nr. A-8521/21.11.2024.

Nemultumita de acest rezultat, pentru motivele evocate mai
SUS, «ivviiiiiinnnnnnn SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand anularea
acestuia si reevaluarea ofertei sale.

Fata de aceasta contestatie, a promovat cerere de
interventie, .................. Consiliul, vazand ca respectiva societate are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim in pricina
prin promovarea cererii la 13.12.2024, in calitate de ofertanta
desemnata castigatoare, in favoarea si pentru intarirea argumentelor
autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de
procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.

In privinta accesului la dosarul cauzei, Consiliul a asigurat accesul
nelimitat la documentele neclasificate. Totodatda, cu respectarea
principiului tratamentului egal, nu a permis ofertantilor care au invocat
caracterul confidential al propunerilor tehnice, financiare si al
raspunsurilor la clarificari in legatura cu acestea, accesul la documentele
similare ale celorlalti participanti la procedura, in aceasta maniera fiind
protejate drepturile tuturor ofertantilor care au prezentat declaratii
similare.
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In analiza temeiniciei primei categorii de critici, tindnd seama de
imprejurarea ca oferta contestatoarei a fost declarata admisibila, clasata
pe locul II, relevante sunt dispozitiile art. 138 din OUG nr. 114/2011:

(1) In cadrul comunicarii previzute la art. 137 alin. (3), autoritatea contractanti are
obligatia de a informa ofertantul/ofertantii castigator/castigatori cu privire la acceptarea
ofertei/ofertelor prezentate.

(2) In cadrul comunicirii previzute la art. 137 alin. (3), autoritatea contractanti are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respingi sau a caror ofertd nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza:

(...

c¢) fiecarui ofertant care a prezentat o ofertd acceptabila si conforma, prin urmare
admisibild, dar care nu a fost declaratd castigatoare, caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei/ofertelor castigitoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa 1 se atribuie contractul de achizitie publicd sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru;

(..)

Consiliul constata ca prin adresa nr. FE 2887/21.11.2024 privind
comunicarea rezultatului procedurii transmisa contestatoarei s-au
comunicat ca oferta sa a fost declarata admisibila, pe locul II, obtinadnd
un punctaj total de 80 puncte, iar oferta asocierii .................

................. SRL a fost desemnata castigatoare cu un punctaj total de
98 29 puncte, si avand o valoare totala de 133.498.499,95 lei fara TVA.

Aceleasi informatii sunt consemnate si in raportul procedurii nr. A-
8521/21.11.2024, in plus, in acest ultim act de evaluare, este indicat
punctajul obtinut pentru fiecare factor de evaluare.

Mai mult, astfel cum rezulta din documentele existente la dosarul
cauzei, contestatoarea a studiat la sediul autoritatii contractante dosarul
achizitiei publice, intrand in posesia urmatoarelor documente pe care le-
a si anexat contestatiei:

- Anexa A-8346/13.11.2024 reprezentand punctajul obtinut in urma
aplicarii factorilor de evaluare de natura tehnica;

- Anexa A-8667/26.11.2024 - procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare;

- Anexa A-8517/21.11.2024 - procesul-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice.

Coroborand informatiile comunicate prin adresa de transmitere a
rezultatului procedurii si cele existente in cuprinsul actelor evaluarii,
Consiliul stabileste ca autoarea contestatiei a putut sa cunoasca
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare
in raport cu oferta sa.
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Astfel, autoarea contestatiei nu a fost pusa in situatia de a nu putea
sa isi construiasca o motivare judicioasa si corespunzatoare in favoarea
ofertei depuse prin raportare la punctajul acordat.

In aceasta situatie, Consiliul conchide ca nu s-au incalcat principiul
transparentei, statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 114/2011 si
dispozitiile art. 138 alin. (2) lit. c¢) din ordonanta, in documentele
evaluarii  regasindu-se informatii/documente care sa confirme
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnata castigatoare in
raport cu oferta contestatoarei.

Urmatoarea critica priveste punctajul acordat ................. SRL, de 5
puncte, pentru expertul nr. 2 - sef de santier lucrari constructii civile din
cadrul factorului de evaluare Experienta profesionala specifica expertilor,
contestatoarea acuzand ca, in mod neintemeiat, comisia de evaluare nu a
luat in considerare cele trei proiecte executate in Cehia.

in cuprinsul fisei de date a achizitiei sunt mentionate rigorile care
trebuie indeplinite pentru obtinerea punctajului pentru seful de santier
lucrari constructii civile:

Expertul 2: Sef de santier lucrari constructii civile— max. 15 puncte

Experienta specifica: Participarea in calitate de Sef de santier lucrari constructii
civile, in minim 1 (un) proiect/ contract in care expertul a avut calitatea de Sef de santier
lucrdri constructii civile, aferent unor obiective de investitii din domeniul constructii
civile/industriale;

* Pentru demonstrarea experientei specifice in 2 sau 3 proiecte/ contracte similare —
se acordd 5 puncte;

* Pentru demonstrarea experientei specifice in 4 sau 5 proiecte/ contracte similare —
se acorda 10 puncte;

 Pentru demonstrarea experientei specifice in peste 5 proiecte/ contracte similare —
se acordad 15 puncte.

In sustinerea proiectelor/contractelor similare mentionate, se vor prezenta:
contracte/parti din contract care vor contine valori, dovada exercitarii functiei
detinuta in cadrul contractului similar mentionat, recomandairi si/sau documente
constatatoare de la beneficiari, alte documente din care rezulta informatiile solicitate
de autoritatea contractanta (ex.: documentele-suport relevante care atesta experienta
specifica pot fi fisa de post, contractul de munca, recomandarea sau orice alte
documente similare).

In cadrul anexei nr. A-8346 /13.11.2024, document neclasificat, ce
contine punctajul obtinut in urma aplicarii factorilor de evaluare de
natura tehnica, membrii comisiei de evaluare au consemnat, in cazul
ofertantului ................. SRL pentru expertul ................. , hominalizat
pentru pozitia sef de santier, punctajul de 5 puncte, atribuit pentru
demonstrarea experientei specifice in 2 sau 3 proiecte/contracte
similare.

In aceeasi anexa sunt consemnate urmatoarele:

Pentru urmatoarele proiecte:
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eee—— ,1an 2013 - dec 2013, S+P+2x7E,
ee—— ,1an 2014 - ian 2015, 2S+P+2x4E,
T A+B, feb 2015 - mar. 2016, 2S+P+4E+2x12E,

ofertantul a prezentat declaratia pe propria rdspundere a d-lui ................. ca a lucrat in
proiectele respective ca sef de santier.
Din recomandarea emisa de ................. reiese cd a lucrat ca sef de santier in ultimii 3

ani, recomandarea fiind emisa in anul 2016, dar nu reies contractele in care acesta a fost
implicat ca sef de santier.

Asadar, ................. SRL s-a prevalat in sustinerea experientei
expertului de declaratia pe propria raspundere a respectivului expert
nominalizat si de recomandarea emisa de ................. , recomandare din

care nu reies, insa, contractele in care expertul a fost implicat.

Consiliul identifica Tinscrisurile la care face referire autoritatea
contractanta in cadrul propunerii tehnice @ ................. SRL la filele 572-
573, si la fila ulterioara nenumerotata, marcate Nesecret.

Consiliul subliniaza importanta demonstrarii numarului de proiecte la
care expertul tehnic a participat in calitate de sef de santier lucrari
constructii civile cu atat mai mult cu cat suntem in prezenta unui factor
de evaluare.

Avand a verifica analiza infaptuita de autoritatea contractanta
asupra inscrisurilor doveditoare, Consiliul stabileste ca un act semnat de
insasi persoana evaluata, in speta declaratia pe propria raspundere a
expertului ...l , hu poate fi luata in considerare pentru ca
lipseste documentul suport emis de un tert, de pilda de recomandari din
partea unui beneficiar sau alte documente emise pe parcursul derularii
respectivelor contracte.

Prin urmare, orice act intocmit si semnat de finsasi persoana
evaluata nu poate fi considerat o proba care sa demonstreze experienta
similara pe care a avut-o, respectiv dacd a fost implicat in proiectele
aferente, daca lipseste tocmai documentul emis de un beneficiar/tert. In
caz contrar, daca s-ar lua in considerare aceste declaratii pe propria
raspundere, fiecare specialist/ofertant si-ar intocmi propriile acte in
continutul carora sa mentioneze o serie de atributii pe care le-a avut, dar
care nu au suport real, aspect care ar conduce la incertitudinea
autoritatii contractante cu privire la capabilitatea executarii obiectului
contractului de achizitie publica in cauza.

Declaratia pe propria raspundere nu raspunde exigentelor stabilite
vizavi de documentele pe care ofertantii le puteau depune in sustinerea
experientei similare a expertilor propusi, respectiv:

- contracte/parti din contract care vor contine valori, dovada exercitarii functiei
detinuta in cadrul contractului similar mentionat,

- recomandari si/sau documente constatatoare de la beneficiari,

- alte documente din care rezulta informatiile solicitate de autoritatea contractanta
(ex.: documentele-suport relevante care atestd experienta specificd pot fi fisa de post,
contractul de munca, recomandarea sau orice alte documente similare).

Pagina 23 din 27



Intr-adevar, recomandarea apartinand .......... se incadreaza printre
documentele probatorii indicate de autoritate, insa este lipsita de
relevanta din perspectiva informatiilor furnizate, in cuprinsul acesteia
neregasindu-se contractele in care expertul a fost implicat ca sef de
santier si pe care le-a invocat in declaratia pe propria raspundere.

Lipsa prezentarii documentelor probatorii constituie o deficienta a
ofertei si nu poate conduce la luarea in considerare pentru experienta
specifica a unui expert a unor proiecte pentru care au fost prezentate
documente insuficiente. Pe cale de consecinta, acest lucru exclude
acordarea punctajului maxim pentru experienta expertului respectiv.

Chiar si in situatia in care autoritatea 1i cere explicatii punctuale
despre recomandarea in cauza, ofertantul nu poate profita de
interpelarea transmisa de autoritate pentru a incerca sa obtina punctajul
maxim, comportament sanctionat atat de principiul tratamentului egal
intre ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 114/2011,
cat si de prevederile art. 176 alin. (2) din acelasi act normativ [autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat].

In cauza C523/16, CIJUE a statuat, printre altele, ca o solicitare de
clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a ciror comunicare
era impusa de documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind obligatd sa respecte cu
strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum
si Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C131/16,
EU:C:2017:358, punctul 33). De asemenea, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insisi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

In cazul in care in cadrul unei proceduri autoritatea contractanta defineste conditiile pe
care intentioneazd sd le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care
lea definit astfel fira sa Incalce principiul egalitiatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie
2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024,
punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie
2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80).

Totodata, in Hotardrea pronuntata in cauza C 131/16 Archus &
Gama, referitor la egalitatea de tratament, s-a statuat in sensul ca:
Principiul egalititii de tratament al operatorilor economici, enuntat la articolul 10 din
Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
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transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea
contractanta sa ii solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a
ciror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor.

In Hotararea din 14 septembrie 2017, Casertana Costruzioni, C-

223/16, EU:C:2017:685, Curtea a statuat:

33 In aceasta privinta, trebuie amintit ci, potrivit considerentului (46) si articolului
2 din Directiva 2004/18, autorititile contractante au obligatia sa trateze operatorii
economici in mod egal, fara discriminare si potrivit principiului transparentei (Hotararea
din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz, C324/14, EU:C:2016:214, punctul 60, si
Hotararea din 4 mai 2017, Esaprojekt, C387/14, EU:C:2017:338, punctul 35).

34  Astfel, pe de o parte, principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii
impun ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceastd obligatie implicd formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sd permita tuturor
ofertantilor informati Tn mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul
exact si sd le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sd permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneazad contractul in cauza (Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz,
C324/14, EU:C:2016:214, punctul 61 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 4 mai
2017, Esaprojekt, C387/14, EU:C:2017:338, punctul 36).

35  In plus, reiese din jurisprudenta Curtii ca principiile egalititii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta se opun oricirei negocieri intre
autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi
modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinti, autoritatea contractanti nu poate solicita limuriri unui
ofertant a carui oferta o apreciaza ca fiind imprecisa sau neconforma cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini (Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz,
C324/14, EU:C:2016:214, punctul 62 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 4 mai
2017, Esaprojekt, C387/14, EU:C:2017:338, punctul 37).

Tocmai in considerarea principiului egalitatii de tratament, astfel
cum razbate din jurisprudenta CJUE, autoritatea nu este indreptatita sa
solicite unui ofertant sa depuna documente a caror comunicare era
impusa prin documentatia de atribuire si care nu au fost comunicate in
termenul de depunere a ofertelor, cu atat mai mult cu céat, in discutie
este dovedirea experientei expertului stabilita ca factor de evaluare.

In contextul mai sus infatisat, punctajul acordat ................. SRL in
cazul expertului 2: sef de santier lucrari constructii civile apare ca fiind
unul justificat.

In conditiile in care punctajul acordat pentru factorul experienta
profesionala ramane neschimbat, cel acordat in cazul subfactorului
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expertul 2: sef de santier lucrdri constructii civile fiind unul corect
intocmit, Consiliul stabileste ca este de prisos verificarea punctajului in
cazul factorului metodologia de prestare, intrucadt, chiar si in
eventualitatea acordarii ................. SRL a punctajului maxim de 25
puncte, urmare a retinerii criticilor din prezenta contestatie, punctajul
revizuit al ofertei sale la componenta tehnica ar ramane in continuare
inferior celui aferent ofertei asocierii castigatoare ................. SRL.
Astfel, potrivit raportului procedurii, punctajul total al factorilor de
evaluare tehnici este de 40 puncte pentru ................. SRL si de 60
puncte pentru asocierea ................. SRL. In eventualitatea acordarii
celor 25 de puncte pentru factorul metodologia de prestare (potrivit
actelor evaluarii ................. SRL a obtinut 15 puncte), punctajul total va
fi de 50 puncte inferior celui obtinut de asocierea castigatoare.

Asadar, interesul in demersul initiat de contestatoare prin contestatia
aflata pe rol nu mai subzista, actiunea nu mai este susceptibila, prin
rezultatul sau, sa aduca un beneficiu ................. SRL.

Determinand ca nu existe motive pentru infirmarea evaluarii
infaptuite de autoritatea contractanta, Consiliul va respinge, ca

nefondata, contestatia ................. SRL.
Fata de solutia prefigurata asupra contestatiei, Consiliul va admite
cererea de interventie formulata de ................. SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ................. SRL, 1in contradictoriu cu
................. , In calitate de autoritate contractanta.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ................. SRL si, in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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