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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 993/.../918
Data: 16.06.2020

Prin contestatia nr. 250/18.05.2020, Iinregistrata 19087/
18.05.2020, depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeenees ,
judetul ......... , inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI RO ..... , reprezentata legal prin administrator, impotriva
adresei nr. 9239/13.05.2020 prin care a fost anulata procedura, emisa
de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeneees , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Servicii de arhivare”, cod CPV 79995100-6, s-
a solicitat:

- anularea (revocarea) deciziei/adresei nr. 9239/13.05.2020;

- obligarea autoritatii contractante sa respecte decizia CNSC
nr. .../.../.../07.04.2020, precum si adresa nr. 7792/21.04.2020 si
sa reia procedura de finalizare a atribuirii contractului comunicata
prin adresa nr. 7792/21.04.2020 si, dupa caz, despagubirea
societatii pentru eventualele daune produse prin atribuirea nelegala
a contractului sau anularea fara temei a acestuia.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL formuleaza contestatia nr. 250/18.05.2020,
inregistrata 19087/18.05.2020, impotriva adresei nr. 9239/13.05.2020
prin care a fost anulata procedura, solicitand:

- anularea (revocarea) deciziei/adresei nr. 9239/13.05.2020;

- obligarea autoritatii contractante sa respecte decizia CNSC
nr. .../.../.../07.04.2020, precum si adresa nr. 7792/21.04.2020 si
sa reia procedura de finalizare a atribuirii contractului comunicata
prin adresa nr. 7792/21.04.2020 si, dupa caz, despagubirea
societatii pentru eventualele daune produse prin atribuirea nelegala
a contractului sau anularea fara temei a acestuia.
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In fapt, contestatorul precizeazd ci a depus oferta in prezenta
procedura, iar pe parcursul procesului de evaluare a raspuns la toate
solicitarile de clarificari, desi unele dintre acestea excedau cerintelor din
anuntul initial. Ulterior, autoritatea contractanta a comunicat adresa de
respingere a ofertei ca fiind inacceptabila, considerand ca nu a fost
fundamentat corect pretul ofertat ,prin lipsa unor elemente principale

(..)"

Fata de acest aspect, contestatorul precizeaza ca a depus
contestatie in instanta, aflandu-se pe rol dosarul nr. 1139/93/2020, intre
timp, fiind emisa si Decizia CNSC nr. .../.../.../07.04.2020, ca raspuns la
contestatia unui alt ofertant. Autoritatea contractanta a procedat la
reevaluarea ofertelor depuse si @ emis adresa nr. 7792/21.04.2020, prin
care SC ......... SRL a fost declarata castigatoare. Ulterior, prin adresa
nr. 9239/13.05.2020 autoritatea contractanta a comunicat anularea
procedurii.

Astfel, SC ......... SRL contesta adresa nr. 9239/13.05.2020,
considerand ca autoritatea contractanta a anulat procedura in mod
nelegal, motivat de faptul ca ,cerintele documentatiei de atribuire nu au
fost clar specificate, astfel incadt procedura nu poate fi transparenta si
competitiva in sine si nu poate respecta principiile de baza, fiind nevoie
de modificari si completari la documentatia de atribuire”.

In opinia contestatorului, speta de fata nu se incadreaza in niciuna
dintre prevederile art. 212 alin. (1), lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, considera ca prin emiterea ulterioara a deciziei nr.
9239/13.05.2020 nu s-a utilizat o masura de remediere fata de
contestatia depusa de SC ...SRL, ci autoritatea contractanta a folosit
acest pretext pentru a nu respecta Decizia CNSC
nr..../.../.../07.04.2020

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 20014/22.05.2020,
contestatorul depune in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206278747/1, tranzactia nr. 971893237/1737913847, din data de

20.05.2020, emisa de CEC Bank, unitatea: sucursala ......... , in valoare
de 2.700 lei.
Fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, autoritatea

contractanta depune punctul de vedere nr. 10504/28.05.2020,
inregistrat la CNSC sub nr. 20901/28.05.2020, precizand ca in temeiul
art. 212 alin. (1), lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 a luat decizia
de anulare a procedurii, intrucat: , cerintele documentatiei de atribuire nu
au fost clar specificate, astfel incat procedura nu poate fi transparenta si
competitiva in sine si nu poate respecta principiile de baza, fiind nevoie
de modificari si completari la documentatia de atribuire”

De asemenea, precizeaza ca prin adresa nr. 9239/13.05.2020, a
comunicat ofertantului SC ......... SRL decizia de anulare a procedurii.
Ulterior, arata ca in data de 21.05.2020 a primit prin e-mail, contestatia
ofertantului SC ......... SRL.



Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta considera
contestatia ca fiind tardiva si nefondata.

Prin adresa nr. 10504/28.05.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
21243/29.05.2020, autoritatea contractanta transmite o completare a
dosarului achizitiei publice.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
SC ......... SRL transmite adresa nr. 265/01.06.2020, inregistrata la
CNSC sub nr. 21480/02.06.2020, precizand urmatoarele:

1. Contestatia depusa are ca obiect decizia de anulare nr.
9239/13.05.2020.

Autoritatea contractanta aduce in discutie o remediere care nu face
obiectul actului contestat; aceasta face referire la procesul verbal de
reevaluare nr. 7791/21.04.2020, prin care SC ......... SRL este declarata
castigatoare a procedurii.

2. Din punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta nu
reies motivele de anulare a documentatiei initiale de atribuire si nici a
ofertei depuse, oferta care a trecut prin toate etapele, respectiv:
declarata inacceptabila, apoi castigatoare si ulterior procedura anulata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect: , Servicii de arhivare”, cod CPV 79995100-6, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand pe site-ul propriu,
invitatia de participare / caietul de sarcini nr. 4977/09.03.2020, conform
careia valoarea estimata a procedurii este de: 135.000 RON. Conform
cap. 7 din invitatia de participare, criteriul de atribuire al contractului
este ,pretul cel mai scazut”.

Avand a se pronunta mai intai conform art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, asupra exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de
SC......... SRL invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere,
Consiliul va avea in vedere urmatoarele prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016: ,(1) Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
pre-cum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: (...) b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/ sectorial
sau de concesiune este mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
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Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabili-te de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luatd in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se in-cheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucratoare”;

Raportat la prevederile legale mai sus iterate si tinand seama de
faptul ca obiectul contestatiei formulate il constituie decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire, comunicata prin adresa
nr. 9239/13.05.2020, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a primit
in data de 18.05.2020 (in interiorul termenului de 5 zile mai sus stipulat)
documentul intitulat ,Notificare prealabila”, (la care aceasta a si exprimat
un punct de vedere prin adresa nr. 9646/19.05.2020), document care
imbraca forma si dupa continut elementele unei contestatii, fiind de fapt
o copie fidela a contestatiei inregistrate la CNSC, de unde rezulta ca
societatea contestatoare a ales sa indeplineasca obligatia legala de
transmitere a contestatiei in termenul legal, motiv pentru care, Consiliul
va respinge exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta fata
de contestatia formulata.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, un prim aspect ce se retine
este faptul ca, avand in vedere obiectul contractului si valoarea estimata
a acestuia, rezulta ca procedura a fost organizata de autoritatea
contractanta in temeiul dispozitiilor art. 68 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispun ca
»~Procedura de atribuire aplicata in cazul serviciilor sociale si al altor servicii
specifice mentionata la alin. (1) lit. h) este: (...) procedura proprie, in cazul in
care valoarea estimata este mai mica decat pragul valoric prevazut la art. 7
alin. (1) lit. d)” coroborat cu art. 1 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit
carora ,In procesul de realizare a achizitiilor publice orice situatie pentru care
nu exista o reglementare explicita se interpreteaza prin prisma principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
denumitad in continuare Lege”.

Se retine de asemenea ca, anterior pe rolul Consiliului a fost
depusa contestatia inregistrata cu nr. 11811/25.03.2020, formulata de
SC ...SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin e-
mail in data de 20.03.2020, emis de ......... in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect: ,Servicii de arhivare”, cod CPV 79995100-6, s-a solicitat:
admiterea contestatiei; anularea deciziei prin care oferta depusa a fost
declarata neconforma; atribuirea contractului.



Prin Decizia CNSC nr. .../.../.../07.04.2020, Consiliul a dispus
astfel: ,Admite contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......... si, pe cale de consecinta, anuleaza
procesul verbal nr. 5940/20.03.2020 si toate actele subsecvente si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 15 zile de la comunicare”.

Decizia pronuntata de Consiliu nu a fost atacata cu plangere la
Curtea de Apel, fiind deci definitiva si executorie, iar cele statuate in
dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii,
partile din cauzele solutionate anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata.

Urmare a reevaluarii ofertelor dispusa prin Decizia CNSC
anterioara, autoritatea contractanta a declarat céastigatoare oferta
contestatorului SC ......... SRL la pretul de 10,80 lei fara TVA/dosar,
respectiv 85.374 lei fara TVA/contract, decizia de atribuire fiindu-i
comunicata prin adresa nr. 7792/21.04.2020.

Ulterior, urmare a contestatiei depusa de un alt operator economic
respectiv. SC ...SRL, autoritatea contractanta a emis ca masura de
remediere adresa nr. 9239/13.05.2020 prin care a comunicat SC .........
SRL decizia de anulare a procedurii de atribuire, cu urmatoarea
motivare: ,In conditiile in care este a doua contestatie primita privind
procedura de servicii de arhivare, autoritatea contractanta ia ca masura
de remediere decizia de anulare a procedurii de achizitie directa privind
servicii de arhivare, in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 (...) , considerand ca cerintele documentatiei de atribuire nu
au fost clar specificate astfel incat procedura nu poate fi transparenta si
competitiva in sine si nu poate respecta principiile de baza, fiind nevoie
de modificari si completari la documentatia de atribuire”.

Consiliul retine ca obiectul prezentei contestatii il reprezinta decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire, antrior
mentionata si reluarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica in cauza.

In solutionare, Consiliul retine ca procedura proprie in cadrul careia
a fost formulata contestatia care face obiectul prezentei a fost organizata
de ......... potrivit normelor interne nr. PO-6-19 (pag. 100-115 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului CNSC nr. .../2020) in care sunt
descrise etapele derularii achizitiei, pana la semnarea contractului de
achizitiei publica.

Totodata, Consiliul retine ca in finalul normelor proprii nr. PO-6-19,
autoritatea contractanta a precizat ca , orice neconcordanta care apare in
procedura formalizata (...) se interpreteaza prin prisma principiilor
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016. In cazul in care se regasesc
prevederi contrare, care nu sunt explicitate sau sunt interpretabile,
prevaleaza prevederile Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016".
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Avand in vedere faptul ca normele proprii nr. PO-6-19 descriu doar
etapele necesare incheierii contractului de achizitie publica, insa nu sunt
explicitate si conditiile in care se poate anula procedura proprie de
atribuire, Consiliul va face aplicarea prevederilor notei anterior iterate,
urmand a retine urmatoarele prevederi legale:

- art. 211 din Legea nr. 98/2016: ,Procedura de atribuire se
finalizeaza prin:

a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru; sau

b) anularea procedurii de atribuire”;

- art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a incheia contractul de achizitie publicd/acordul-cadru cu
ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare”;

- art. 212 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca
nu a fost depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibild incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte
din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu
procedura de atribuire astfel incdt nu mai poate fi atins in mod
corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractantd se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa
afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2);

e) daca contractul nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta a fost
stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se afla
intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a executa
contractul si nu exista o oferta clasata pe locul 2 admisibila.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

De asemenea, Consiliul va retine ca, prevederile art. 143 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 instituie regula conform careia autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu
ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza
propunerilor tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta.

De la aceasta reguld, actele normative precitate instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivul invocat de autoritatea



contractanta in cadrul adresei nr. 9239/13.05.2020, prin care comunica
anularea procedurii de atribuire.

Din interpretarea textelor legale mai sus iterate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta poate anula procedura de atribuire, pentru cinci
motive expres si limitativ prevazute de lege printre acestea neregasindu-
se ,depunerea unei contestatii” din partea unui ofertant sau indicarea
generica a unor presupuse ,cerinte ale documentatiei de atribuire care
nu au fost clar specificate”, fara precizarea concreta a acestora si a
motivelor care determina nerespectarea principiilor de baza.

Prin urmare invocarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2) din Legea nr.
98/2016 este eronata si fara fundament deoarece in prezenta speta nu
au fost constatate incalcari ale prevederilor legale astfel cum sunt
definite la art. 212 alin. (2) din lege.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a creat circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire,
incalcand astfel principiul asumarii raspunderii statuat la art. 2 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa
anuleze procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara
prevederilor legale, urmand sa se observe in principal ca, atunci cand
hotaraste organizarea unei proceduri de atribuire, autoritatea trebuie sa
aiba in vedere toate conditiile derularii procedurii de atribuire; nefiind
localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o
hotarare arbitrara a autoritatii contractante.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante apare ca
nelegala in raport de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, dar
si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti. Prin urmare, anularea procedurii s-a
facut fara a avea la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este
datorata doar culpei autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur
subiectiv, ca se impune anularea procedurii ca remediere urmare a
depunerii unei contestatii de catre un alt operator economic.

Fata de cele retinute, constatand ca, in mod eronat a fost anulata
procedura de atribuire, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , va anula adresa de comunicare rezultat nr.
9239/13.05.2020 si actele subsecvente acesteia si va dispune
continuarea procedurii de atribuire proprie cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 15 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocate de ..........

Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , anuleaza adresa de
comunicare rezultat nr. 9239/13.05.2020 si actele subsecvente acesteia
si dispune continuarea procedurii de atribuire proprie cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini



