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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , eerneeens , avand CUI RO ......... ,
inregistrata la ORC sub nr. ......... , iImpotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 9109/15.02.......... (pentru Lotul II), emisa de
catre ......... , cu sediul in ......... N T , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,
organizata in vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca
obiect: , Achizitie hartie si articole de hartie”, cod CPV: 30197630-1, s-a
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solicitat: ,,......... )

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de SC .........
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.


http://www.cnsc.ro/

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , depusa de
SC......... SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 9109/15.02.......... (pentru Lotul II), emisa de catre ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte”, organizata in vederea incheierii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Achizitie hartie si articole de hartie”, cod CPV:

30197630-1, s-a solicitat: ,,.......... o
SC ......... SRL contesta adresa de comunicare a rezultatului
procedurii avand nr. 9109/15.02.......... ; In subsidiar, si sub rezerva

posibilei interpretari a tardivitatii actiunii, contesta ca fiind ilegala si in
neconcordanta cu art. 200, alin. (1) din OUG nr. 34/2006, adresa nr.
1114/07.01.......... , respectiv adresa de informare cu privire Ila
prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor cu privire, in special, la lotul
II.

In sustinerea celor mai sus mentionate, contestatorul precizeazd
urmatoarele aspecte:

- in fisa de date a achizitiei, la pct. IV.2.1, se mentioneaza criteriul
de atribuire, ca fiind ,pretul cel mai scazut”, iar la pct. IV.4.1 se
specifica faptul ca documentul caiet de sarcini este parte integranta
si definitorie, pentru conformitatea propunerii tehnice;

- s-a facut dovada respectarii tuturor conditiilor de participare,
conform pct. III.2, oferta fiind fintocmita in conformitate cu
specificatiile pct. IV.4, acest aspect fiind confirmat si de catre
autoritatea contractanta, prin faptul ca nu a solicitat clarificari;

- cu privire la perioada de evaluare a ofertelor pentru lotul II,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta se afla in
situatia art. 82, alin. (4) din HG nr. 925/2006, coroborat cu art. 82
alin. (1);

- mai mult dispozitiile art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
specifica faptul ca: ,in termen de 25 zile de la data deschiderii
ofertelor, autoritatea contractanta stabileste oferta céstigatoare a
procedurii, pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentatia de atribuire,

daca oferta respectiva indeplineste toate conditiile de
admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire si actele
anexate”;

- la alin. (2-4) din cuprinsul aceluiasi articol, se specifica faptul ca
autoritatea contractanta are dreptul sa prelungeasca o singura data
aceasta perioada, in cazuri justificate temeinic, informarea catre
operatorii economici implicati in procedura urmand a se face nu
mai tarziu de doua zile de la data implinirii celor 25 zile specificate
in art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006; prelungirea perioadei de



evaluare, in cazul lotului II este nejustificata, autoritatea

contractanta ingradind accesul la nota justificativa, prin explicatiile

din adresa nr. 1261/19.01.......... ;

- prin adresa nr. 12317/08.01.......... , contestatorul a solicitat
clarificari iar, in opinia sa, autoritatea contractanta trebuia ca, in
termen de 1 zi lucratoare sa prezinte un raspuns cu privire la
masurile adoptate;

- contestatorul sustine ca a indicat autoritatii contractante articole
clare din OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, articole in baza
carora este evidenta ,starea de ilegalitate” in care se afla
autoritatea contractanta raportat la art. 206 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 care prevede ca orice decizie cu privire la rezultatul
procedurii trebuie comunicata catre toti ofertantii, dar nu mai tarziu
de 3 zile lucratoare de la emitere, inauntrul termenului prevazut de
art. 200; astfel, in cazul de fata, nota justificativa temeinic
justificata trebuia emisa pana in data de ......... ;

- astfel, in adresa nr. 1261/19.01.......... , autoritatea contractanta
specifica faptul ca nota justificativa nr. 456 a fost intocmita in data
de 05.01.......... si ca aceasta ,nu are caracter public”, pana la
finalizarea procedurii;

- neintelegdnd motivele temeinice referitoare la prelungirea perioadei
de evaluare, prin lipsa accesului la nota justificativa, SC ......... SRL
nu si-a dat acordul pentru prelungirea valabilitatii ofertei, dar si a
garantiei de participare, solicitand, din nou, accesul la nota
justificativa.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
4361/......... e /18.02.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante dosarul achizitiei publice, in copie certificata, in
conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 11766/23.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
5037/25.02.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand Consiliului transmiterea acesteia, ca nefondata si neintemeiata,
din considerentele ce vor fi expuse mai jos.

Autoritatea contractanta, precizeaza ca, in data de 03.12.2015, a
procedat la deschiderea ofertelor; asa cum s-a consemnat si in procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 75029/03.12.2015, la
prezenta procedurd de atribuire, au depus oferta 4 operatori economici.
In perioada cuprinsa intre 4 decembrie 2015 si 9 februarie ......... ,
comisia de evaluare a ofertelor a procedat la evaluarea ofertelor depuse
in cadrul prezentei proceduri, numarul total al acestora (lotul I si lotul II)
ridicandu-se la 8 (opt); in aceasta perioada, ofertele au fost analizate din
punct de vedere al documentelor de calificare, al conformitatii
propunerilor tehnice in raport cu cerintele caietului de sarcini, precum si
din punctul de vedere al incadrarii propunerilor financiare in situatia
prevazuta la art. 202 din OUG nr. 34/2006. Rezultatele acestor verificari



a facut obiectul proceselor verbale intermediare de evaluare a ofertelor,
inregistrate la autoritatea contractanta sub numerele 75650/04.12.2015,
76131/07.12.2015, 79276/22.12.2015 si 8343/09.02...........

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in aceasta
perioada, a solicitat clarificari din partea ofertantilor, in conformitate cu
prevederile art. 202, alin. (1) din OUG 34/2006, clarificari la care s-a
raspuns in termenele stabilite.

Intrucat etapa de evaluare a ofertelor s-a prelungit peste intervalul
stabilit la art. 200 din ordonanta, autoritatea contractanta a procedat la
intocmirea notei justificative privitoare la necesitatea prelungirii acestei
perioade, in conformitate cu prevederile art. 200, alin. (2) si (3) din OUG
nr. 34/2006. Aceasta nota justificativa a fost intocmita si inregistrata sub
numarul 456 in data de 05.01.......... , respectiv cu o intarziere de 4 zile
lucratoare fata de termenul stabilit la art. 200, alin. (1) din ordonanta.
Aceasta intarziere a fost determinata de faptul ca in ultimele zile ale
anului 2015, membrii comisiei de evaluare (trei la numar), inclusiv
presedintele acesteia, s-au aflat in concediu de odihna, comisia
neputandu-si exercita atributiile specifice, insa imediat ce activitatea din
institutiile publice a fost reluatda, comisia de evaluare s-a reunit si, in
data de 5 ianuarie ......... , a intocmit aceasta nota justificativa,
procedand ulterior la informarea tuturor ofertantilor despre decizia
acesteia de prelungire a perioadei de evaluare a ofertelor.

Avand in vedere faptul ca perioada initiala de valabilitate a
ofertelor, stabilita de ofertanti la 60 de zile de la data limita de depunere
a ofertelor (conform pct. IV.3.7 din fisa de date a achizitiei), expira in
data de 01.02.......... , autoritatea contractanta precizeaza ca a procedat
in data de 27.01.......... la transmiterea catre toti ofertantii a adreselor
prin care se solicita prelungirea valabilitatii ofertelor depuse in cadrul
prezentei proceduri. Astfel, ofertantului SC ......... SRL i-a fost inaintata
adresa nr. 4876/27.01.......... , prin care i s-a solicitat acordul privitor la
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare cu inca 60 de
zile. Urmare acestui demers, ofertantul SC ..., ... SRL transmite adresa
nr. 12387/28.01.......... , inregistrata la autoritatea contractanta sub
numarul 5362/28.01.......... , prin care comunica faptul ca nu este de
acord cu prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare
depuse la aceasta procedura, intrucat ,nu poate participa, benevol sau
sub orice alta forma, la continuarea starii actuale de ilegalitate".

Astfel, luand la cunostinta decizia ofertantului de a nu-si prelungi
valabilitatea ofertei si a garantiei de participare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca s-a aflat in situatia de a constata faptul ca la data de
02.02.......... , ofertantul SC ......... SRL nu mai avea oferta valabilg,
acesta pierzandu-si astfel calitatea de ofertant in cadrul acestei proceduri
de achizitie. Din acest motiv, dupa intocmirea raportului procedurii nr.
9059/15.02.......... , In cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr.
9109/15.02.......... , transmisa ofertantului SC ......... SRL, In
conformitate cu prevederile art. 206, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,



acestuia i se comunica faptul ca oferta sa a fost declarata inadmisibila,
din motivele descrise mai sus.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate grava
eroare de apreciere a situatiei in care se afla ofertantul SC ......... SRL,
ofertant care, in cuprinsul contestatiei sale (pag. 2, alin. 5), afirma faptul
ca ,in acest moment, cu privire la etapa de evaluare a ofertelor pentru
LOT II, Primaria Municipiului ......... se afla in situatia art. 82, alin (4) din
HG 925/2006, coroborat cu alin. (1) din cadrul aceluiasi art. 82 din HG
925/2006". Eroarea de apreciere consta in faptul ca, in ambele aliniate
invocate, se vorbeste despre ,stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile”. Ori, prin prisma adresei transmisa de ofertantul
SC......... SRL, acesta a renuntat de bunavoie la calitatea de ofertant in
cadrul prezentei proceduri, refuzand sa prelungeasca valabilitatea ofertei
sale.

In opinia autorititii contractante, ofertantul nu face o distinctie
clara intre perioada de solicitare de clarificari din partea ofertantilor si
perioada de evaluare a ofertelor, considerand ca cele doua etape sunt
una si aceeasi din punctul de vedere al obligatiilor celor doua parti
implicate in procesul de achizitie. Solicitarea de clarificari cu privire la
Jlipsa comunicarii rezultatului evaluarii ofertelor” in plina perioada de
evaluare a ofertelor, precum si trimiterea de ,somatii” catre autoritatea
contractanta privitoare la urgentarea evaluarii ofertelor, solicitarea
accesului la informatiile cuprinse in nota justificativa de prelungire a
perioadei de evaluare a ofertelor, invocarea articolului 78, alin. (2) din
HG nr. 925/2006, fara aplicabilitate in speta de fata, sunt doar cateva
exemple din lungul sir al acestora din care se poate deduce faptul ca
ofertantul SC ......... SRL uzeaza de propria sa versiune a legislatiei in
materia achizitiilor publice in fundamentarea prezentei contestatii.

In final, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca pe parcursul
intregului proces de evaluare a ofertelor a respectat intru-totul principiul
transparentei procesului de achizitie publica, indeplinind toate obligatiile
legale referitoare la publicitatea procedurii de achizitie, precum si cele
referitoare la informarea ofertantilor cu privire la rezultatul procedurii.
Afirmatia ofertantului conform careia s-a produs o ingradire a liberei
concurente este total nefondata, nefiind sustinuta de vreun argument
legal.

Prin adresa nr. 12553/25.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
5092/25.02.......... , SC ......... SRL transmite o completare a
contestatiei, fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta, formuland urmatoarele argumente:

- In perioada mentionata de autoritatea contractanta, SC ......... SRL
nu a primit nici o solicitare de clarificari cu privire la evaluarea
ofertei;

- autoritatea contractanta se afla in situatia art. 82 alin. (4)
coroborat cu art. 1 din HG nr. 925/2006, momentul la care s-a



facut referire in cadrul contestatiei, fiind de fapt, intervalul aferent
evaluarii ofertelor;

- cu privire la prelungirea etapei de evaluare a ofertelor,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta mentioneaza ca
perioada de valabilitate a ofertelor a fost stabilita de ofertanti la 60
zile, in conformitate cu pct. IV.3.7 din fisa de date a achizitiei, insa
perioada in sine nu este stabilita de ofertanti ci de autoritatea
contractanta si ca urmare, apare in fisa de date la punctul
mentionat; autoritatea contractanta stabileste aceasta perioada in
baza art. 6, alin (2), din HG nr. 925/2006, care la randul sau face
referire directa catre art. 93, alin. (3), dar si catre art. 97, alin. (4),
lit. b); ca atare, art. 6 alin. (2), din HG nr. 925/2006 mentioneaza
foarte clar cum si ce trebuie luat in calcul la definirea perioadei de
valabilitate a ofertelor, precum si riscurile asumate de autoritate
contractanta conform art. 93 si art. 97, mai sus enuntate;

- datorita aspectelor mai sus enuntate, contestatorul sustine ca a
fost pus in situatia de a refuza prelungirea valabilitatii ofertei dar si
a garantiei de participare.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , a organizat, in calitate de autoritate contractantg,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, organizata in vederea
incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Achizitie
hartie si articole de hartie”, cod CPV: 30197630-1, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia
de participare nr. ......... [oiiinnnnn.

Conform cap. I1.2.1 din invitatia de participare, valoarea estimata a
achizitiei este de: 159.274,20 lei fara TVA. De asemenea, potrivit cap.
IV.2.1), din invitatia de participare, criteriul de atribuire ales este:
Lpretul cel mai scazut”.

Ca un prim aspect, Consiliul va retine faptul ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 256, alin. (3) si (5) din OUG nr. 34/2006, ,in cazul in
care, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, autoritatea contractanta
achizitioneaza produse, servicii sau lucrari defalcate pe loturi,
prevederile alin. (3) sunt aplicabile numai asupra loturilor pentru care s-
a depus contestatie”.

Din interpretarea coroborata a normelor juridice anterior enuntate,
precum si din continutul contestatiei, Consiliul urmeaza a lua in
considerare ca SC ......... SRL critica decizia de respingere a ofertei sale
depusa pentru lotul 2, urmand a se pronunta, exclusiv, asupra acesteia.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei
lipsei de interes.

Astfel potrivit prevederilor art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
,orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un



interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incdlcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”.

Fata de aceste aspecte coroborat cu alin. (2) din articolul
antementionat rezulta ,ipso facto” ca persoana care formuleaza o
contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa indeplineasca
cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un interes legitim in
legatura cu procedura de atribuire si a suferit sufera sau risca sa sufere
vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii contractante.

Astfel interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu al actiunii de a contesta.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca, daca cel interesat nu
ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta la
un prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes eventual, ca si un interes care
a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Din actele depuse la dosar, Consiliul va retine ca, potrivit
prevederilor sectiunii IV.3.7 din fisa de date a achizitiei, ,Perioada
minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta (de la
termenul limita de primire a ofertelor) 60 zile”, iar la sectiunea 1V.3.4)
din invitatia de participare a fost stabilita data limita de depunere a
ofertelor: 03.12.2015; termenul de 60 de zile implinindu-se la data de

Totodata, Consiliul va retine ca, sesizdnd iminenta expirare a
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare apartinand
contestatorului, autoritatea contractanta a solicitat acestuia, prin adresa
nr. 4876/27.01.......... (pagina 89 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei), prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare cu



inca 60 de zile, in acord cu obligatia legala stabilita la art. 6 alin. (2) din
HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 12387/28.01.......... , inregistrata la autoritatea
contractanta sub numarul 5362/28.01.......... (paginile 82 - 84 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), SC ......... SRL a raspuns

autoritatii contractante ca nu este de acord cu prelungirea valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare depuse la aceasta procedura, motivat
de faptul ca ,nu poate participa, benevol sau sub orice alta forma, la
continuarea starii actuale de ilegalitate".

Rezulta, astfel, ca societatea contestatoare, prin refuzul de a-si
prelungi valabilitatea ofertei si a garantiei de participare, si-a manifestat
unilateral intentia de a renunta la calitatea sa de ofertant in cadrul
acestei procedurii de atribuire, avand in vedere faptul ca potrivit art. 43!
din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 84 din HG nr. 925/2006
legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii contractante obligatia constituirii
garantiei de participare in scopul de a se proteja de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al ofertantilor pe intreaga perioada
derulata pana la incheierea contractului.

In aceste conditii, este evident ca societatea contestatoare, la
momentul depunerii contestatiei, nu a avut un interes legitim in legatura
cu respectiva procedura de atribuire, actul autoritatii contractante criticat
de catre aceasta, desi de natura sa produca efecte juridice, nu este de
natura a-i fi produs contestatorului un prejudiciu nici in trecut, nici in
prezent si nici in viitor, prin urmare nu este indeplinita conditia
cumulativa a vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatoarei
ce s-ar fi produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii
contractante, emis cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, asa cum dispune art. 255 alin. (1) din OUG nr.34/2006.

Asadar, contestatoarea nu indeplineste conditia de parte vatamata,
solutia ce ar urma a fi pronuntata, neavand deci nici o influenta asupra
contestatorului, raporturile dintre acesta si autoritatea contractanta fiind
incheiate datorita alegerii contestatorului de a nu-si prelungi valabilitatea
ofertei si a garantiei de participare si a imposibilitatii Consiliului de a
dispune masuri de remediere in speta.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge
contestatia formulata de SC ......... SRL ca fiind lipsita de interes.

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini.



