In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 144/14.11.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../... (dosar nr. .../...), inaintata de ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL, cu sediul in municipiul ..., avand nr. de
inregistrare ..., CUI ..., reprezentata legal de ..., formulata Tmpotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 45689/04.11.2024, a
raportului procedurii nr. 45675/04.11.2024 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, documente emise de ..., cu sediul in municipiul ...,
in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa,
organizata online, in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect
Salubrizarea Portului ..., ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../..., s-au solicitat:

»1. Anularea comunicarii rezultatului la procedura prin care oferta
noastra este declarata neconforma;

2. Anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

3. Reevaluarea ofertei noastre in conformitate cu principiul
proportionalitatii, ludnd in considerare capacitatea si conformitatea
echipamentelor noastre cu scopul procedurii de achizitie;

4, Reevaluarea ofertelor declarate admisibile - ... S.R.L.,
respectiv ... S.A.

6. Permiterea accesului complet la dosarul achizitiei si completarea
contestatiei cu noile informatii ce vor veni in sustinerea celor deja

precizate”.
Prin contestatia nr. 4341/14.11.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar nr. .../...), inaintata de ... SA, cu sediul in municipiul ...,

inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata
legal prin administrator ..., formulata impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 45683/04.11.2024 si a raportului procedurii nr.
45675/04.11.2024 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, documente
emise de ..., cu sediul in municipiul .., in calitate de entitate contractanta,
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in cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata online, in vederea
atribuirii unui contract avand ca obiect Salubrizarea Portului ..., ce a fost
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., s-au
solicitat:
,1. Sa se constate ca fiind nejustificata clasificarea ca fiind
«confidentiale» a documentelor care alcatuiesc dosarul achizitiei publice;
2. Anularea documentelor contestate;



3. Reevaluarea ofertei depuse de catre ofertantul ... SRL si
respingerea acesteia conform sustinerilor si argumentelor din prezenta
Contestatie:

a. Ofertantul nu indeplineste unul dintre criteriile de calificare
stabilite in Documentatia de atribuire, in speta cel privitor la capacitatea
tehnica si profesionala - servicii similare;

b. Contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

i. Propunerea financiara are un pret neobisnuit de scazut in raport
cu serviciile, incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

Prin cererea de interventie nr. 2730/25.11.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../... (dosar nr. .../...), formulata de ... SRL, cu sediul in
municipiul ...., inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de director general, s-au solicitat
Consiliului: ,sa dispuneti admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei formulate de Asocierea ... SRL - ... SRL si, pe cale de
consecinta, mentinerea deciziilor luate de entitatea contractantd si a
actelor intocmite de aceasta pe parcursul evaludrii ofertelor si de
declarare a ofertei subscrisei drept castigatoare a procedurii de atribuire”.

Prin cererea de interventie nr. 2731/25.11.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../... (dosar nr. .../...), formulata de ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal de Dan Tiberiu Anghel, in calitate de director general,
s-au solicitat Consiliului: ,sd dispuneti admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei formulate de ... SA si, pe cale de consecinta,
mentinerea deciziilor luate de entitatea contractanta si a actelor intocmite
de aceasta pe parcursul evaluarii ofertelor si de declarare a ofertei
subscrisei drept castigatoare a procedurii de atribuire”.

In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac
obiectul dosarelor nr. .../... si nr. .../... au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL formuleaza
contestatia nr. 144/14.11.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../...
(dosar nr. .../...), impotriva adresei de comunicare a rezultatului

procedurii  nr. 45689/04.11.2024, a raportului procedurii nr.
45675/04.11.2024 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, documente
emise de ..., solicitand cele redate in partea introductiva.

Pagina 3 din 65



Prezentand situatia de fapt, contestatorul arata ca, ulterior
depunerii ofertei in cadrul procedurii de atribuire in cauza, a primit, din
partea entitatii contractante, adresa nr. 1585/SAPG/20.09.2024, prin
care i s-au solicitat o serie de clarificari. Desi a formulat, in termen,
raspunsul nr. 115/24.09.2024, prin adresa nr. 45689/04.11.2024 (din
cuprinsul careia reda extras), a fost instiintat ca oferta sa a fost
declarata neconforma, intrucat nu satisface cerintele caietului de sarcini,
mai adauga.

Petentul indica urmatoarele:



- in Anexa 9 - Lista cu dotarea minima de utilaje necesare prestarii
serviciilor de salubrizare, pct. 5, se mentioneaza: ,Bena 3 mc pentru
Camioneta de Tip Abrol de 1,5 to - numar minim necesar - 10 buc.”, iar
in nota din subsolul Anexei 9: ,se vor prezenta documentele care atesta
caracteristicile mai sus mentionate, pentru aceste utilaje”.

- in cap. 3 Obligatii generale, subcap. 3.1. Obligatii generale ale
Prestatorului din caietul de sarcini, se specifica: ,Pentru calificarea
ofertantului si in continuare pentru indeplinirea contractului de catre
Prestator, acesta trebuie sa dovedeasca ca detine in proprietate, leasing
sau prin contract de inchiriere, un numar minim de utilaje conform
Anexei nr. 9”.

- la nivelul fisei de date, Sectiunea IV.3. Modul de prezentare a
ofertei, Nota 8, se precizeaza ca: ,Acceptarea continutului documentatiei
de atribuire de catre ofertanti si depunerea unei oferte reprezinta
acceptarea in totalitate si fara restrictii de catre ofertant a conditiilor
prezentei proceduri de achizitie”.

- in sectiunea IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, se
mentioneaza ca: ,Ofertantul va elabora propunerea tehnica, respectand
cerintele prevazute in caietul de sarcini (Cerintele Beneficiarului),
acestea fiind considerate cerinte minimale”.

Tot in aceasta sectiune, arata ca se precizeaza: ,Oferta tehnica se
va elabora in baza specificatiilor din Caietul de Sarcini si a normelor si
normativelor tehnice din constructii in vigoare.

Ofertantul va completa si va include in mod obligatoriu in
Propunerea sa Tehnica si urmatoarele Formulare si documente:

a. Formularul nr. 9 <«Propunerea tehnica», in conformitate cu
modelul prezentat in Documentatia de Atribuire din care sa reiasa
informatii cu privire la modul de colectare, manipulare, transport si
depozitare a deseurilor; informatii din care sa reiasa caracteristicile
utilajelor folosite pentru prestarea serviciilor, insotite de documente din
care sa reiasd norma de poluare a acestora (ca de ex.: fise tehnice
emise de producatorul utilajelor, cartile de identitate ale vehiculelor,
certificate de inmatriculare, etc.); documente care atesta faptul ca
ofertantul detine in proprietate/leasing, contracte/conventii/acorduri de
inchiriere/ angajament de punere la dispozitie un depozit autorizat de
catre Agentia de protectia mediului din judetul pe raza caruia se afla
amplasat acesta (Autorizatie de mediu/Autorizatie integrata de mediu,
emisa in conformitate cu prevederile Art. 17 al Ordonantei de Guvern
2/2021 privind depozitarea deseurilor).".

In acest sens, subliniaza ca benele incluse in oferta asocierii al carei
lider este reprezinta doar accesorii atasabile camionetei, neavand o
functionalitate tehnica proprie sau o capacitate operationala
independenta si nu pot fi considerate drept ,utilaje” sau echipamente de
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lucru, intrucat nu au niciun sistem activ de operare si sunt dependente
de camioneta pentru a putea fi utilizate in activitatea de transport. In
plus, benele nu au norme de poluare proprii si nu contribuie la emisiile
de poluanti ale vehiculului, fiind pur si simplu echipamente pasive pentru
depozitarea si transportul deseurilor, mai adauga. Prin urmare, apreciaza
ca includerea benei in evaluarea conformitatii este nejustificata,
deoarece nu influenteaza caracteristicile tehnice, performantele de mediu
sau operationalitatea camionetei. Contestatorul sustine ca benele pe care
le detinem sunt produse de societatea sa si sunt prevazute cu o



caracteristica tehnica inovatoare, care permite ajustarea inaltimii
acestora pentru a atinge o capacitate minima de 3 mc, in conformitate
cu cerinta caietului de sarcini. Astfel, chiar daca benele au capacitati
variabile, ele pot fi configurate pentru a indeplini cerinta specificata de
entitatea contractanta.

Ca atare, afirma ca echipamentele sale indeplinesc integral scopul
tehnic al achizitiei si ca interpretarea stricta a cerintei de 3 mc ca volum
fix, fara a permite solutii de ajustare, limiteaza inovarea si
adaptabilitatea tehnica, criterii care sunt esentiale intr-o procedura
publica. Conform specificatiilor tehnice, mentioneaza petentul, camioneta
de tip abroll este utilajul principal care trebuie evaluat in cadrul
procedurii, benele fiind doar componente auxiliare, fara impact asupra
conformitatii tehnice sau de mediu a ansamblului.

Pentru a sustine aceasta capacitate de ajustare, precizeaza ca a
depus: fotografiile benei de 2 mc, ajustate pentru a atinge capacitatea
de 3 mc; fotografile benei ajustate pe camioneta de tip abroll;
specificatiile tehnice detaliate, care descriu posibilitatea de ajustare si
confirma conformitatea echipamentelor.

Evidentiind ca, suplimentar, in fisa de date, cap. IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice, pct. 5, se mentioneaza: , Specificatiile
tehnice aferente caietului de sarcini reprezinta cerinte minimale
referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performantd, scop in care
solutiile ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face referire la
atingerea unor niveluri superioare.”, solicita reevaluarea ofertei sale,
adaugand ca respingerea acesteia este abuziva si disproportionata,
intrucat se bazeaza pe o interpretare rigida a cerintelor din caietul de
sarcini, fara a lua in calcul solutiile tehnice inovatoare oferite de benele
ajustabile propuse. Decizia entitatii contractante incalca, in opinia sa,
principiul proportionalitatii si limiteaza accesul la competitie, impiedicand
participarea operatorilor economici care ofera solutii eficiente si
inovatoare.

b) Contestatorul invedereaza ca, dupa comunicarea rezultatului
procedurii, a solicitat entitatii contractante (prin adresa nr.
132/08.11.2024), acces la dosarul achizitiei publice. Desi prin adresa nr.
13003/11.11.2024, a fost invitat sa studieze dosarul, la momentul
studiului i-a fost restrictionat accesul la propunerile tehnice si financiare
de a caror vizualizare era interesat, pe motiv ca acestea au fost
declarate confidentiale de catre emitentii lor, mai subliniaza.

In privinta acestui aspect, declara ca ofertantii trebuie sa
demonstreze in mod corespunzator caracterul confidential al informatiilor
astfel indicate, iar entitatea contractanta are responsabilitatea de a
analiza declaratiile si dovezile si de a restrictiona accesul doar la
informatiile care au fost temeinic justificate ca fiind confidentiale. In
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acest sens, face trimitere la prevederile art. 70 alin. (4) din Legea nr.
99/2016. De asemenea, afirma ca, in acord cu art. 213 din Legea nr.
99/2016, entitatea contractanta are obligatia de a asigura transparenta.

Petentul specifica faptul ca a cerut pentru a doua oara
organizatoarei procedurii studierea dosarului, insa prin adresa nr.
13128/13.11.2024, aceasta din urma i-a comunicat ca intelege sa nu
dea curs solicitarii.

Raportdndu-se la informatiile cuprinse in raportul procedurii,
apreciaza ca oferta declarata castigatoare — cea a ... SRL - prezinta un



pret neobisnuit de scazut, ceea ce poate indica o posibila nerealizare a
conditiilor contractuale, nerespectarea cerintelor tehnice ,sau chiar o
tentativa de a submina procedura de licitatie”.

Or, potrivit art. 222 din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta
este obligata sa solicite clarificari operatorului economic care a depus o
oferta cu un pret neobisnuit de scazut, pentru a verifica daca acesta
poate sa indeplineasca obligatiile contractuale la un pret atat de redus,
fara a compromite calitatea si termenii stabiliti in documentatia de
atribuire, afirma contestatorul.

Acesta considera ca ofertantul declarat castigator a omis anumite
structuri esentiale ale pretului in evaluarea sa, ceea ce conduce la o
oferta aparent competitiva, dar nefundamentata in mod adecvat. Mai
exact, este de parere ca pretul propus poate sa nu acopere toate
costurile necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor
contractuale; de exemplu, costurile cu utilajele (masinile), forta de
munca, dar si alte cheltuieli obligatorii, cum ar fi contributiile la fondul de
handicap, costurile cu transportul si depozitarea deseurilor, etc., sau alte
cheltuieli reglementate prin legislatie.

Prin acceptarea ofertei depuse de ... SRL in conditiile mai sus
redate (fara a solicita clarificari cu privire la pretul ofertat), entitatea
contractanta a incalcat dispozitiile legale in materie, sustine petentul.

De asemenea, apreciaza ca prin neverificarea, cu atentie, a
documentelor de calificare si prin neidentificarea erorilor semnificative
din cuprinsul acestora, entitatea contractantda a fincalcat principii
fundamentale ale achizitiilor publice, cum ar fi legalitatea, transparenta
si nediscriminarea.

Concret, puncteaza ca cerinta entitatii contractante cu privire la
situatia personala a ofertantului - Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, era aceea
ca ofertantul clasat pe locul I sa prezinte inscrisuri de tipul:

1. certificat constatator privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat
etc.) valabil la momentul prezentarii, pentru sediul principal; ofertantul a
prezentat certificatul privind plata taxelor la bugetul consolidat de stat cu
nr. 11121450/27.09.2024, emis de D.G.R.F.P. Bucuresti, cu datoriile
exigibile lunii august 2024, desi documentul trebuia sa reflecte lipsa
datoriilor lunii anterioare, respectiv septembrie, nu august. Chiar si asa,
subliniaza contestatorul, in certificatul depus de ... SRL apar datorii
neachitate pentru care acesta nu a prezentat o decizie de esalonare la
plata, care sa demonstreze ca poate beneficia de derogarile prevazute la
art. 179 alin. (2), art. 180 alin. (2), art. 184 din Legea nr. 99/2016.
Entitatea contractanta nu a solicitat prezentarea deciziei de esalonare
(daca aceasta ar fi existat), mai specifica.
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2. cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control, valabile la data prezentarii in
cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de
ONRC/actul constitutiv.

Ofertantul declarat castigator, arata contestatorul, a depus cazier
judiciar cu nr. 40870934/03.06.2024, pentru ... SRL si cazier judiciar cu
nr. 40871062/03.06.2024, pentru ..., dar nu a depus cazierele judiciare



pentru ..., ..., ..., ... Si ..., care figureaza in certificatul constatator ca
asociati ai companiei. Desi cunostea obligatia ofertantului de a prezenta
cazierele judiciare pentru toti membrii organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere a societatii, entitatea contractanta nu i-a
solicitat clarificari cu privire la acest aspect, mai adauga; or, aceasta
omisiune reprezinta o incalcare a transparentei si a legalitatii procedurii.

3. licenta de mediu.

Cea prezentata de ... SRL, comunica petentul, este expirata, fapt ce
incalca flagrant cerintele legale si documentatia de atribuire.
Organizatoarea procedurii ar fi trebuit sa verifice acest lucru si sa ceara
clarificari, afirma acesta, evidentiind faptul ca licenta de mediu este un
document esential care trebuie sa ateste ca ofertantul respecta
reglementarile de mediu aplicabile in domeniul activitatilor ce fac
obiectul contractului.

Neprocedand astfel, entitatea contractanta a incalcat principiile
legalitatii, transparentei si nediscriminarii, apreciaza ... SRL.

In concret, arata ca ofertantul criticat a prezentat autorizatia nr.
449/17.10.2011, revizuita la 22.11.2014, respectiv 21.10.2019, ultima
viza fiind data in 22.11.2022, deci nefiind valabila la momentul
prezentarii, n conditiile in care aceasta ar fi trebuit sa fie vizata anual.

4. Pe de alta parte, arata ca in formularul DUAE, la capitolul V, ...
SRL a bifat ca nu indeplineste criteriile sau regulile obiective si
nediscriminatorii aplicabile pentru limitarea numarului de candidati, in
urmatorul mod: in cazul in care sunt solicitate anumite certificate sau
alte forme de documente justificative, va rugam sa precizati pentru
fiecare dintre acestea daca operatorul economic dispune de documentele
solicitate.

Contestatorul reitereaza ca evaluarea ofertei clasate pe primul loc a
fost evaluata in mod superficial, fara respectarea prevederilor legale si a
cerintelor documentatiei de atribuire. In final, acesta apreciaza ca, daca
organizatoarea procedurii ar fi aplicat corect dispozitiile legale in vigoare,
oferta sa ar fi putut fi declarata castigatoare.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016.

In probatiune au fost atasate inscrisuri, intre care si dovada
comunicarii contestatiei catre entitatea contractanta.

Prin adresa nr. .../..., In temeiul art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul solicita petentului dovada constituirii cautiunii
aferente contestatiei, in cuantumul legal.

Prin punctul de vedere nr. 13428/19.11.2024, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. .../..., ... solicita respingerea contestatiei formulate de
... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, ca netemeinica si
nefondata.
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I. Prezentand situatia de fapt, entitatea contractanta transmite ca
in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 5 oferte, intre care si cea
a contestatorului si cea a ... SRL (care a fost declarata castigatoare, cu
un punctaj total de 85 pct. si o propunere financiara de 15.812.430,09
lei, fara TVA).

Oferta petentului, ca si ofertele altor doi operatori economici, a fost
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016, mai adauga.



Ulterior publicarii in SEAP a raportului procedurii si a comunicarilor
privind rezultatul procedurii, arata ca a primit, din partea Asocierii ...
SRL - ... SRL, solicitare de acces la dosarul achizitiei publice (adresa nr.
132/08.11.2024, inregistrata la entitatea contractanta cu nr.
12977/08.11.2024); in temeiul art. 231 alin. (5) si (6) din Legea nr.
99/2016, prin adresa nr. 13009/11.11.2024, a invitat la sediul sau
contestatorul sa studieze dosarul, celor 3 membri ce s-au prezentat in
acest sens punandu-li-se la dispozitie toate inscrisurile, mai putin cele ce
au fost declarate confidentiale de catre ofertanti.

II. Tratand motivele de respingere a ofertei contestatorului,
puncteaza urmatoarele:

a) Referitor la afirmatiile potrivit carora Asocierea ... SRL — ... SRL
a depus oferta in deplina conformitate cu cerintele caietului de sarcini:

- cerinta privind numarul minim necesar de 10 buc. bene 3 mc
(anexa 9 la caietul de sarcini) nu a fost indeplinita corespunzator,
intrucat in propunerea tehnica:

e La pg. 12-13 se mentioneaza: , Detinem si in proprietate, dar si

in leasing utilajele conform Anexei nr. 9"

e La pg. 6-8 se specifica: ,Deseurile stradale vor fi incarcate in
bena de tip abroll (min. 3mc), cu ajutorul unui incarcator frontal,
acolo unde spatiul permite, sau manual cu incarcare in pubela si
transfer in bena (pentru spatii inguste sau aglomerate) si vor fi
preluate cu autospeciale prevazute cu dispozitiv de incarcare
bene”;

e La p. 2, lit. A, pentru conformitatea propunerii tehnice, au fost
prezentate urmatoarele elemente:

- Punctul 1. Dovada ca dispunem de echipamente, utilaje si
orice alte bunuri pentru realizarea obiectivului, conform
Anexei 9 la Caietul de sarcini, respectiv caracteristicile
utilajelor folosite (ca de ex. fise tehnice emise de
producatorul utilajelor, cartile de identitate ale vehiculelor,
certificate de inmatriculare, etc);

- Punctul 7. Lista echipamente, utilaje si orice alte bunuri
pentru realizarea obiectivului, insotita de documente
justificative,

din toate documentele depuse, reiesind ca, pentru indeplinirea cerintei,
contestatorul a prezentat:

- 4 bene de 4,1 mc;

- 2 bene de 3,5 mc;

- 5 bene de 2 mc.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, avand in vedere cerinta
minima din anexa 9 a caietului de sarcini (,Bena 3 mc pentru Camioneta
de tip Abrol de 1,5 to - numar minim necesar - 10 buc.”), precum
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cerinta de la cap. 3, subcap. 3.1. din caietul de sarcini (,Pentru
calificarea ofertantului si, in continuare, pentru indeplinirea contractului
de catre Prestator, acesta trebuie sd dovedeascd ca detine in
proprietate/leasing sau prin contract de inchiriere, un numar minim de
utilaje conform Anexei nr. 9. Pentru aceste utilaje se vor prezenta copii
ale licentelor de lucru si dotarea tehnicd a acestora respectand normele
tehnice in domeniu”), prin adresa nr. 1585/SAPG/20.09.2024, i-a cerut
petentului ca, printre altele, sa prezinte si documentele justificative



privind detinerea, sub una dintre formele precizate in caietul de sarcini, a
camionetei de tip Abrol, de 1,5 to. (cu bene de 3 mc).

Ca urmare, mentioneaza ca a primit din partea contestatorului
adresa nr. 115/24.09.2024, prin care acesta a comunicat: ,Referitor la
benele solicitate, va aducem la cunostinta faptul ca acestea sunt produse
de asociatul ... SRL - Departamentul structuri metalice conform Fisei
tehnice atasate si ne asumam ca, in cazul in care vom fi declarati
castigatori, la data inceperii contractului, necesarul de bene de 3 mc tip
Abrol sa fie asigurat si, totodata, facem mentiunea ca in cadrul
propunerii tehnice, au fost transmise fisele tehnice pentru benele care
sunt produse de asociatul ... SRL — Departamentul structuri metalice”.

Analizand raspunsul primit, dar si documentele depuse in cadrul
propunerii tehnice de catre petent, sustine ca a putut constata ca acesta
a depus urmatoarele:

- Fisa tehnica bena cu volum util de 3,5 mc;

- Proces verbal de receptie - livrare nr. 1/01.04.202, avand ca obiect
Bena cu un volum util de 3,5 mc - 2 buc.;

- Proces verbal de receptie - livrare nr. 28/13.05.2024, avand ca
obiect Bena cu un volum util de 4,1 mc - 4 buc.;

- Nota de contabilitate din 13.05.2022 - productie proprie ... SRL,
avand ca obiect Bena cu volum util de 2 mc - 5 buc. si Bena cu un
volum util 4,1 mc - 4 buc.

Entitatea contractanta subliniaza ca cele 4 bene de 4,1 mc, precum
si cele bene de 3,5 mc indeplinesc in mod corespunzator cerinta din
caietul de sarcini, anexa 9, insa benele de 2 mc, in numar de 5 buc., nu
au putut fi luate in considerare, intrucat nu satisfac cerintele impuse.

De asemenea, adauga ca afirmatia petentului, cum ca includerea
benei in evaluarea conformitatii este nejustificata deoarece nu
influenteaza caracteristicile tehnice, performantele de mediu sau
operationalitatea camionetei, nu are niciun temei atata timp cat cerinta
este inclusa la nivelul documentatiei de atribuire si a fost pusa la
dispozitia tuturor operatorilor economici interesati sa participe la
procedura, inclusiv a acestuia.

Totodata, precizeaza ca, din documentele prezentate de asocierea
al carei lider este contestatorul, nu reiese ca benele propuse pot fi
configurate.

Astfel, declara ca, la momentul depunerii ofertei, Asocierea ... SRL
- ... SRL nu a dovedit ca detine, in proprietate/leasing sau prin contract
de inchiriere, numarul minim de bene, conform Anexei nr. 9, in sensul ca
benele ofertate nu indeplinesc prevederile imperative ale caietului de
sarcini, respectiv: ,Bena 3 mc pentru Camioneta de Tip Abrol de 1,5 to -
numar minim necesar — 10 buc.”.
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In consecintd, apreciazd c& afirmatia contestatorului, cum c3
decizia de respingere a ofertei sale este una abuziva si disproportionata,
intrucat se bazeaza pe o interpretare rigida a cerintelor din caietul de
sarcini fara a lua in calcul solutiile tehnice inovatoare, este subiectiva si
menita sa induca in eroare Consiliul.

b) referitor la afirmatia contestatorului: ,in situatia in care
Entitatea contractanta refuza accesul la dosarul achizitiei publice pe baza
unei declaratii de confidentialitate nejustificate, reprezintd o incalcare a



principiului transparentei si a dreptului la un remediu efectiv al
ofertantilor”:

- arata ca, la data de 11.11.2024, ora 13:00, reprezentantii
contestatorului au primit acces la documentele din dosarul achizitiei
publice, cu exceptia celor declarate confidentiale de catre ofertanti.

- reda extras din cuprinsul declaratiei date in acest sens de catre
ofertantul declarat castigator, evidentiind documentele indicate de acesta
ca avand caracter confidential;

- fata de afirmatia privind ,obligatia Entitatii contractante de a
transmite o solicitare clara de demonstrare a relatiei cauza-efect intre
dezvaluirea informatiilor confidentiale si prejudiciul pe care il poate suferi
ofertantul (..) prin prezentarea detaliata si dovedirea politicii la nivel
organizational pentru asigurarea mentinerii caracterului confidential al
elementelor declarate ca si confidentiale in oferta (cu numirea/descrierea
exacta a acestor elemente)”, face trimitere la dispozitile art. 70 din
Legea nr. 99/2016 si art. 6 alin. (1) din Directiva 2004-18-CE a
Parlamentului European din 31.03.2014, considerand ca, de vreme ce ...
SRL si-a motivat si argumentat confidentialitatea documentelor,
entitatea contractanta nu avea niciun motiv sa solicite clarificari in acest
sens.

- puncteaza ca si contestatorul si-a declarat propunerea tehnica,
propunerea financiara si clarificarile ulterior ca fiind documente cu
caracter confidential (motivand similar), astfel ca, in aprecierea sa,
solicitarea acestuia de a avea acces inclusiv la oferta castigatoare denota
rea credinta. Divulgarea informatiilor ce o privesc pe castigatoare ar
constitui un ,dublu standard”, inadmisibil si in contradictie cu egalitatea
in fata legii, principiu consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie, mai
adauga. In acelasi sens, invoca si jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Totodata, aduce in discutie si urmatoarele aspecte:

o Liberul acces la informatiile de interes public este garantat, fara a fi
insa un drept/ o libertate absoluta. Ca orice drept, liberul acces la
informatii de interes public comporta limitari;

o Entitatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor;

o Entitatea contractanta are obligatia de a asigura protejarea
integritatii datelor, a confidentialitatii ofertelor si a solicitarilor de
participare in cadrul tuturor operatiunilor de comunicare,
transmitere si stocare a informatiilor;

e Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
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poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt

confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate

intelectuala, potrivit legii.

c) Referitor la afirmatiile petentului privind pretul neobisnuit de
scazut ofertat de ... SRL si referitoare la faptul ca entitatea contractanta
trebuia sa analizeze in detaliu structura ofertei si sa solicite clarificari
suplimentare conform Legii nr. 99/2016, coroborat cu HG 394/2016,

invedereaza urmatoarele:



- astfel cum reiese din cuprinsul procesului verbal nr.
1759/SAPG/14.10.2024, Comisia de evaluare a analizat propunerea
financiara prezentata de ofertantul declarat castigator sub aspectul:

(i) corelarii cu propunerea tehnica prezentata;

(ii) identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora
in conditiile admise de lege;

(iii) Tncadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii  disponibilizarii fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;

(iv) asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Ca atare, in urma analizarii propunerii financiare depusa de ... SRL,
Comisia di evaluare a stabilit urmatoarele:

o documentele propunerii financiare sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat;

o ofertantul a prezentat Formularul 8 - Formularul de propunere
financiara - Sectiunea Formulare si Anexa la Formularul 8 -
Centralizatorul de preturi care contine preturile unitare cu toate
costurile asociate indeplinirii obligatiilor contractuale de catre
contractant conform modelelor de formular indicate in
documentatia de atribuire;

e propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica;

e se constata erori aritmetice sau vicii de forma;

e pretul ofertei (respectiv 15.812.430,09 fara TVA), nu depaseste
valoarea estimata a achizitiei, comunicata in anuntul de participare
(25.106.626,00 lei, fara TVA);

e se constata un pret neobisnuit de scazut in raport cu prestarea
serviciilor (62,98%) care constituie obiectul contractului care
urmeaza a fi atribuit la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini;

o oferta este valabila pentru o durata de 4 luni, respectiv pana la
05.12.2024. Valabilitatea ofertei se incadreaza in termenul precizat
in documentatia de atribuire, respectiv 4 luni, pana la data de
05,12.2024.

- constatand, deci, ca pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin
de 80% din valoarea estimata a contractului, in temeiul art. 222 din
Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 142 alin. (1) si (4) din HG nr.
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394/2016, prin adresa nr. 1760/SAPG/14.10.2024, i-a solicitat ... SRL
justificari cu privire la:

1. fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la prestarea serviciilor;

2. solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru serviciile prestate;

3. respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

4. respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

5. posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de ajutor de stat.



In plus, i-a cerut acestuia s& verifice/analizeze dacd propunerea
financiara acopera toate costurile pentru realizarea tuturor obiectivelor si
cerintelor din caietul de sarcini, pentru a nu intampina ulterior dificultati
in derularea contractului.

- prin raspunsul formulat (adresa nr. 6762/16.10.2024), ofertantul
a comunicat urmatoarele:

»1) In Anexele 1-24 regasiti fisele de fundamentare precum si
memoriile tehnico economice justificative care au stat la baza
fundamentarii tarifelor ofertate de societatea noastra.

2) Solutiile tehnice adoptate se regasesc in Propunerea Tehnica
incarcata in SEAP, astfel:

e Maturat manual - Pag. 15 din Propunerea Tehnica

e 0 Curatare prin razuire la borduri/trotuar - Pag. 19 din Propunerea
Tehnica

e Razuit rigole de colectare ape pluviale - Pag. 21 din Propunerea
Tehnica

e Intretinere curatenie cai de acces si platforme - Pag. 23 din
Propunerea Tehnica

e Intretinere curatenie spatii verzi, amenajate si neamenajate sau
ocupate de liniile CF - Pag. 27 din Propunerea Tehnica

e Maturat mecanic - Pag. 30 din Propunerea Tehnica

e Colectarea deseurilor stradale - Pag. 37 din Propunerea Tehnica

e Colectarea deseurilor menajere - Pag. 40 din Propunerea Tehnica

e Transportul deseurilor - Pag. 44 din Propunerea Tehnica

e Tratarea si depozitarea deseurilor - Pag. 47 din Propunerea Tehnica

3), 4) Pentru verificarea respectarii obligatiilor prevazute la art. 64
si art. 232, in anexele 24-31 regasiti:

e extras revisal din care reies salariile muncitorilor necalificati si ale
conducatorilor auto;

e facturile de achizitie a carburantilor; - facturi achizitie anvelope;

e facturi achizitie materiale consumabile;

e facturi achizitie echipament de protectie;

e facturi achizitie materiale igienico sanitare si de protectie;

e facturi ale cheltuielilor cu asigurarile, roviniete, ITP, copii
conforme;

Va aducem la cunostinta faptul ca societatea noastra nu beneficiaza
de niciun ajutor de stat. In fundamentarea tarifelor ofertate am luat in
considerare acoperirea costurilor pentru realizarea tuturor obiectivelor si
cerintelor prevazute in caietul de sarcini astfel incat sa nu intdmpinam
dificultati in derularea contractului.”.

- in sustinerea celor precizate anterior, ofertantul ... SRL a depus si
urmatoarele documente:
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1. MEMORIU TEHNICO-ECONOMIC JUSTIFICATIV - Cheltuieli
comune contractului;

2. MEMORIU TEHNICO-ECONOMIC JUSTIFICATIV - Cheltuieli
generale si de administratie;

3. FISA DE FUNDAMENTARE - pentru stabilirea tarifului pentru
maturat manual;

4, MEMORIU TEHNICO-ECONOMIC JUSTIFICATIV - pentru stabilirea
tarifului pentru maturat manual;



5. FISA DE FUNDAMENTARE - pentru stabilirea tarifului pentru
razuit borduri/trotuar;

6. MEMORIU TEHNICO-ECONOMIC JUSTIFICATIV - pentru stabilirea
tarifului pentru razuit borduri/trotuar;

7. FISA DE FUNDAMENTARE - pentru stabilirea tarifului pentru
razuit rigole de colectare ape pluviale;

8. MEMORIU TEHNICO-ECONOMIC JUSTIFICATIV - pentru stabilirea
tarifului pentru razuit rigole de colectare ape pluviale;

9. FISA DE FUNDAMENTARE - pentru stabilirea tarifului pentru
intretinere curatenie cai de acces si platforme;

10. MEMORIU TEHNICO-ECONOMIC JUSTIFICATIV - pentru
stabilirea tarifului pentru intretinere curatenie cai de acces si platforme;

11. FISA DE FUNDAMENTARE - pentru stabilirea tarifului pentru
intretinere curatenie spatii verzi, amenajate si neamenajate;

12. MEMORIU TEHNICO-ECONOMIC JUSTIFICATIV - pentru
stabilirea tarifului pentru intretinere curatenie spatii verzi, amenajate si
neamenajate;

13. FISA DE FUNDAMENTARE - pentru stabilirea tarifului pentru
maturat mecanic;

14. MEMORIU TEHNICO-ECONOMIC JUSTIFICATIV - pentru
stabilirea tarifului pentru maturat mecanic;

15. FISA DE FUNDAMENTARE - pentru stabilirea tarifului pentru
asigurare (inchiriere) recipiente 1,1 mc;

16. MEMORIU TEHNICO-ECONOMIC JUSTIFICATIV - pentru
stabilirea tarifului pentru asigurare (inchiriere) recipiente 1,1 mc;

17. FISA DE FUNDAMENTARE - pentru stabilirea tarifului pentru
colectarea deseurilor stradale;

18. MEMORIU TEHNICO-ECONOMIC JUSTIFICATIV - pentru
stabilirea tarifului pentru colectarea deseurilor stradale

19. FISA DE FUNDAMENTARE - pentru stabilirea tarifului pentru
colectarea deseurilor menajere, industriale;

20. MEMORIU TEHNICO-ECONOMIC JUSTIFICATIV - pentru
stabilirea tarifului pentru colectarea deseurilor menajere, industriale;

21. FISA DE FUNDAMENTARE - pentru stabilirea tarifului pentru
transport Port - Depozitul autorizat;

22. MEMORIU TEHNICO-ECONOMIC JUSTIFICATIV - pentru
stabilirea tarifului pentru transport Port -Depozitul autorizat;

23. FISA DE FUNDAMENTARE - pentru stabilirea tarifului pentru
tratare mecano biologica deseuri reziduale;

24. MEMORIU TEHNICO-ECONOMIC JUSTIFICATIV - pentru
stabilirea tarifului pentru tratare mecano biologica deseuri reziduale;

25. Extras REVISAL;

26. Factura carburant;
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27. Factura achizitie anvelope;

28. Facturi achizitie/oferte echipament de protectie;

29. Facturi achizitie materiale igienico sanitare si de protectie;

30. Facturi asigurari.

- raportat la cele anterior redate, analiza propunerii financiare a ...
SRL a fost realizata temeinic si legal, aceasta fiind conforma, astfel ca
afirmatiile contestatorului sunt lipsite de fundament.

1. Referitor la afirmatia petentului, potrivit careia ... SRL a
prezentat Certificatul privind plata taxelor la bugetul consolidat de stat



cu nr. 11121450/27.09.2024, emis de DGRFP Bucuresti, cu datoriile
exigibile lunii august 2024, entitatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- la nivelul fisei de date, cap. Ill1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, se specifica: certificatele constatatoare
privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat, etc.) valabile la momentul
prezentarii, pentru sediul principal.

- certificatul de atestare fiscala nr. 11121450/27.09.2024, emis de
DGRFP Bucuresti pentru sediul principal, din care reiese ca ofertantul ...
SRL nu figureaza cu obligatii fiscale la bugetul de stat restante la data de
31.08.2024, este valabil 30 de zile de la data eliberarii, astfel cum este
precizat la pagina 4/4 din cadrul documentului.

- documentul a fost eliberat in data de 27.09.2024 (potrivit
informatiei din antet), cu valabilitate pana la data de 27.10.2024. Or,
ofertantul a depus documentele suport DUAE in data de 18.10.2024.
Intrucat Certificatul de atestare fiscala nr. 11121450/27.09.2024 este
eliberat la data de 27.09.2024, Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Bucuresti emite certificatul pentru obligatiile de plata ramase
restante in ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii de eliberare,
respectiv data de 26.09.2024. Din acest motiv, apar obligatiile fiscale la
data de 31.08.2024.

- la nivelul certificatului de atestare fiscala nr.
11121450/27.09.2024 se mentioneaza sume care reprezinta esalonari,
nicidecum datorii neachitate, cum eronat afirma contestatorul.

Citand, in acest sens, si prevederile art. 157 alin. (3) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, conchide ca afirmatiile
petentului cu privire la acest aspect sunt nefondate si hetemeinice.

2. Referitor la sustinerile privind cazierul judiciar al operatorului
economic si ale membrilor organului de administrare, de conducere sau
de supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce au
putere de reprezentare, de decizie sau de control, valabile la data
prezentarii, invedereaza urmatoarele:

- in fisa de date, cap. IIl.1.1.a) Situatia personald a candidatului
sau ofertantului, se precizeaza ca ofertantul clasat pe primul loc in urma
aplicarii criteriului de atribuire prezinta ,cazierul judiciar al operatorului
economic si al membrilor organului de administrare, de conducere sau
de supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce au
putere de reprezentare, de decizie sau de control, valabile la data
prezentarii”.

- In certificatul constatator nr. 583610/04.10.2024, emis de catre
ONRC, dl. ... are calitatea de administrator, fiind si director general, iar
celelalte persoane - ..., ..., ..., ... Si ... au calitatea de asociati, nefiind
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mentionate, pentru acestia, functii de conducere/alta calitate in cadrul
societatii.

Ca atare, declara ca, in mod corect, comisia de evaluare a apreciat
ca ... SRL a indeplinit cerinta prezentand doar cazierul judiciar al
administratorului companiei. Astfel, declara ca aceasta ipoteza a
contestatorului este nefondata si netemeinica.

3. Referitor la afirmatiile potrivit carora entitatea contractanta a
acceptat oferta depusa de ... SRL desi acesta a prezentat o licenta de



mediu expirata, ultima viza fiind din 22.11.2022, (deci nefiind valabila la
momentul prezentarii), precizeaza urmatoarele:

- la cap. 3.1. Obligatii generale ale prestatorului, al caietului de
sarcini, se specifica: ,Prestatorul va obtine si va mentine valabile pe
toata durata contractului avizele si autorizatiile necesare bunei
desfasurari a intregii activitati si in conformitate cu legea in vigoare.

Prestatorul trebuie sa fie autorizat din punct de vedere al protectiei
mediului pentru prestarea serviciului de salubrizare (autorizatie de
mediu valabila la data prezentarii ofertei si mentinuta valabila pe toata
durata derularii contractului, conform prevederilor Ordinului Ministrului
Mediului si Dezvoltarii Durabile 1798,7007 si ale Ordinului Ministrului
Mediului Apelor si Padurilor 1150/2020);

Prestatorul se va obliga sa detina orice alte permise, aprobari,
avize sau autorizari care vor fi solicitate de legislatie pe durata derularii
contractului.”

- data limita de depunere a ofertelor a fost 05.08.2024, data la
care si ... SRL a depus oferta in cadrul careia (p. 52 din propunerea
tehnica)a inserat extras din Autorizatia Integrata de Mediu nr. 448/2011;
la momentul depunerii autorizatiei de mediu (05.08.2024), aceasta era
vizata (anual) pana la data de 17.10.2024, aspect ce se poate verifica
inclusiv pe site-ul http://www.anpm.ro/web/apm-constanta /deseuri.

- tot in cadrul propunerii tehnice, p. 49, ofertantul castigator a
declarat: ,... SRL va obtine si va mentine valabile pe toata durata
contractului avizele si autorizatiile necesare bunei desfasurari a intregii
activitati si in conformitate cu legea in vigoare”, indeplinind, astfel, si
aceasta cerinta privind asumarea raspunderii pentru detinerea oricaror
alte permise, aprobari, avize sau autorizari care vor fi solicitate de
legislatie pe durata derularii contractului.

Pentru motivele prezentate, considera ca si aceasta critica a
contestatorului este netemeinica si nefondata.

4. Fata de afirmatia: ,referitor la continutul DUAE, capitolul V,
ofertantul a bifat ca NU indeplineste criteriile sau regulile obiective si
nediscriminatorii aplicabile pentru limitarea numarului de candidati”,
entitatea contractanta face precizarea ca procedura de atribuire in cauza
este o licitatie deschisa, nu o procedura prin care sa se fi impus numarul
de candidati. In acest sens, reda prevederile art. 35 alin. (3) din HG nr.
394/2016 si subliniaza ca ofertantul clasat pe locul 1 a inclus corect
raspunsul NU in cadrul DUAE, Partea V: Reducerea numarului de
candidati calificati, contestatorul aflandu-se intr-o grava eroare de
interpretare a cerintelor incluse la nivelul acestui formular.

In consecinta, apreciaza ca si aceasta critica este nejustificata.

Fata de criticile contestatorului: ,entitatea contractantd avea
obligatia de a verifica, cu maxima atentie, corectitudinea si
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conformitatea tuturor documentelor depuse in cadrul acestei proceduri
de achizitie. Nerespectarea acestei obligatii constituie o incalcare
flagranta a principiilor fundamentale ale achizitiilor publice, cum ar fi
legalitatea, transparenta si nediscriminarea. Greselile evidente din
documentele de calificare ale ofertantului declarat castigator nu doar ca
ar fi trebuit sa atraga respingerea ofertei, dar au avut si un impact direct
asupra corectitudinii procesului de evaluare a ofertelor”, declara ca a
aplicat in mod corect, atat dispozitiile legale, cat si pe cele cuprinse in
documentatia de atribuire.



Totodata, afirma ca nu intelege temeiul pentru care contestatorul
solicita reevaluarea ofertei depuse de ... SA, intrucat in cuprinsul
contestatiei nu aduce nicio critica referitoare la aceasta.

In ceea ce priveste solicitarea petentului de acces la dosarul
achizitiei, considera relevanta Decizia Curtii Constitutionale nr. 610 din
30 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1.184 din 14 decembrie 2021.

Nu in ultimul rand, citdnd prevederile art. 129 alin. (1) si art. 131
din HG nr. 394/2016, transmite ca inadvertentele identificate in cadrul
ofertei contestatorului au condus in mod corect la respingerea acesteia,
ca neconforma.

In contextul prezentat, sustine ca a respectat intru totul principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, cu precadere
principiile tratamentului egal si al transparentei. In plus, afirma ca
membrii comisiei de evaluare au actionat cu maxima diligenta si
responsabilitate, respectand cu rigurozitate prevederile legale incidente,
analiza comparativa dintre documentatia de atribuire si ofertele depuse
realizandu-se fara putintd de tagada in mod corect si clar.

In concluzie, solicita Consiliului sa retina ca:

1. In urma derularii procedurii de achizitie sectoriala, comisia de
evaluare, in mod corect, a declarat castigatoare oferta depusa de ...
SRL;

2. oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL este neconforma,
intrucat nu indeplineste in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Pe cale de consecinta reia solicitarea de respingere a contestatiei,
ca netemeinica si nefondata.

Dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestator a fost
atasata.

Prin cererea de interventie nr. 2730/25.11.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL solicita cele redate in partea introductiva a
prezentei decizii.

Preliminar, intervenientul subliniaza ca oferta pe care a depus-o in
cadrul prezentei proceduri a fost declarata castigatoare.

Combatand criticile contestatorului, puncteaza urmatoarele:

I. In ceea ce priveste excluderea ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL,
considera relevante dispozitiile art. 22 alin. (10), art. 69, art. 133 alin.
(1) lit. f), art. 139 alin. (1)-(2) si art. 143 alin. (3) din HG nr. 395/2016.
Concret, evidentiaza ca in Anexa 9 la caietul de sarcini au fost
mentionate echipamentele tehnice necesare pentru derularea
contractului si ca, daca existau operatori economici interesati de
participarea la procedura, care considerau cerintele restrictive, acestia ar
fi trebuit sa solicite clarificari in termenul prevazut de lege.
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Mergand pe ipoteza in care contestatorului i s-ar permite solutii de
ajustare (determinat de faptul ca cerinta privind Lista cu dotarea minima
de utilaje necesare prestarii serviciilor de salubrizare nu trebuie
interpretata strict/rigid) apreciaza ca:

- pe de o parte, comisia de evaluare si-ar fi incalcat propriile
atributii prin neverificarea conformitatii propunerii tehnice a ofertantului
cu prevederile caietului de sarcini; iar



- pe de alta, s-ar incalca tocmai o parte din principiile care stau la
baza atribuirii contractelor, respectiv nediscriminarea, tratamentul egal,
transparenta.

In considerarea aspectelor prezentate, declara ca decizia entitatii
contractante, de a respinge, ca neconforma, oferta petentului, este una
corecta.

II. In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei publice, afirma
ca in documentele emise de organizatoare, pe care contestatorul le-a
putut consulta, sunt foarte clar prezentate motivele care au condus la
excluderea acestuia, astfel ca ... SRL a avut la dispozitie toate datele
necesare pentru a formula contestatia.

De asemenea, mentioneaza ca accesul petentului la dosarul
procedurii de atribuire nu putea fi permis decat cu respectarea
restrictiilor impuse de dispozitiile art. 70 din Legea nr. 99/2016, fiind
exceptate documentele si informatiile pe care operatorii economici le-au
declarat si probat ca fiind confidentiale.

Referitor la informatiile si documentele din cuprinsul ofertei sale,
declarate confidentiale, prezinta urmatoarea motivare:

- documentele reflecta modul in care ... SRL a inteles sa
interpreteze cerintele concrete stabilite prin documentatia de atribuire in
corelare cu solicitarile de clarificari inaintate de participantii la procedura
si raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari ale
participantilor la procedura prin raportare la:

e 1n cazul propunerii financiare, toate inscrisurile care cuprind fise de
fundamentare, memorii tehnico-economice detaliate;

e in cazul propunerii tehnice, toate documentele care stabilesc si
descriu detaliat si etapizat modul in care ... SRL va desfasura
activitatile care fac obiectul procedurii.

- propunerea tehnica si propunerea financiara cuprind solutii
financiare si/sau tehnice privind posibilitati eficiente de optimizare a
modului in care ... SRL va desfasura activitatile ce fac obiectul procedurii
de licitatie deschisa, determinand practic prin aceste solutii optimizari de
costuri, cresteri de randament si implicit cresteri de profit in conditii de
crestere a calitatii serviciilor ce fac obiectul procedurii;

- propunerea tehnica include si face referiri la o structura
organizationala proprie si un flux tehnologic personalizat, constituindu-se
in proprietatea intelectuala a organizatiei, protejata, si constituind secret
tehnic si comercial;

- referitor la interpretarea si modalitatea de a raspunde
(prezentare, documente depuse, etc.) la cerintele documentatiei de
atribuire, aceasta este rezultatul experientei profesionale, cunostintelor
tehnice si de documentare proprii, profesioniste si costisitoare.
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- In mod evident, ... SRL are un drept exclusiv asupra informatiilor,
procedeelor si elementelor conexe care sunt incorporate in oferta
tehnica, transpusa in oferta financiara, originalitatea adaptarii acesteia la
cerintele documentatiei de atribuire constituind ea insasi un mijloc de
proba;

- in plus, accesul la oferta tehnica ar putea facilita aplicarea de
catre o terta persoana a unor procedee si tehnici identice, fara sa fi ajuns
in mod independent, legitim si corect la cunoasterea lor si fara



suportarea costurilor semnificative aferente experientei si lucrarilor de
cercetare si testare necesare;

- datorita faptului ca propunerea financiara cuprinde detaliat
costurile aferente tuturor operatiunilor descrise amanuntit in propunerea
tehnica (rezultand caracteristica de optimizare si eficacitate a tehnologiei
propuse), determina faptul ca si propunerea financiara, in stransa
corelare cu cea tehnica, este protejata si constituie secret tehnic si
comercial, in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, art. 19 alin.
(1) si ale Legii nr. 11/1991;

In ceea ce priveste temeiul legal, face trimitere la dispozitiile art.
12 din Legea nr. 544/2001 si art. 1 ind. 1 lit. d) din Legea nr. 11/1991.

Subliniind ca, atat societatea sa, cat si ... SRL au participat la
diferite proceduri de atribuire, in calitate de concurenti, transmite ca
dezvaluirea propunerii sale tehnice si/sau financiare:

- pe de o parte, ar prejudicia interesul sau legitim prin dezvaluirea
elementelor de know-how pe care le detine, cunostinte specifice asupra
unor procedee de transport si tratare a deseurilor, obtinute prin
experienta si lucrari de cercetare si testare importante si costisitoare,

- pe de alta parte, concurentul ar invata modul ... SRL de lucru, de
optimizari tehnice si financiare, astfel 1incat ar ajunge sa-i
cunoascd/inteleaga secretele care fac ofertele societatii sale sa fie
clasate pe primul loc.

Prin urmare, apreciaza ca, in conditiile in care exista o declaratie in
care se precizeaza ca propunerea tehnica si cea financiara sunt declarate
confidentiale si in continutul acestei declaratii exista justificari in acest
sens, ar trebui urmata procedura reglementata de art. 222 din Legea nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public.

III. De asemenea, intervenientul sustine ca acele critici referitoare
la pretul neobisnuit de scazut ofertat de ... SRL sunt neintemeiate, avand
in vedere ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la
acest aspect prin adresa nr. 1760/14.10.2024, asa cum chiar ANAP
precizeaza in materialul ,Indrumare privind evaluarea propunerilor
financiare din punct de vedere al elementelor de pret”, publicat pe site-ul
propriu, la sectiunea ,Ghiduri si Documente Utile".

Pentru aceasta solicitare, invedereaza ca a formulat raspunsul cu
nr. 6762/16.10.2024, in cuprinsul caruia a prezentat justificari cu privire
la fundamentarea tarifelor ofertate, cu precizarea ca a luat in considerare
acoperirea costurilor pentru realizarea tuturor obiectivelor si cerintelor
prevazute in caietul de sarcini, astfel incat sa nu intampine dificultati in
derularea contractului. Acestui raspuns, mai adauga, i-au fost anexate
fise de fundamentare a tarifelor si memorii tehncio-economice, insotite
de documente justificative.
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IV. Referindu-se la documentele de calificare, precizeaza
urmatoarele:

1. la p. 3 din certificatul de atestare fiscala nr. 11121450/
27.09.2024, eliberat de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti, sectiunea ,Alte mentiuni”, se precizeaza: ,Conform
prevederilor art. 157, alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul
contribuabilului pentru care s-a eliberat prezentul certificat de atestare
fiscala, nu se considera ca inregistreaza obligatii fiscale restante intrucat



suma obligatiilor fiscale inscrise la Sectiunea A este mai mica sau egala
cu suma de rambursat/restituit de la Sectiunea B.”.

Redand, totodata, prevederile fisei de date, sectiunea III.1.1.a),
subliniaza ca prin solicitarea de clarificari nr. 1802/17.10.2024, entitatea
contractanta i-a cerut sa depuna documentele suport DUAE, iar cu
raspunsul cu nr. 6819/18.10.2024 societatea sa a transmis documentele
solicitate.

Punand in vedere ca, pe de o parte, certificatele de atestare fiscala
sunt valabile 30 zile de la data emiterii, iar pe de alta parte, data
depunerii raspunsului la solicitarile de clarificari a fost 18.10.2024,
considera evidenta valabilitatea certificatul de atestare fiscala mai sus
mentionat, la momentul respectiv.

Fata de critica potrivit careia in certificatul depus de ... SRL apar
datorii neachitate, pentru care societatea nu a prezentat o decizie de
esalonare la plata, precizeaza ca:

- la sectiunile A - Obligatii fiscale si alte obligatii bugetare si B -
Sume de rambursat/Restituit din cadrul certificatului apare ,0” lei iar,

- la sectiunea D - Alte mentiuni:

e punctul I - Obligatii fiscale si alte obligatii bugetare si punctul II -

Sume de rambursat/ Restituit din cadrul certificatului apare ,,0” lei;

e punctul III - Mentiuni relevante pentru situatia fiscala a
contribuabilului apar valori care fac obiectul unei decizii de
esalonare.

Intervenientul afirma ca entitatea contractanta a apreciat ca nu mai
este necesara prezentarea deciziei de esalonare, in conditiile in care se
face trimitere la aceasta in chiar certificatul de atestare fiscala.
Continuand, evidentiaza ca prezentarea deciziei de esalonare nu
indica/scoate in evidenta daca operatorul a respectat esalonarea,
singurul document relevant din care rezulta ca operatorul si-a respectat
celelalte obligatii, respectiv esalonarea fiind certificatul de atestare
fiscala.

Drept urmare, apreciaza criticile privitoare la acest aspect ca fiind
nefondate.

2. In ceea ce priveste cazierele judiciare, mentioneaza ca din
certificatul constatator nr. 583610/04.10.2024 reiese ca dl. Dan Tiberiu
Anghel are calitatea de administrator al ... SRL, detindnd functia de
director general; asadar, din interpretarea prevederilor art. 177 alin. (2)
din Legea nr. 99/20163 rezultd ca societatea sa avea obligatia de
depune cazier judiciar doar pentru acesta. In sustinere, face trimitere la
Speta nr. 370, publicata de ANAP.

3. Pe de alta parte, precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 6819/18.10.2024, a depus autorizatia de mediu cu nr.
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448/17.10.2011, valabild. In prezent, mai adaugs, ... SRL se afl3 intr-un
proces de revizuire a acesteia.

4. Referitor la completarea DUAE - Partea V: Reducerea numarului
de candidati calificati, comunica faptul ca, potrivit art. 65 din Directiva
2014/24/UE4, coroborat cu Regulamentul de punere in aplicare a
Directivei 2016/7, se utilizeaza rubrica ,reducerea numarului de
candidati calificati” din DUAE ,numai pentru procedurile restranse,
procedurile competitive cu negociere, procedurile de dialog competitiv si
parteneriatele pentru inovare”.



Or, specificand ca, in speta, este vorba despre o licitatie deschisa,
declara ca sectiunea mai sus mentionata nu trebuia completata.

V. Fata de solicitarea contestatorului, de a-si completa contestatia
cu noi informatii, intervenientul invoca prevederile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, punctand ca o astfel de cerere este inadmisibila pe
calea concluziilor scrise /orale sau a precizarilor la contestatie, ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita acces la dosarul
cauzei.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, precum si ale celorlalte acte normative la care s-a
facut trimitere in cadrul documentului.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre entitatea
contractanta si catre contestator a fost prezentata.

Cu adresa nr. 48879/27.11.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., entitatea contractanta a transmis, in copie -certificata,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat ofertantului ... SA sa justifice caracterul confidential
al documentelor si informatiilor astfel indicate in cadrul ofertei sale.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat ... SRL sa justifice caracterul confidential al
documentelor si informatiilor astfel indicate in cadrul ofertei sale.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat ... SRL sa justifice caracterul confidential al
documentelor si informatiilor astfel indicate in cadrul ofertei sale.

Ca urmare, prin adresa nr. 151/29.11.2024, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. .../..., adresa nr. 2812/02.12.2024, inregistrata la CNSC cu
nr. .../... si adresa nr. 4533/12.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr..../..., ... SRL, ... SRLsi ... SA au prezentat o serie de argumente si
inscrisuri  prin care au Iinteles sa motiveze confidentialitatea
documentelor indicate ca atare, din componenta ofertelor depuse in
cadrul prezentei proceduri.

Prin e-mail inregistrat la CNSC cu nr. .../..., entitatea contractanta
a transmis, in probatiune, o serie de inscrisuri.

Dand curs solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa
nr. .../..., Consiliul a invitat contestatorul ... SRL sa studieze dosarul
cauzei. Ca urmare, in data de 09.12.2024, persoanele imputernicite de
catre societate in acest sens s-au prezentat la sediul Consiliului, au
studiat dosarul si au obtinut fotocopii ale unor documente din
componenta acestuia.
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Totodata, prin adresa nr. .../..., Consiliul a invitat intervenientul ...
SRL sa studieze dosarul cauzei, insa niciun reprezentat/imputernicit al
acestuia nu s-a prezentat in vederea consultarii documentelor.

Prin concluziile scrise, avand nr. 160/10.12.2024, inregistrate la
C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...
SRL solicita admiterea completarii contestatiei initiale cu o serie de
argumente, despre care afirma ca sunt sustinute de inscrisurile aflate la
dosarul cauzei.



Dovada comunicarii documentului catre entitatea contractanta si
catre intervenient a fost prezentata.

... SA, formuleaza contestatia nr. 4341/14.11.2024, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. .../...), impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 45683/04.11.2024 si a raportului procedurii nr.
45675/04.11.2024 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, documente
emise de ..., solicitand cele redate in partea introductiva si prezentand,
in acest sens, argumentele sale.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre entitatea contractanta a fost
prezentata.

Prin adresa nr. .../..., In temeiul art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul solicita petentului dovada constituirii cautiunii
aferente contestatiei, in cuantumul legal. Cu adresa inregistrata la CNSC
cu nr. .../... (aflata la dosar nr. .../...) ... SA a declarat ca a inteles sa nu
constituie cautiunea aferenta dosarului nr. .../....

Prin punctul de vedere nr. 13426/19.11.2024, inregistrat la CNSC
cu nr. .../..., entitatea contractanta combate criticile contestatorului,
expunand o serie de considerente.

Dovada comunicarii documentului catre contestator a fost
prezentata.

Prin cererea de interventie nr. 2731/25.11.2024, inregistrata la
CNSC cu nr. .../..., ... solicita admiterea demersului sau si respingerea
contestatiei formulate de ... SA, din motive pe care le expune.

Dovada comunicarii documentului catre entitatea contractanta si
catre contestator a fost prezentata.

Prin nota interna incheiata la data de 18.12.2024, in temeiul art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a dispus prelungirea
termenului de solutionare a contestatiilor ce fac obiectul dosarelor
nr. .../... si nr. .../... cu 10 zile. Decizia a fost comunicata si entitatii
contractante prin adresa nr. .../....

Cu adresa Iinregistrata la CNSC cu nr. .../..., autoritatea
contractanta a transmis, in probatiune, alte inscrisuri din dosarul
achizitiei publice.

Cu adresa nr. 147/19.11.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ... din 19.11.2024, eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in cuantum
de 500.000,00 lei.

In completarea cautiunii aferente contestatiei sale, cu adresa
inregistrata la CNSC cu nr. .../..., ... SRL transmite, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr. ... din 19.11.2024, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ..., In cuantum de 2.132,52 lei.
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Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea unui contract avand ca obiect
Salubrizarea Portului ..., cod CPV 90910000-9 - Servicii de curatenie
(Rev.2), elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP, anuntul de participare nr. .../....

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
25.106.626,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este , Cel



mai bun raport calitate - pret”, cu factorii de evaluare: Pretul ofertei -
70% si Normele de poluare pentru utilajele/autovehiculele folosite pe
parcursul derularii contractului in vederea asigurarii protectiei mediului -
30%.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de catre ... SRL
si de catre ... SA, Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte:

In ceea ce priveste contestatia nr. 4341/14.11.2024, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. .../...), inaintata de ... SA, Consiliul are
in vedere ca ... SRL a formulat cererea de interventie voluntara nr.
2730/25.11.2024, inregistrata la CNSC cu nr. .../..., prin care sprijina
pozitia autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61
alin. (3) din Codul de Procedura Civila, aceasta fiind admisa in principiu,
in conditiile in care ... SRL a fost declarat castigator al procedurii de
atribuire.

In conditiile in care contestatorul ... SA nu a facut dovada
constituirii cautiunii prevazuta la art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a invocat exceptia inadmisibilitatii contestatiei de
face obiectul dosarului nr. .../..., astfel ca, avand in vedere prevederile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei ce face obiectul acestui dosar.

Astfel, din economia dispozitiilor legale relevante, rezulta fara
putinta de tagada faptul ca, potrivit rolului activ al consilierilor de
solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal investiti cu
solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa analizeze,
inainte de toate, exceptiile — de procedura si de fond - care fac inutila
cercetarea in fond a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca, pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate
depunerea cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit in detaliu de
prevederile art. 611 din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii, astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia
fara sa cerceteze motivele acesteia.
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Prin urmare, constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia se depune in original la C.N.S.C., aceasta fiind o
conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.



In cazul in care Consiliul, investit cu o contestatie, constatd
neindeplinirea constituirii cautiunii, va respinge contestatia potrivit art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. .../..., Consiliul a solicitat contestatorului sa prezinte
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in termenul si cuantumul
prevazut de lege, obligatie neindeplinita de catre acesta.

Consiliul retine ca in speta sunt incidente prevederile art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 modificata si completata prin OUG nr.
114/2020, principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur”, respectiv
.nimeni nu se poate apdra invocadnd necunoasterea legii”, si principiul de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”, respectiv , unde
legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie s& distingd”, in sensul ca in
cadrul ordonantei nu s-a prevazut nicio norma derogatorie de la obligatia
constituirii cautiunii. Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta,
contestatia a fost transmisa de catre contestator fara a depune
cautiunea constituita in mod legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul va respinge ca inadmisibila contestatia
depusa de ... SA, in contradictoriu cu entitatea contractanta ... (dosar
nr. .../...), fara a mai proceda la analiza altor cereri sau exceptii.

In ceea ce priveste cererea de interventie nr. .../..., formulatd
de ... SRL in cadrul dosarului nr. .../..., Consiliul va proceda la admiterea
acesteia, avand in vedere solutia adoptata, de respingere, ca
inadmisibila, a contestatiei formulate de ... SA.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL - ... SRL (dosar nr. .../...), Consiliul are in
vedere ca ... SRL a formulat cererea de interventie voluntara nr.
2730/25.11.2024, inregistrata la CNSC cu nr. .../..., prin care sprijina
pozitia autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61
alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pand la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)" si art. 5
din acelasi act normativ care prevede ca: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmé&toarei zile lucrdtoare”, avand in vedere faptul ca
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autoritatea contractanta a publicat in SEAP in data 15.11.2024 sub
identificatorul  ,,Document: [.../00177] Contestatie 1.pdf.p7s”,
contestatia formulata de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL
- ... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie a ... SRL este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza ... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea



de interventie priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum
a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie impreuna cu contestatia formulata de ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL.

Procedadnd la solutionarea contestatiei formulate de ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL (Dosar nr. .../...), Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant, precum si cu privire la
decizia de declarare ca admisibile a ofertelor prezentate de ... SRL,
respectiv ... SA.

In ceea ce priveste criticile referitoare la decizia de respingere a
ofertei prezentate de ... SRL, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a transmis catre ofertantul in cauza adresa nr. 45689/04.11.2024, de
comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat
urmatoarele:

,Prin prezenta, in conformitate cu prevederile art. 228 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, va comunicam faptul ca oferta
dumneavoastra, depusa in cadrul licitatiei deschisd, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie sectoriala avand ca obiect ,Salubrizarea
Portului ...", a fost declarata neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului cadru din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Avéand in vedere:

(...)

Astfel ca, motivele respingerii sunt urmatoarele:

Prin intermediul adresei nr 1585/SAPG/20.09.2024, cu termen limita de
raspuns 2 zile lucratoare, respectiv 24.09.2024, Comisia de evaluare v-a
solicitat urmatoarele:

(...)

> sa prezentati documentele justificative privind detinerea sub una din
formele precizate in Caietul de sarcini pentru Camioneta de Tip Abrol de 1,5to.
(cu bene 3 mc) solicitata in Anexa 9

(...)

> sa clarificati modalitatea de indeplinire a cerintei minime din Caietul de
sarcini, Anexa 9.

(...)

Ca raspuns la solicitarea de clarificari nr 1585/SAPG/20.09.2024, ati
postat in SEAP in data de 24.09.2024, raspunsul nr. 115/24.09.2024, la nivelul
caruia precizati:

(...)
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- d) Referitor la benele solicitate, va aducem la cunostiinta faptul ca
acestea sunt produse de asociatul ...S.R.L. -Departamentul structuri metalice
conform Fisei tehnice atasate si ne asumam ca in cazul in care vom fi declarati
castigatori, la data inceperii contractului necesarul de bene de 3 mc tip Abrol
sa fie asigurat si totodata facem mentiunea ca in cadrul propunerii tehnice, au
fost transmise fisele tehnice pentru benele care sunt produse de asociatul
POLARIS M.HOLDINGS.R.L- Departamentul structuri metalice.

(...)



In sustinerea celor declarate in réspunsul nr. 115/ 24.09.2024, ati atasat
urmatoarele documente:

(...)

Analizdnd raspunsul nr. 115/ 24.09.2024, Comisia de evaluare a
constatat urmdatoarele:

(...)

> Referitor la solicitarea privind documentele justificative care atesta
detinerea sub una din formele precizate in Caietul de sarcini pentru Camioneta
de Tip Abrol de 1,5to. (cu bene 3 mc) solicitatd in Anexa 9, precum si
clarificarea modalitatii de indeplinire a cerintelor din Anexa 9 la Caietul de
sarcini, ati precizat ca (...) sunt produse de asociatul ...S.R.L. - Departamentul
structuri metalice conform Fisei tehnice atasate si ne asumam ca in cazul in
care vom fi declarati castigatori, la data inceperii contractului necesarul de
bene de 3 mc tip Abrol sa fie asigurat (...).

Din analiza documentelor depuse in cadrul ofertei tehnice si in urma
raspunsului  nr. 115/24.09.2024 la  solicitarea de clarificari  nr
1585/SAPG/20.09.2024, Comisia de evaluare a constatat ca ati depus
urmatoarele:

> Fisa tehnica Bena cu un volum util de 3,5mc

> Proces verbal de Receptie - Livrare nr 1/01.04.2020 avand ca obiect
Bena cu un volum util de 3,5mc - 2 buc.

> Proces verbal de Receptie - Livrare nr 28/13.05.2024 avand ca obiect
Bena cu un volum util de 4,1 mc - 4 buc.

> Notad de contabilitate din 13.05.2022 - productie proprie ... SRL avand
ca obiect Bend cu un volum util de 2mc - 5 buc si Bend cu un volum util 4,1
mc - 4 buc.

In Propunerea tehnica - formularul 9.1, ati precizat urmatoarele:

- la pag. 12 - 13 Detinem si in proprietate dar si in leasing utilajele
conform Anexei nr. 9.,

- la pag. 6-8 Deseurile stradale vor fi incarcate in bena de tip abroll
(minim 3 mc), cu ajutorul unui incarcator frontal, acolo unde spatiul permite,
sau manual cu incarcare in pubela si transfer in bena (pentru spatii inguste sau
aglomerate) si vor fi preluate cu autospeciale prevazute cu dispozitiv de
incarcare bene.

- la pag. 2, lit) A, Pentru conformitatea propunerii tehnice, Asocierea ...
SRL - lider de asociere si ... SRL - ofertant asociat prezinta in cadrul Propunerii
tehnice (pe 1&4nga Matricea de conformitate) si urmatoarele elemente:

e punctul 1. Dovada ca dispunem de echipamente, utilaje si orice
alte bunuri pentru realizarea obiectivului, conform Anexei 9 la Caietul de
sarcini, respectiv caracteristicile utilajelor folosite pentru prestarea serviciilor
insotite de documente justificative privind norma de poluare a acestora (ca de
ex: fise tehnice emise de producatorul utilajelor, cartile de identitate ale
vehiculelor, certificate de inmatriculare, etc);

e punctul 7. Lista echipamente, utilaje si orice alte bunuri pentru
realizarea obiectivului, insotita de documente justificative.
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Cu toate acestea, Comisia de evaluare nu a regasit la nivelul Propunerii
tehnice, Lista echipamente, utilaje si orice alte bunuri pentru realizarea
obiectivului, insotita de documente justificative.

Din analiza documentelor depuse in cadrul Propunerii tehnice, Comisia de
evaluare a retinut ca pentru indeplinirea cerintei referitoare la bene, ati
prezentat:

- 4 bene de 4,1 mc

- 2 bene de 3,5 mc

- 5 bene de 2 mc.



Cele 4 bene de 4,1 mc, precum si cele 2 bene de 3,5 mc indeplinesc in
mod corespunzator cerinta din Caietul de sarcini, Anexa 9.

Benele de 2 mc, in numar de 5 bucati, nu pot fi luate in considerare,
intrucat nu satisfac cerintele minime din Caietul de sarcini, Anexa 9 - Lista cu
dotarea minima de utilaje necesare prestarii serviciilor de salubrizare.

Mai mult decat atat, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 115/
24.09.2024, declarati ca ne asumam ca in cazul in care vom fi declarati
castigatori, la data inceperii contractului necesarul de bene de 3 mc tip Abrol
sa fie asigurat.

Astfel, reiese fara niciun dubiu, cd la momentul depunerii ofertei,
Asocierea ... SRL - lider de asociere si ... SRL - ofertant asociat nu a dovedit ca
detine, in proprietate/leasing sau prin contract de inchiriere, numarul minim de
bene - conform Anexei nr. 9.

Mentiondm ca, cerinta minima din Caietul de sarcini, Anexa 9 - Lista cu
dotarea minima de utilaje necesare prestarii serviciilor de salubrizare, pct. 5
impune: Bena 3 mc pentru Camioneta de Tip Abrol de 1,5 to - numar minim
necesar -10 buc., iar in Nota din subsolul Anexei 9 se mentioneaza: se vor
prezenta documentele care atesta caracteristicile mai sus mentionate, pt.
aceste utilaje.

De asemenea, cerinta minima de la cap. 3 Obligatii generale, subcap.
3.1. Obligatii generale ale Prestatorului din Caietul de sarcini impune Pentru
calificarea ofertantului, si in continuare pentru indeplinirea contractului de
catre Prestator, acesta trebuie sa dovedeasca ca detine in proprietate/leasing
sau prin contract de inchiriere, un numar minim de utilaje conform Anexei nr.
9.¢(..)

In concluzie, Comisia de evaluare considerd cd propunerea tehnicd nu
satisface in mod corespunzator cerinta minima din Caietul de sarcini, cap. 3
Obligatii generale, subcap. 3.1. Obligatii generale ale Prestatorului, fapt pentru
care, declara neconforma oferta tehnica depusa de catre Asocierea ... SRL
lider de asociere si ... SRL - ofertant asociat, in temeiul art 143 alin (3) lit. a)
din HG 394/2016 privind Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului- cadru din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale. (...)".

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de
Asocierea ... SRL - ... SRL, asa cum acesta a fost invocat in cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca fiind
relevante in solutionarea prezentei cauze prevederile din caietul de
sarcini, Anexa nr. 9, pct. 5, potrivit carora: ,Bend 3 mc pentru Camioneta
de Tip Abrol de 1,5 to”, numarul minim necesar al acestora trebuind sa fie
de 10 buc., precum si prevederile Notei din subsolul acestei Anexe, unde
se mentioneaza faptul ca ,se vor prezenta documentele care atestd
caracteristicile mai sus mentionate, pt. aceste utilaje”.

Totodata, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare si
prevederile cuprinse in caietul de sarcini, cap. 3 Obligatii generale,
subcap. 3.1. Obligatii generale ale Prestatorului, care prevad ca, , Pentru
calificarea ofertantului, si in continuare pentru indeplinirea contractului de
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catre Prestator, acesta trebuie sa dovedeascd ca detine in proprietate/leasing
sau prin contract de inchiriere, un numar minim de utilaje conform Anexei nr.
9",

Nu mai putin lipsite de relevanta in solutionarea prezentei spete
sunt si prevederile fisei de date a achizitiei sectoriale, cuprinse in:

- Sectiunea IV.4.3 Modul de prezentare a ofertei, Nota 8, unde se
precizeaza ca ,Acceptarea continutului documentatiei de atribuire de catre
ofertanti si depunerea unei oferte reprezinta acceptarea in tototalitate si fara
restictii de catre ofertant a conditiilor prezentei proceduri de achizitie”;



- Sectiunea IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, unde
se precizeaza ca ,Ofertantul va elabora propunerea tehnica, respectdnd
cerintele prevazute in Caietul de Sarcini (Cerintele Beneficiarului), acestea fiind
considerate cerinte minimale”.

Astfel, Consiliul constata ca prin documentatia de atribuire s-a
impus, ca cerinta minima, ca ofertantii sa dispuna (sa detina in
proprietate/ leasing sau prin contract de inchiriere) de un numar de 10
bucati ,Bend 3 mc pentru Camioneta de Tip Abrol de 1,5 to”, iar din
cuprinsul propunerii tehnice prezentate de Asocierea contestatara rezulta
ca acest ofertant a declarat ca dispune de un numar de 5 bucati bene de
2 mc.

Consiliul subliniaza ca cerintele din documentatia de atribuire, cum
sunt si cerintele sus citate, sunt obligatorii si nu formale, nu au fost
contestate de catre niciun operator economic interesat, pana la data-
limita de depunere a ofertelor iar, prin depunerea ofertelor la procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat si si-au insusit conditiile
impuse de entitatea contractanta, motiv pentru care aveau obligatia, in
conditiile art. 129, alin. (1) din HG nr. 394/2016, de a elabora oferta,
mai precis propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente, in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Mai mult, documentatia de atribuire, asa cum aceasta a fost
intocmita de entitatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (in conditiile art.
129, alin. (1) din HG nr. 394/2016), cat si pentru respectiva entitate,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de atribuire, sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care a stabilit regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din 2 iunie 2016, CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina
de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a stabilit (a se vedea in
special Hotaradrea din 10 octombrie 2013, Manova, C 336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C 42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarére a
reiterat ca ,astfel cum s a amintit la punctul 39 din prezenta hotarare,
autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi le a stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat

mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.
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In acest context, Consiliul apreciazd ca fiind nesocotitd aceastd
cerinta minima stabilita prin prevederile documentatiei de atribuire, cu
atat mai mult cu cat aceste prevederi au fost cunoscute de catre
ofertantul contestator, acesta alegand sa nu solicite clarificari sau sa
conteste respectivele prevederi la momentul la care avea acest drept.
Astfel, Consiliul va retine ca fiind lipsite de temei argumentele
contestatorului referitoare la nejustificarea includerii benei in evaluarea
conformitatii ofertei sale, intrucat bena nu ar influenta caracteristicile
tehnice, de performanta si de mediu in operationalitatea camionetelor,



intrucéat, prin pasivitatea manifesta din etapa in care putea ridica obiectii
cu privire la oportunitatea sau legalitatea unor prevederi din
documentatia de atribuire, contestatorul a acceptat continutul
documentatiei de atribuire in totalitate si fara restrictii, aspect care, de
altfel, este de esenta ordinii de drept in care trebuie sa fie derulata o
procedura de atribuire.

Se retine ca, sub acest aspect, prin adresa nr. 1585/20.09.2024,
membrii comisiei de evaluare au solicitat clarificari Asocierii ... SRL - ...
SRL, prin care i-au cerut acesteia ,sa prezinte documentele justificative
privind detinerea sub una din formele precizate in Caietul de sarcini
pentru Camioneta de Tip Abrol de 1,5 to. (cu bene 3 mc) solicitata in
Anexa 9”, iar ofertanta in cauza a raspuns, prin adresa nr.
115/24.09.2024, precizand ca: ,Referitor la benele solicitate, vd aducem la
cunostinta faptul cd acestea sunt produse de asociatul ... SRL - Departamentul
structuri metalice conform Fisei tehnice atasate si ne asumam ca in cazul in
care vom fi declarati castigatori, la data inceperii contractului necesarul de
bene de 3 mc tip Abrol sa fie asigurat si totodata facem mentiunea ca in cadrul
propunerii tehnice, au fost transmise fisele tehnice pentru benele care sunt
produse de asociatul ...S.RL - Departamentul structuri metalice”.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul Asocierea ... SRL - ...
SRL recunoaste ca la momentul depunerii ofertei nu a dovedit ca detine
in proprietate/leasing sau prin contract de inchiriere numarul minim de
bene, solicitat conform Anexei nr. 9, cele 5 prezentate neindeplinind,
totodgté, prevederile imperative ale caietului de sarcini.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in masura in care
ofertantul in cauza nu a facut dovada indeplinirii respectivei cerinte din
caietul de sarcini, in mod corect, membrii comisiei de evaluare au
apreciat ca fiind neconforma oferta Asocierii ... SRL - ... SRL, inclusiv
prin neconcludenta raspunsului transmis de catre aceasta la solicitarea
de clarificari a entitatii contractante, facand aplicarea prevederilor art.
134 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016 potrivit carora ,(3) In conditiile
art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In aceste conditii, Consiliul respinge, ca nefondate, criticile
formulate de contestator cu privire la motivul care a stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale.

Proceddnd la solutionarea criticilor aduse ofertelor declarate
admisibile din cuprinsul contestatiei formulate de ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL — ... SRL, Consiliul constata ca acestea vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire cu privire la oferta declarata
castigatoare, prezentata de ... SRL, si cu privire la oferta depusa de ...
SA, clasata pe locul al II-lea, fiind formulate obiectii cu privire la pretul
aparent neobisnuit de scazut al ofertei castigatoare, precum si la
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existenta unor greseli semnificative in documentele acesteia de
calificare.

In acest sens, cu titlu preliminar, Consiliul retine lipsa existentei
unor critici formulate la adresa ofertei clasate pe locul al II-lea,
prezentata de ... SA, Consiliul neidentificand in cuprinsul contestatiei
argumente in defavoarea rezultatului stabilit cu privire la acest ofertant.

Consiliul retine ca singura mentiune cu privire la oferta prezentata
de ... SA apare in concluziile scrise nr. 160/10.12.2024, inregistrate la
CNSC sub nr. .../..., unde contestatorul aduce in atentie existenta unei



necorelari a ofertei financiare cu cea tehnica, mai exact insuficienta
personalului propus, in ceea ce priveste oferta clasata pe locul secund,
petentul neproducand materialul probator necesar sustinerii acestei
critici.

Avand in vedere aspectele retinute, in considerarea prevederilor
art. 10 lit. f) si h) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va considera ca fiind
atat nemotivate in fapt si in drept, cat si neprobate alegatiile
contestatorului fata de evaluarea ofertei clasata pe locul al II-lea, astfel
urmand a respinge pretentiile contestatorului sub acest aspect.

Raportat la critica formulata de contestator cu privire la faptul ca ...
SRL a prezentat Certificatul privind plata taxelor la bugetul consolidat de
stat nr. 11121450/27.09.2024, emis de DGRFP Bucuresti, cu datoriile
exigibile aferente lunii august 2024, Consiliul retine ca fiind relevante
prevederile de la punctul III.1.1.a) din fisa de date, unde se prevede ca
Jceritificatele constatatoare privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat
etc.) valabile la momentul prezentarii, pentru sediul principal”.

De asemenea, Consiliul retine ca certificatul nr. 11121450, in
cuprinsul caruia se stipuleaza ca ofertantul in cauza nu figureaza cu
obligatii fiscale restante la data de 31.08.2024 (ultima zi a lunii
anterioare depunerii cererii de eliberare, la care organul fiscal emitent se
putea raporta), a fost emis in data de 27.09.2024, avand valabilitatea
pana la data de 27.10.2024, adica la o data ulterioara celei la care
ofertantul castigator a depus documentele suport DUAE, respectiv
18.10.2024.

Se retine ca, pretinsele ,datorii neachitate” ce ar cadea in sarcina
ofertantului ... SRL din cuprinsul Certificatului de atestare fiscala nr.
11121450/27.09.2024, sunt, in fapt, esalonari de plata, astfel cum
rezulta din chiar cele consemnate in documentul vizat.

Totodata, prin raportare la prevederile art. 157, alin. (3) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, este de retinut si faptul
ca, intrucat suma obligatiilor fiscale inscrise la sectiunea A este mai mica
sau egala cu suma de rambursat/restituit de la sectiunea B din
respectivul certificat, ofertantul ... SRL nu este, astfel, in situatia de a
inregistra obligatii fiscale restante.

In aceste conditii, Consiliul respinge, ca nefondata, critica formulata
de contestator cu privire la starea de bonitate fiscala a ofertantului ...
SRL.

Raportat la critica formulata de contestator cu privire la faptul ca
oferta ... SRL are un pret neobisnuit de scazut si la faptului ca entitatea
contractanta trebuia sa analizeze in detaliu structura ofertei si sa solicite
clarificari suplimentare, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile art.
222 alin. (1) - (3) din Legea nr. 99/2016 potrivit carora , (1) In cazul unei
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oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.
(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;



b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea Iucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut
si respinge respectiva ofertd numai atunci cdnd dovezile furnizate nu justifica
in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
tindnd seama de elementele prevazute la alin. (2)”, precum si cele ale art.
142 alin. (1) - (4) din HG nr. 394/2016 conform carora , (1) In situatia in
care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se
ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus
oferta In cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin.
(2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente privind, dupa caz si
fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin
de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca in etapa de evaluare a propunerilor
financiare, constatand ca propunerea financiara a ofertantului ... S.R.L.
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata, comisia de evaluare
a transmis catre acest ofertant adresa nr. 1760/14.10.2024 prin care a
solicitat clarificari, dupa cum urmeaza: ,Avénd in vedere valoarea estimata
de 25.106.626,00 lei fara TVA, raportata la valoarea propunerii financiare de
15.812.430,09 lei fara TVA, ceea ce reprezintd 62,98% din pretul estimat,
Comisia de evaluare va solicita, in baza prevederilor art. 222 alin. (1) - (2) din
Legea 99/2016 coroborate cu cele ale art. 142 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016,
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sa prezentati informatii privind pretul aparent neobisnuit de scazut, ludnd in
considerare urmatoarele aspecte:

1. fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la prestarea serviciilor,

2. solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru serviciile prestate

3. respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 aiin. (1)

4. respectarea obligatiilor prevazute la art 232

5. posibilitatea ca ofertantul sd beneficieze de un ajutor de stat



Pe de altd parte, Comisia de evaluare va solicitd sa verificati/analizati
daca propunerea financiara, acopera toate costurile pentru realizarea tuturor
obiectivelor si cerintelor din caietul de sarcini, pentru a nu intdmpina ulterior
dificultati in derularea contractului” .

Se retine ca ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr.
6762/16.10.2024, la care a anexat fisele de fundamentare a preturilor
ofertate si memoriile tehnico economice care au stat la baza
fundamentarii preturilor ofertate pentru activitatile ce urmeaza a fi
desfasurate, respectiv curatare prin razuire la borduri/trotuar, razuit
rigole de colectare ape pluviale, intretinere curatenie cai de acces si
platforme, intretinere curatenie spatii verzi, amenajate si neamenajate
sau ocupate de linile CF, maturat mecanic, colectarea deseurilor
stradale, colectarea deseurilor menajere, transportul deseurilor si
tratarea si depozitarea deseurilor.

De asemenea, se retine ca a fost prezentat si extras revisal din
care rezulta cheltuielile cu salariile pentru muncitorii necalificati si
conducatorii auto implicati in prestarea serviciilor, precum si facturi de
achizitie a carburantilor, a anvelopelor, a materialelor consumabile, a
echipamentului de protectie, a materialelor igienico sanitare si facturi ale
cheltuielilor cu asigurarile, rovinietele, IT.

Raspunsul formulat de ... S.R.L. a fost analizat de membrii comisiei
de evaluare, care, in cuprinsul procesului verbal nr.10, privind evaluarea
propunerilor financiare, inregistrat cu nr. 1801/17.10.2024, au stabilit ca
ofertantul in cauza a justificat pretul ofertat.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului ... SRL
potrivit carora ,.... S.R.L. ar fi omis anumite structuri esentiale ale pretului in
evaluarea sa, ceea ce conduce la o oferta aparent competitiva, dar
nefundamentatsd in mod adecvat” intrucat, pe de o parte, nu indica, in mod
concret, la ce elemente ale pretului ofertat face referire, iar, pe de alta
parte, documentele si informatiile prezentate in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari arata ca ofertantul ... S.R.L. aluat in considerare
la stabilirea pretului total ofertat, atat costurile cu utilajele, cu
salarizarea fortei de munca, cat si alte cheltuieli obligatorii.

Prin urmare, Consiliul constata ca, sub acest aspect, membrii
comisiei de evaluare au indeplinit in mod corespunzator atributia
prevazuta la art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016, de verificare a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului sectorial respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 222 din Lege, motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub
acest aspect.
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Raportat la obiectia formulata de contestator cu privire la cazierul
judiciar al ofertantului céastigator si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al acestuia, sau a celor
ce au putere de reprezentare de decizie sau de control valabile la data
prezentarii si a faptului ca pentru ..., ..., ..., ... si ..., care figureaza in
certificatul constatator ca asociati ai operatorului economic, ofertantul
avea obligatia sa prezinte cazierele judiciare, Consiliul retine ca fiind
relevante prevederile de la punctul III.1.1.a) din fisa de date, unde se
prevede ca ofertantul clasat pe primul loc are obligatia de a prezenta



»cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control, valabile la data prezentarii. In cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC /actul constitutiv;”

De asemenea, Consiliul retine ca, in cadrul Certificatului
Constatator nr. 583610/04.10.2024, emis de catre ONRC, numitul ... are
calitatea de administrator, avand functia de Director General. Totodata,
se retine si faptul ca celelalte persoane, nominalizate de catre
contestator, au calitatea de asociati, pentru acestea nefiind mentionat ca
ar detine functii de conducere sau ca ar avea si o alta calitate in cadrul
societatii ... SRL.

Asadar, in analiza sa, Consiliul are in vedere faptul ca asociatii
nominalizati anterior nu au calitatea de membri ai organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control, astfel ca, neindeplinind calitatile anume prevazute in
dispozitia fisei de date anterior redats, ..., ..., ... Si ... nu faceau
obiectul obligatiei ce-i revenea ofertantului clasat pe primul loc, anume
aceeaAde a prezenta pentru acesti sus-numiti cazierele judiciare.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca organul de evaluare al
achizitoarei a considerat in mod just ca cerinta este indeplinita prin
prezentarea doar a cazierului judiciar al operatorului economic ... SRL si
al administratorului acestuia (cazierul judiciar nr. 40870934/03.06.2024,
respectiv _nr. 40871062/03.06.2024) si, pe cale de consecinta va
respinge, ca nefondata, si aceasta obiectie formulata de contestator.

Raportat la critica formulata de contestator cu privire la faptul ca
entitatea contractanta a acceptat oferta ... SRL, desi acest ofertant ar fi
prezentat o licenta de mediu expirata, intrucat ultima viza este din
22.11.2022, deci nefiind valabila la momentul prezentarii, Consiliul retine
ca fiind relevante prevederile de la Cap. 3.1 din caietul de sarcini, unde
se prevede ca ,Prestatorul va obtine si va mentine valabile pe toatd durata
contractului avizele si autorizatiile necesare bunei desfasurari a intregii
activitati si in conformitate cu legea in vigoare.

- Prestatorul trebuie sa fie autorizat din punct de vedere al protectiei
mediului pentru prestarea serviciului de salubrizare (autorizatie de mediu
valabila la data prezentarii ofertei si mentinuta valabila pe toata durata
derularii contractului, conform prevederilor Ordinului Ministrului Mediului si
Dezvoltarii Durabile 1798/2007 si ale Ordinului Ministrului Mediului Apelor si
Padurilor 1150/2020);".

De asemenea, Consiliul retine ca Autorizatia Integrata de Mediu nr.
448/2011, element component al ofertei tehnice, era in termen de
valabilitate la data depunerii ofertei, respectiv 05.08.2024, valabilitatea
acesteia operand pana la data de 17.10.2024. Mai mult decat atat,
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Consiliul are in vedere si declaratia ofertantului in cauza, prin care
acesta, in ton cu prevederea din caietul de sarcini sus-redata, isi asuma
responsabilitatea de a mentine valabile avizele si autorizatiile pe toata
durata derularii contractului, fapt care, in opinia Consiliului, ii prezuma
acestuia, la data ofertarii, bunele intentii in vederea indeplinirii
exigentelor prescrise de documentatia de atribuire si de cadrul normativ
in vigoare.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza justetea cu care comisia de
evaluare a retinut ca fiind indeplinita cerinta anterior evocata de catre



ofertantul castigator si, pe cale de consecinta va constata ca obiectia
ridicata de contestator este nefondata.

Consiliul nu va retine ca fiind fondata nici obiectia ridicata de
contestator cu privire la faptul ca, in continutul formularului DUAE,
ofertantul ... SRL a bifat ca nu indeplineste criteriile sau regulile obiective
si nediscriminatorii aplicabile pentru limitarea numarului de candidati,
intrucat aceasta cerinta nu-si gaseste aplicabilitatea in cadrul procedurii
contestate, care este o licitatie deschisa, iar nu o procedura prin care
entitatea contractanta sa fi impus limitarea numarului de candidati.

In acest sens, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile art. 35,
alin. (3) din HG nr. 394/2016, care prevad ca: ,Selectia candidatilor
reprezinta un proces distinct care urmeaza procesului de calificare si care
are ca scop doar limitarea numarului de candidati calificati care vor
depune oferta in etapa a doua a licitatiei restranse sau, dupa caz, care
vor participa la dialog/negocieri. Selectia se realizeaza prin acordarea
pentru fiecare candidat in parte a unui punctaj care trebuie sa reflecte
capacitatea acestuia de a indeplini contractul ce urmeaza sa fie atribuit”.

Referitor la argumentatia cuprinsa in documentul intitulat Concluzii
scrise, avand nr. 160/10.12.2024, si inregistrat la CNSC sub nr. .../...,
Consiliul catalogheaza cele afirmate de contestator ca fiind o
suplimentare a motivelor de contestare, prin acest inscris fiind formulate
critici noi cu privire la oferta castigatoare si la cea clasata pe locul 2.

Ca atare, in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va indeparta aceste critici nou aduse in cauza, ca
fiind inadmisibile, constatand ca autorul contestatiei nu a urmat calea
legald si nici nu a respectat termenul legal pentru contestarea acestor
noi aspecte sesizate de el, de care a luat cunostinta ca urmare a
accesului la dosarul cauzei.

Astfel, Consiliul este dator sa solutioneze contestatia cu care a fost
investit in limitele in care aceasta a fost formulata, in termenul prevazut
de dispozitiile art. 8 din actul normativ anterior evocat.

Astfel, in considerarea acestor dispozitii legale, Consiliul retine ca
orice critica la adresa unui act al unei autoritati/entitati contractante, de
care contestatorul, din varii motive, ia cunostinta pe parcursul procesului
de solutionare a contestatiei sale, se poate constitui in obiect al unei
eventuale noi contestatii doar ca urmare a aprecierii faptului ca
contestatorul se considera, din nou, persoana vatamata de respectivul
act, situatie care da expresia prevederii cuprinse la articolul 8 din Legea
nr. 101/2016, si care il obliga pe acesta sa sesizeze noile aspecte in
termenul imperativ stipulat, solutionarea acestora facand obiectul unui
cadru procesual distinct, nou constituit pe rolul Consiliului.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus si in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
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respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL - ... SRL (Dosar nr. .../...), in contradictoriu cu
entitatea contractanta ....

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ... SRL in
cadrul dosarului nr. .../..., Consiliul va proceda la admiterea acesteia,
avand in vedere solutia adoptata, de respingere, ca nefondata, a
contestatiei formulate de ... SRL, in contradictoriu cu entitatea
contractanta ....



Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ... SA (dosar nr.
.../...), In contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Admite cererea de interventie formulata de ... SRL (dosar nr.
veefen).

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in calitate
de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL (Dosar nr. .../...), in contradictoriu
cu entitatea contractanta ....

Admite cererea de interventie formulata de ... SRL (dosar nr.
veefei).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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