In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 997/11.08.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44233/16.08.2023,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in comuna ..., prin reprezentant legal
administrator Lucian Bala, impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritatea contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Consumabile medicale” - Lot 66 -
manusi examinare latex nepudrate si Lot 67 - manusi examinare din
nitril, cod CPV 33141000-0, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la remedierea caietului de sarcini pentru loturile
mentionate, respectiv la modificarea specificatiilor tehnice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic interesat de
participarea la procedura de atribuire in cauza, critica o serie de cerinte
cuprinse in caietele de sarcini privind loturile 66 si 67, solicitand
obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor tehnice,

In fapt, urmare studierii cerintelor din caietul de sarcini, pentru
loturile 66 si 67, a constatat ca unele din acestea sunt restrictive si
inutile, iar altele contradictorii, astfel:

1. Pentru lotul 66 - manusi examinare latex, nepudrate, nesterile
marimile XS, S, M, L, XL, 2XL

- cerintele au fost preluate in mare parte (inclusiv cu greseli) din
documentatia de atribuire publicata cu anuntul de participare
CN .../24.12.2019, dar au fost efectuate unele modificari care contrazic
prevederile din vechiul caiet de sarcini;

- exista greseli in intocmirea cerintelor, se fac referiri la documente
abrogate - Directiva 89/686/EEC (abrogata si inlocuita de Regulamentul
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UE 2016/425 privind echipamentele individuale de protectie, respectiv
Directiva 92/42/EEC (abrogata si inlocuita de Regulamentul UE 2017/745
privind dispozitivele medicale);

- se solicita marimea 2XL care nu exista si nu este reglementata de
niciun standard. De altfel, la cerinta privind dimensiunile se mentioneza
doar marimile de la XS la XL, definite in conformitate cu prevederile
standardului EN 455-2. Se impune eliminarea solicitarii privind furnizarea
marimii 2XL care nu a fost si nu poate fi definita prin raportare la un
standard;

- se solicita o ,grosime (singular) pentru neted”, dar si una pentru
textura, desi in alt paragraf se precizeaza suprafata externa
microtexturata. Este absurda solicitarea pentru grosime respectiv ,valori
minime”, desi solicitarile sunt sub forma de toleranta fata de o valoare
(respectiv. o valoare minima si una maxima). Daca autoritatea
contractanta intelege prin singular masurarea in perete simplu atunci se
afla in eroare. O astfel de grosime ar reduce semnificativ simtul tactil si
implicit acuratetea procedurilor medicale. In acest sens, cerinta ar trebui
modificata ca grosime masurata in perete dublu. Este obligatorie si
prezentarea standardului de masura, dar si a celui de conformitate.
Pentru grosime nu exista un standard european, fiind utilizat standardul
american ASTM D 6319, care prevede ca manusile de examinare trebuie
sa aiba o grosiume minima de 0,05 mm masurata in perete simplu. Deci,
nu exista niciun motiv pentru a solicita grosimi mai mari decat cele care
asigura conformitatea cu standardul si se impune modificarea cerintei
pentru grosime din minim 0.14 mm +/- 0.02 pentru degetul mijlociu (de
fapt corect este deget), 0,11 mm +/- 0,02 pentru palma si 0.10+/- 0,02
pentru manseta masurate in perete simplu in grosime minim 0,05 mm
masurata in perete simplu pentru toata suprafata manusii in
conformitate cu standardul ASTM D 6319;

- in caietul de sarcini se solicita o forta la rupere de minim 9N
inainte de imbatranire care excede cu mult limita de 6N prevazuta in
standardul aplicabil EN 455-2. Considera absurda conditia impusa pentru
forta la rupere mai mica de 6N care este sub limita de 6N impusa de
standard, deci practic autoritatea solicita produse neconforme;

- in privinta alungirii la rupere se solicita o valoare de 700% inainte
de imbatranire si 500% dupa imbatranire, care exced semnificativ
valorile pentru care o manusa de examinare este conforma in baza
standardului incident, repectiv ASTM D 6319 care prevede valori de
minim 500% inainte de imbatranire si min 400% dupa imbatranire. Nu
exista niciun motiv pentru valori atat de mari ale alungirii la rupere,
valorile mentionate sunt de fapt specifice manusilor chirurgicale
(conform ASTM D 3577 respectiv min 750% inainte de imbatranire si
min 560% dupa imbatranire);

- se solicita conformitate cu standardul EN 388, desi acesta nu se
mai refera decat la echipamentele de protectie, nu si la dispozitivele
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medicale (schimbare introduse de noile Regulamente privind
dispozitivele  medicale 2017/745, respectiv. 2016/425 privind
echipamentele individuale de protectie). Aceasta cerinta trebuie
eliminata;

- se solicita AQL minim 1,5 care contrazice standardul incident EN
455-1 care prevede o limita maxima pentru AQL de 1,5, deci autoritatea
contractanta solicita produse neconforme;

- se solicita termen de valabilitate min. 3 ani si perioada de
garantie 5 ani - produsele de unica folosinta nu pot avea perioada de
garantie, trebuie eliminata aceasta cerinta.

2. Pentru lotul 67 - Manusi examinare latex, nepudrate, nesterile
marimile XS, S, M, L, XL

- exista greseli grave in intocmirea cerintelor, se fac referiri la
documente abrogate - Directiva 89/686/EEC (abrogata si inlocuita de
Regulamentul UE 2016/425 privind echipamentele individuale de
protectie), respectiv Directiva 92/42/EEC (abrogata si inlocuita de
Regulamentul UE 2017/745 privind dispozitivele medicale);

- se solicita o ,grosime (singular) pentru neted”, dar si una pentru
textura, desi in alt paragraf se precizeaza suprafata externa
microtexturata. Este absurda solicitarea pentru grosime respectiv ,valori
minime” desi solicitarile sunt sub forma de toleranta fata de o valoare
(respectiv o valoare minima si una maxima). Daca autoritatea
contractanta intelege prin singular masurarea in perete simplu atunci se
afla in eroare. O astfel de grosime ar reduce semnificativ simtul tactil si
implict acuratetea procedurilor medicale. In acest sens, cerinta ar trebui
modificata ca grosime masurata in perete dublu. Este obligatorie si
prezentarea standardului de masura, dar si a celui de conformitate.
Pentru grosime nu exista un standard european, fiind utilizat standardul
american ASTM D 6319, care prevede ca manusile de examinare trebuie
sa aiba o grosime minima de 0,05 mm masurata in perete simplu. Deci,
nu exista niciun motiv pentru a solicita grosimi mai mari decat cele care
asigura conformitatea cu standardul si se impune modificarea cerintei
pentru grosime din minim 0,14 mm +/- 0,02 pentru degetul mijlociu (de
fapt corect este deget), 0,11 mm +/- 0,02 pentru palma si 0,10+/- 0,02
pentru manseta, masurate in perete simplu in grosime minim 0,05 mm
masurata in perete simplu pentru toata suprafata manusii in
conformitate cu standardul ASTM D 6319;

- in caietul de sarcini se solicita o forta la rupere de minim 9N
inainte de imbatranire care excede cu mult limita de 6N prevazuta in
standardul aplicabil EN 455-2. Considera absurda conditia impusa pentru
forta la rupere mai mica de 6N care este sub limita de 6N impusa de
standard, deci practic autoritatea solicita produse neconforme;

- In privinta alungirii la rupere se solicita o valoare de 700% inainte
de imbatranire si 500% dupa imbatranire, care exced semnificativ
valorile pentru care o manusa de examinare este conforma in baza
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standardului incident, repectiv ASTM D 6319 care prevede valori de
minim 500% inainte de imbatranire si min 400% dupa imbatranire. Nu
exista niciun motiv pentru valori atat de mari ale alungirii la rupere,
valorile mentionate sunt de fapt specifice manusilor chirurgicale
(conform ASTM D 3577 respectiv min 750% finainte de imbatranire si
min 560% dupa imbatranire);

- se solicita conformitate cu standardul EN 388, desi acesta nu se
mai refera decat la echipamentele de protectie, nu si la dispozitivele
medicale (schimbare introuduse de noile Regulamente privind
dispozitivele medicale 2017/745, respectiv @ 2016/425 privind
echipamentele individuale de protectie). Aceasta cerinta trebuie
eliminata;

- desi lotul se refera la manusi de nitril nepudrate, se solicita ca
materialul sa fie latex, iar pudra sa fie din amidon modificat, iar
cantitatea de pudra sa fie sub 100 mg/manusa. Deci, trebuie sa oferteze
manusi de nitril confectionate din latex, iar manusile sa fie nepudrate,
dar cu 100 mg de pudra din amidon. Standardul incident, EN 455-3
specifica ca manusa nepudrata poate avea un continut maxim de pudra
de 2 mg;

- cerintele absurde continua cu rezistenta la substante chimice -
daca in cazul hidroxidului de sodiu si formaldehidei solicitarile sunt
normale, fiind substantele la care sunt testate uzual manusile de tip B
conform EN 374-1, solicitarea unei rezistente la nivel 6 pentru acid
sulfuric concentratie de 50% este excesiva si inutila. Si solicitarile privind
metanolul si fenolul sunt exagerate, e vorba de substante extrem de
toxice, nimeni nu ar supravietui 8 ore intr-un mediu cu astfel de
substante. Aceste substante nu sunt specifice procedurilor medicale,
eventual pot fi gasite in laboratoare, dar in acest caz autoritatea ar
trebui sa faca un lot separat cu manusi speciale - echipamente
individuale de protectie si nu sa aplice aceste cerinte pentru manusile de
examinare pentru proceduri medicale;

- se face referire la standardul ASTM D 6978, privind rezistenta la
citostatice, dar nu se formuleza nicio cerinta in acest sens. Ori se
specifica la ce citostatice trebuie sa fie rezistente manusile, ori se elimina
standardul aplicabil;

- cerinta privind pH-ul interior este inutila si oricum gresit
formulata - din nou ca minim si ca interval de toleranta. Fie minim 7,5,
fie 7,5+/- 1, fie se elimina. In mod normal ar trebui solicitate testele de
biocompatibilitate, conform ISO 10993 (mentionat in caietul de sarcini,
dar fara nicio cerinta legata de acesta).

Contestatoarea invoca prevederile art. 2 alin. (2), art. 49 si 50 din
Legea nr. 98/2016, care obliga autoritatile contractante sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala.
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Autoritatile contractante nu pot concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul restrangerii artificiale a concurentei.

Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

Potrivit art. 31 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta nu
are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor criterii minime de
calificare, care fie nu prezinta relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit,
fie sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit. Contestatoarea apreciaza
relevanta, in cauza, decizia CNSC nr. ... din 02.05.2023, respectiv
aspectele privind grosimea, forta la rupere si alungirea, in sensul ca
acestea nu pot excede simultan standardele aplicabile.

... a transmis dosarul achizitiei si punctul sau de vedere nr.
27038/17.08.2023, inregistrat la Consiliu cu nr. 45323/21.08.2023, prin
care a solicitat respingerea contestatiei, ca urmare a achiesarii la unele
dintre cerintele criticate, astfel:

Lotul 66 - Manusi examinare latex, nepudrate, nesterile marimile
XS, S, M, L, XL, 2XL

- cu privire la erorile constatate care fac referire la documente
abrogate, remediaza solicitarea, in sensul: ,toti ofertantii loturilor 66, 67
si 68 vor prezenta documente justificative cu privire la regulamentele UE
2016/425 si UE 2017/745";

- avand in vedere ca in cadrul sectiilor din spital isi desfasoara
activitatea si persoane cu indltime de peste 2 m si o greutate
considerabila, se impune necesitatea achizitionarii de manusi examinare
2XL, drept urmare NU se elimina cerinta privind marimea 2XL;

- cu privire la dimensiunea manusilor, pentru manusa 2XL,
lungimea va fi de 240 mm/profunzimea palmei >120. In ceea ce priveste
grosimile, se renunta la singular pentru neted/textura, se accepta
urmatoarele grosimi minime: deget - 0,09 mm, palma - 0,07, manseta
- 0,06 mm fara intervale, in perete simplu.

- se accepta modificarea fortei de rupere din 9N la 6N

- se accepta modificarea alungirii la rupere din 700% inainte de
imbatranire si 500% dupa imbatranire cu valori minime de 500% inainte
de imbatranire si 400% dupa imbatranire.

- nu se elimina cerinta privind standardul EN388. Acesta reprezinta
standardul ce atesta manusile de protectie impotriva riscurilor mecanice
(taiere, rupere, intepare, protectie impact). In situatia in care s-ar fi
solicitat doar EIP, nu ar fi avut o problema in a participa la procedura.
Toate manusile examinare au standard de EIP.

- se accepta limita maxima AQL de 1,5.
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- se elimina cerinta cu privire la perioada de garantie de 5 ani.

Lotul 67- Manusi examinare nitril, nepudrate, nesterile, marimile
XS, S, M, L, XL

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca operatorul economic
face o confuzie la denumirea loturilor, aceasta mentionand ca la lotul 67
sunt manusi examinare latex, nu nitril.

- cu privire la erorile constatate care fac referire la documente
abrogate, remediaza solicitarea, in sensul: ,toti ofertantii loturilor 66, 67
si 68 vor prezenta documente justificative cu privire la regulamentele UE
2016/425 si UE 2017/745";

- se accepta urmatoarele grosimi minime: deget - 0,09mm, palma
- 0,08, manseta - 0,06 mm, fara intervale, in perete simplu;

- se accepta modificarea fortei de rupere din 9N la 6N;

- se accepta modificarea alungirii la rupere din 700% finainte de
imbatranire si 500% dupa imbatranire cu valori minime de 500% inainte
de imbatranire si 400% dupa imbatranire;

- nu se elimina cerinta privind standardul EN388. Acesta reprezinta
standardul ce atesta manusile de protectie impotriva riscurilor mecanice
(taiere, rupere, intepare, protectie impact);

- se modifica din latex in nitril, conform denumire lot in caietul de
sarcini;

- se renunta la pudra de amidon; se va respecta standardul SR EN
455-3;

- procedurile medicale implica contactul personalului medical cu
substante periculoase de genul Metanol 1,5%, Formaldehida 37%,
Hidroxid de sodiu 40%, Acid sulfuric 50%, Fenol 0,1%. Perioada de timp
trecuta in caietul de sarcini face referire la perioada de testare a
manusilor conform SR EN374-1. Operatorul economic recunoaste ca
aceste manusi sunt folosite de catre personalul medical prin indicatia de
a face un lot separat pentru acestea;

- cu privire la rezistenta la citostatice, se vor prezenta rapoarte de
testare de nivel 5 pentru urmatoarele citostatice: Cisplatin 1,0 mg/ml;
Cyclophosfamide 20mg/ml; Dacarbazine; Etopside 20mg/ml; Melphalan;
Methotrexate 20mg/ml; Ifosamide.

- cu privire la pH-ul interior (ar fi putut fi si exterior pentru
confortul pacientului), se pastreaza minim 7,5. Se vor prezenta teste de
biocompatibilitate conform ISO 10993.

In ceea ce priveste lotul 68 - Manusi chirurgicale, autoritatea
contractanta arata ca, atat timp cat petenta nu face nicio referire la
acesta, nu se aplica nicio modificare fata de caietul de sarcini, cu
exceptia termenului de garantie mentionat la punctul 68.2 - se elimina
aceasta cerinta.

Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta,
contestatoarea a transmis adresa nr. 1039/22.08.2023, inregistrat la
Consiliu cu nr. 45949/23.08.2023, precizand urmatoarele:
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Autoritatea contractanta a acceptat sa ia masuri de remediere
pentru aproape toate aspectele sesizate - referirea la reglementarile
abrogate, grosimea manusilor, forta la rupere, alungirea la rupere, AQL,
perioada de garantie in cazul lotului 66 si referitor la latexul din care
sunt confectionate manusile din nitril, la continutul de pudra pentru
manusile nepudrate, la reglementarile abrogate, la grosime, la forta la
rupere, la elongatia la rupere, la precizarea substantelor citostatice,
nivelul pH, solicitarea de studii de biocompatibilitate.

Referitor la aspectele contestate, care nu au fost remediate de
autoritatea contractanta:

- Pentru lotul 66 au ramas neremediate cerintele privind testarea
conform standardului EN 388 si marimea 2XL.

In ceea ce priveste standardul EN 388 - arata ca NU toate manusile
de examinare au standard EIP si NU se putea cere ca manusile care fac
obiectul procedurii sa respecte doar standardele ,EIP” fara riscul
pierderii acreditarii spitalului (daca exista).

Sustine ca poate oferi gratuit autoritatii contractante sute de tipuri
de manusi de examinare care nu respecta niciun fel de standard specific
Regulamentului EIP. De asemenea, poate furniza sute de fise tehnice si
declaratii de conformitate pentru manusi de examinare carora li se aplica
exclusiv standardele aferente Regulamentului 745/2017 si nu respecta
niciun standard aferent Regulamentului 425/2016.

Contestatoarea ataseaza declaratiile de conformitate pentru doua
tipuri de manusi de examinare care respecta exclusiv cerintele privind
dispozitivele medicale, precum si fisele tehnice ale acestora din care
reiese ca exista manusi de examinare (de uz medical) fara sa respecte
niciun standard aferent echipamentelor de protectie individuala. Manusile
de uz medical (chirurgicale si examinare) sunt reglementate exclusiv de
Regulamentul MDR 2017/745 si standardele aferente. Manusile de
protectie sunt exclusiv reglementate de Regulmentul PPE 2016/425.
Exista si situatii in care sunt respectate ambele regulamente si atunci
manusile respective sunt atat de uz medical, cat si manusi de protectie.
Acest dublu aspect este mentionat explicit in declaratiile de conformitate.

In urma abrogarii Directivei 89/686/EEC privind EIP prin
Regulamentul EU 2016/425 privind EIP s-a renuntat la cerinta de testare
a manusilor de uz medical (examinare si chirurgicale) conform
prevederilor standardului EN 388, intrucat acestea nu indeplinesc cerinta
de baza a standardului respectiv nivel de performanta I sau mai mare
pentru cel putin una din proprietatile mentionate. In certificatele de tip
EC, singurele care dovedeau conformitatea cu Directiva privind EIP (pana
in 2016) si care sunt emise de organisme de notificare acreditate din
Uniunea Europeana, se mentionau obligatoriu, intre altele, rezultatele
testarii in conformitate cu EN 388, rezultate care erau de nivel 0 pentru
toate cele 4 criterii (relevante: un certificat de tip EC emis in baza
prevederilor directivei Anexa 8 si o declaratie de conformitate emisa
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pentru acel produs Anexa 9). Practic, prin Directiva EIP se solicita ca si
conditie de conformitate efectuarea unui test ale carui rezultate precizau
ca manusile de uz medical nu sunt conforme ca si protectie impotriva
riscurilor mecanice. Acest aspect a fost reglementat de prevederile
Regulamentului 2016/425, iar in urma aplicarii acestora Certificatele de
tip EU privind conformitatea manusilor de uz medical cu prevederile
Regulamentului EIP nu se mai emit in baza testarii conforme cu EN 388
(se prezuma ca acestea nu ofera protectie impotriva riscurilor mecanice)
si mentin doar testarea conform standardelor EN 21420 (cerinte
generale Anexa 10), EN 374-1 respectiv EN 374-4 (protectia la actiunea
substantelor chimice periculoase Anexa 11) si EN 374-5 (protectia
impotriva bacteriilor, fungilor si virusilor).

Contestatoarea prezinta un certificat de tip EU privind
conformitatea cu prevederile Regulamentului EIP 2016/425 pentru
manusi de protectie (deci nu de uz medical), respectiv declaratia de
conformitate, in care nu se face nicio referire la Regulamentul 2017/745
privind dispozitivele medicale, dar apare conformitatea, intre altele, si cu
standardul EN 388, inclusiv rezultatele testarii. Acestea sunt manusi care
ofera protectie impotriva riscurilor mecanice, iar daca autoritatea
contractanta considera ca acest gen de manusi poate fi folosit pentru
proceduri medicale de precizie le poate oferi gratuit, dar le va utiliza pe
propria raspundere si cu asumarea Iincalcarii legislatiei privind
dispozitivele medicale si cu riscul de a afecta grav calitatea actului
medical.

Contestatoarea precizeaza ca, pentru lotul 67 si 68, aceasta cerinta
nu exista.

Concluzia este ca atat timp cat autoritatea contractanta a cerut un
produs de protectie individuala conform cu Regulamentul EIP 2016/425,
iar aceasta cerinta este indeplinita prin prezentarea unui certificat de
conformitate tip EU emis de un organism de notificare acreditat nu poate
cere o testare conforma cu un alt standard emis in aplicarea aceluiasi
regulament, intrucat ar excede prevederilor Regulamentului si implicit
sunt incidente prevederile art. 156 alin. (1) lit. b) si alin. (4) din Legea
nr. 98/2016.

In ceea ce priveste a doua cerinta respinsa de autoritatea
contractanta, respectiv . mentinerea marimii 2XL, pe care a completat-o
cu dimensiunea - latime minim 120 mm, contestatoarea solicita aplicarea
prevederilor art. 156 alin. (1) lit. b) si alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
intrucat autoritatea contractanta cere in acelasi timp conformitatea cu un
standard european (respectiv EN 455-2) care prevede ca suficient,
pentru orice fel de utilizator cu parametri extremi, sa utilizeze manusi
marimea XL, repectiv cu o latime peste 110 mm. Standardul EN 455-2 a
fost elaborat de Comitetul tehnic CEN/TC 205 ,Dispozitive medicale
inactive"” in baza unui mandat acordat de Comisia Europeana. De altfel,
manusile din latex au o elasticitate foarte mare (autoritatea contractanta
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a solicitat initial o elongatie de minim 700%, ulterior schimbata la minim
500%). Valoarea pentru alungire poate fi extinsa si la latime,
elasticitatea latexului este bidimensionala.

- Pentru lotul 67, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

In ceea ce priveste denumirea lotului, a adaptat la cerintele din
documentatia de atribuire, unde era precizat la aliniatul 1 ,manusi de
examinare nesterile, din latex, nepudrate”.

Referitor la solicitarea de eliminare a cerintei privind conformitatea
cu standardul EN 388, a fost respinsa de autoritatea contractanté,Acare
doreste mentinerea ei cu orice pret, fara a furniza niciun argument. Insa,
in documentatia de atribuire nu exista o astfel de solicitare, nefiind
mentionat nicaieri standardul EN 388.

In ceea ce priveste pH-ul interior, autoritatea a modificat cerinta
initiala de minim 7,5+/-1 in minim 7,5. Contestatoarea arata ca a
sugerat aceasta decizie gresita fiind convinsi de abordarea superficiala a
autoritatii contractante care nu intelege semnificatia unui astfel de
parametru. Un pH de 7 inseamna un pH neutru. Valoarea acestui
parametru pentru epiderma umana este undeva intre 5,5 si 7, deci usor
acid. O valoare confortabila pentru utilizator ar fi undeva intre 5,5/6 si
7,5/8.

Pentru lotul 68 cerinta privind pH este intre 6 si 8. Prin stabilirea
unei cerinte pentru pH de minim 7,5 se considera conforma chiar si o
manusa cu pH de 12, adica un caracter puternic alcalin (similar cu cel al
unei solutii concentrate de hidroxid de sodiu).

Mai exista insa o problema majora pentru autoritatea contractanta,
faptul ca nivelul pH-ului este reglementat de un standard european,
care este prevazut in documentatia de atribuire, respectiv EN 420 (care
este abrogat si inlocuit cu EN ISO 21420). La art. 4.2 lit. c) se
mentioneaza: ,all glove materials shall have a value greater than pH 3,5
and less than pH 9,5”.

Deci, din nou sunt aplicabile prevederile art. 156 alin. (1) lit. b) si
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care solicita Consiliului fie
sa oblige autoritatea contractanta sa elimine solicitarea privind nivelul
pH-ului, fie sa mentioneze ca valoarea pH-ului trebuie sa fie conforma cu
prevederile EN 21420.

In opinia sa, este suficienta solicitarea testelor de
biocompatibilitate conform ISO 10993, intrucat in acest mod se
indeplinesc si cerintele prevazute la art 4.2.

In ceea ce priveste solicitarea de eliminare a cerintelor excesive
privind rezistenta la actiunea unor substante periculoase, contestatoarea
indica prevederile standardului EN 374-1, respectiv prevederile art. 5.4
Jtrebuie clasificata conform tabelului I fiecare combinatie manusa de
protectie/produs chimic de incercare, utilizdnd rezultatele asa cum se
indica in EN 16523-1:2015 8.5.1.1 sau 8.5.1.3 pentru timpul de
strapungere standardizat”.
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In tabelul I din EN 374-1 ca si in tabelul 8.5.1.3 din EN 156523
sunt prevazute 6 nivele de rezistenta la actiunea unei substante chimice
- de la nivelul I (timp de penetrare minim 10 minute) pana la nivelul 6
(minim 480 minute). Daca autoritatea contractanta chiar foloseste ca
reactiv acid sulfuric concentrat putea cere rezistenta la penetrare de
nivel I pentru o eventuala contaminare accidentala si nu nivelul 6.
Autoritatea contractanta tebuia sa intocmeasca cerintele din caietul de
sarcini conform cu nevoile sale reale si nu cu ce a gasit in fisele tehnice
puse la dispozitie de un anumit furnizor.

In ceea ce priveste lotul 68, contestatoarea mentioneaza ca a
renuntat la contestatia pe cale administrativa, intrucat pentru acest lot
exista suspiciunea rezonabila privind comiterea unor fapte de alta
natura, urmand a fi sesizate autoritatile competente.

Avand in vedere masurile de remediere propuse de autoritatea
contractanta pentru lotul 66 privind grosimea manusilor, forta la rupere,
alungirea la rupere, AQL si perioada de garantie, renunta la aceste
capete de cerere cu conditia publicariii prealabile in SICAP a modificarilor
acestor cerinte.

In cazul lotului 67, contestatoarea este de acord cu masurile de
remediere propuse de autoritatea contractanta privind grosimea, forta la
rupere, alungirea la rupere, continutul de pudra si materialul si renunta
la aceste capete de cerere cu conditia publicariii prealabile in SICAP a
modificarilor acestor cerinte.

In cazul in care autoritatea contractantd nu va publica aceste
modificari pana la data deciziei, solicita Consililului ca in decizie sa se
mentioneze obligarea autoritatii contractante sa opereze modificarile in
documentatia de atribuire.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209399787/1, in valoare de 14.700 lei, emisa
de CEC Bank - Sucursala Piata Victoriei, la data de 11.08.2023.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul
de participare ... in data de 06.08.2023 privind procedura de licitatie
deschisa, pe loturi, pentru incheierea acordului - cadru pe 24 luni, avand
ca obiect ,Consumabile medicale” - Lot 66 - Manusi examinare latex
nepudrate, Lot 67 - Manusi examinare din nitril si Lot 68 - Manusi
chirurgicale. Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de
14.406.050 lei, fara TVA, termen stabilit pentru depunerea ofertelor
18.09.2023, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,,Pretul cel mai scazut”.
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Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire a formulat
contestatie SC ...SRL prin care solicita obligarea autoritatii contractante
la remedierea caietului de sarcini pentru loturile mentionate, respectiv la
modificarea specificatiilor tehnice.

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul retine ca relevante
urmatoarele prevederi legale:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: , Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 care dispune in mod
expres ca ,specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici”;

- art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Cu exceptia cazului in
care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un
anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de
un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse”.

Consiliul retine ca ulterior primirii contestatiei, autoritatea
contractanta a comunicat prin punctul de vedere transmis la dosar cu
adresa nr. 27038/17.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
45023/18.08.2023, care sunt masurile de remediere pe care le va lua.

Consiliul va retine in solutionare ca, desi prin contestatie este
mentionat si lotul 68, ulterior, prin concluziile scrise depuse cu adresa nr.
1039/22.08.2023, inregistrate la CNSC sub nr. 45800/22.08.2023,
SC ...SRL sustine ca ,In ceea ce priveste lotul 68, mentionam ca
subscrisa a renuntat la contestatia pe cale administrativa (...)”, situatie
in care se va lua act de aceasta renuntare.

In ceea ce priveste Lotul 66, Consiliul are in vedere ca sunt criticate
urmatoarele cerinte minime din caietul de sarcini:

- caietul de sarcini face referiri la documente abrogate - Directiva
89/686/EEC (abrogata si inlocuita de Regulamentul UE 2016/425 privind
echipamentele individuale de protectie) respectiv Directiva 92/42/EEC
(abrogata si inlocuita de Regulamentul UE 2017/745 privind dispozitivele
medicale);

- se solicita marimea 2 XL care nu exista si nu este reglementata
de niciun standard, motiv pentru care solicita eliminarea cerintei;

- se solicita o ,grosime (singular) pentru neted” dar si una pentru
textura desi in alt paragraf se precizeaza suprafata externa
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microtexturata, fiind obligatorie prezentarea standardului de masura si a
celui de conformitate. Contestatoarea arata ca nu exista un standard
european, ci singurul standard utilizat este standardul american ASTM D
6319, care prevede ca manusile de examinare trebuie sa aiba o grosime
minima de 0,05 mm masurata in perete simplu pentru toata suprafata
manusii;

- se solicita o forta la rupere de minim 9N inainte de imbatranire
care excede cu mult limita de 6N prevazuta in standardul aplicabil EN
455-2 si forta la rupere mai mica de 6N care este sub limita de 6N
impusa de standard, autoritatea contractanta solicitand astfel produse
neconforme;

- se solicita alungirea la rupere de 700% inainte de imbatranire si
500% dupa imbatréanire, cerinte care exced valorilor pentru care o
manusa de examinare este conforma in baza standardului ASTM D 6319
care prevede valori de minim 500% inainte de imbatranire si minim
400% dupa imbatranire;

- se solicita conformitatea cu standardul EN 388, desi acesta nu se
mai refera decat la echipamente de protectie, nu si la dispozitive
medicale (schimbare introdusa de noile Regulamente privind
dispozitivele  medicale 2017/745 respectiv @ 2016/425  privind
echipamentele individuale de protectie), motiv pentru care cerinta
trebuie eliminata;

- se solicita AQL minim 1,5, cerinta care potrivit standardului EN
455-1 are o limita maxima pentru AQL de 1,5. Prin cerinta stabilita
autoritatea contractanta solicita produse neconforme;

-se solicita termen de valabilitate de minim 3 ani si perioada de
garantie de 5 ani. Cerinta trebuie eliminat intrucat este vorba de produse
de unica folosinta.

Prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta arata care sunt masurile de remediere pe care urmeaza a le
lua.

In ceea ce priveste cerinta ,Sa fie in conformitate cu Directiva
89/686/EEC, cat III”, autoritatea contractanta afirma ca va remedia
cerinta prin clarificarea ,toti ofertantii loturilor 66, 67 si 68 vor prezenta
documente justificative cu privire la regulamentele UE 2016/425 si UE
2017/7457,

Consiliul constata fondata critica referitoare la acest aspect si va
obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a clarificari
precitata.

Accepta, de asemenea, modificarea fortei de rupere din 9N la 6N,
accepta modificarea alungirii la rupere din 700% inainte de imbatranire
si 500% dupa imbatranire cu valori minime de 500% inainte de
imbatranire si 400% dupa imbatranire, accepta limita maxima AQL de
1,5 si accepta eliminarea cerintei cu privire la perioada de garantie de 5
ani.
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Consiliul retine in solutionare ca prin concluzii scrise contestatoarea
arata ca, in cazul lotului 66, avand in vedere masurile de remediere
luate, renunta la criticile formulate cu privire la forta de rupere - ,Forta
la rupere(N): =9.0 (inainte de imbatranire) si < 6.0 (dupa imbatranire)”,
alungirea la rupere - ,Alungire la rupere:700%(inainte de imbatranire) si
500(dupa imbatranire)”, AQL - ,Sa fie in conformitate cu EN 388:2016,
EN374-1:2013; EN374-2 EN 16523 AQL min 1.5, (...)” si perioada de
garantie - ,Perioada de garantie : 5 ani”, cu conditia publicarii acestora
in SEAP.

Avand in vedere ca SC ...SRL a fost de acord cu masurile de
remediere luate de autoritatea contractanta cu privire la cerintele
enumerate mai sus, Consiliul constata caracterul fondat al criticilor
formulate motiv pentru care va obliga autoritatea contractanta la
publicarea acestora in SEAP pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire.

Analizadnd criticile formulate cu privire la cerintele din caietul de
sarcini pe care autoritatea contractanta nu le-a eliminat/modificat in
sensul cerut de contestatoare, Consiliul constata ca una dintre acestea
vizeaza marimea manusilor de examinare de la lotul 66, respectiv
marimea 2XL.

Consiliul retine ca in sustinerea cererii sale de eliminare a cerintei
privind marimea 2XL, contestatoarea afirma ca aceasta marime nu este
reglementata de niciun standard, standardul EN 455-2 mentioneaza doar
marimile XS si XL.

Cerinta criticata va fi mentinuta de catre autoritatea contractanta
avand in vedere ca potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, este
singura in masura sa stabileasca care sunt caracteristicile produselor pe
care le achizitioneaza, cu conditia respectarii reglementarilor specifice
acestora.

Consiliul retine ca sunt introduse pe piata si sunt comercializate
inclusiv. manusi de marimea 2XL, or, in situatia in care autoritatea
contractanta are nevoie de manusi de aceasta marime trebuie sa elimine
cerinta privind conformitatea cu EN 455-2 pentru marimea 2XL si sa
precizeze dimensiunile pentru aceasta marime asa cum a procedat in
cazul celorlalte 5 dimensiuni (X mic, Mic, Mediu, Larg, Extralarg).

Pentru aceste motive, Consiliul dispune modificarea specificatiilor in
sensul celor de mai sus.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la standardul EN 388, a
carui eliminare o solicita intrucat acesta nu se mai refera decéat la
echipamentele de protectie, nu si la dispozitivele medicale (schimbare
introdusa de noile Regulamente privind dispozitivele medicale 2017/745
respectiv 2016/425 privind echipamentele individuale de protectie),
autoritatea contractanta arata ca nu va elimina acest standard avand in
vedere ca acesta reprezinta standardul care atesta manusile de protectie
impotriva riscurilor mecanice (taiere, rupere, intepare, protectie impact).
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Consiliul retine ca desi au fost indicat cele doua regulamente, in
mod generic, nu indica in mod concret care sunt dispozitiile incalcate.

Mai mult, autoritatea contractanta are dreptul de a stabili la ce
testari trebuie supuse produsele pe care le achizitioneaza in functie de
destinatia acestora. De exemplu in chirurgie ortopedica riscul de
intepare, taiere este ridicat.

Or, in lipsa unor argumente solide contestatoarea nu poate solicita
eliminarea unei anumite cerinte, motiv pentru care va respinge cererea
ca nefondata.

Referitor la lotul 67 - Manusi examinare din nitril, nepudrate
nesterile, marimile XS, S, M, L, XL, SC ...SRL formuleaza urmatoarele
critici:

- caietul de sarcini face referiri la documete abrogate - Directiva
89/686/EEC (abrogata si inlocuita de Regulamentul UE 2016/425 privind
echipamentele individuale de protectie) respectiv Directiva 92/42/EEC
(abrogata si inlocuita de Regulamentul UE 2017/745 privind dispozitivele
medicale);

- se solicita o ,grosime (singular) pentru neted” dar si una pentru
textura desi in alt paragraph se precizeaza suprafata externa
microtexturata, fiind obligatorie prezentarea standardului de masura si a
celui de conformitate. Contestatoarea arata ca nu exista un standard
european, ci singurul standard utilizat este standardul american ASTM D
6319, care prevede ca manusile de examinare trebuie sa aiba o grosime
minima de 0,05 mm masurata in perete simplu pentru toata suprafata
manusii;

- se solicita o forta la rupere de minim 9N inainte de imbatranire
care excede cu mult limita de 6N prevazuta in standardul aplicabil EN
455-2 si forta la upere mai mica de 6N care este sub limita de 6N impusa
de standard, autoritatea contractanta solicitdnd astfel produse
neconforme;

- se solicita alungirea la rupere de 700% inainte de imbatranire si
500% dupa imbatranire, cerinte care exced valorilor pentru care o
manusa de examinare este conforma in baza standardului ASTM D 6319
care prevede valori de minim 500% inainte de imbatranire si minim
400% dupa imbatranire;

- se solicita conformitatea cu standardul EN 388, desi acesta nu se
mai refera decat la echipamente de protectie, nu si la dispozitive
medicale (schimbare introdusa de noile Regulamente privind
dispozitivele  medicale 2017/745 respectiv @ 2016/425  privind
echipamentele individuale de protectie), motiv pentru care cerinta
trebuie eliminata;

- se solicita ca materialul sa fie latex iar pudra sa fie din amidon
modificat iar cantitatea de pudra sa fie sub 100 mg/manusa, desi lotul se
refera la manusi de nitril nepudrate iar standardul incident EN 455-3
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stabileste ca manusa nepudrata poate avea un continut maxim de pudra
de 2 mg;

- cerintele privind rezistenta la substante chimice, respectiv acid
sulfuric in concentratie de 50%, metanolul si fenol sunt ,exagerate”
intrucat sunt substante extrem de toxice, mediu care nu este specific
procedurilor medicale, ci eventual in laboratoare, caz in care autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa faca un lot separate cu manusi special,
echipamente individuale de protectie si nu sa aplice aceste cerinte pentru
manusile de examinare pentru proceduri medicale;

- In caietul de sarcini se face referire la standardul ASTM D 6978,
care se refera la rezistenta la citostatice, dar nu se formuleaza nicio
cerinta in acest sens, situatie in care apreciaza ca fie se specific la ce
citostatice trebuie sa fie rezistente manusile, fie se elimina standardul
aplicabil;

- cerinta privind ph-ul interior este inutila, in opinia sa, ca minim si
ca interval de toleranta, precizand ,Deci ori minim 7.5 ori 7.5+/- ori se
elimina” si faptul ca in mod normal ar trebui solicitate testele de
biocompatibilitate conform ISO 10993.

Prin punctul de vedere transmis la dosarul cauzei autoritatea
contractanta a comunicat care sunt masurile de remediere pe care este
dispusa sa le ia si in ceea ce priveste lotul 67.

Si in cazul acestui lot autoritatea contractanta arata ca cerinta ,Sa
fie in conformitate cu Directiva 89/686/EEC, cat III”, va fi remediata prin
clarificarea ,toti ofertantii loturilor 66, 67 si 68 vor prezenta documente
justificative cu privire la regulamentele UE 2016/425 si UE 2017/745”,
situatie n care criticile vo fi admise. Autoritatea contractanta urmeaza sa
publice in SEAP aceasta clarificare pentru a fi adusa la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire.

Admise vor fi si criticile formulate cu privire la cerintele referitoare
la grosimi in conditiile in care autoritatea contractanta accepta
Lurmatoarele grosimi minime: deget-0.09mm, palma-0.08, manseta-
0.06mm fara interval, in perete simplu”.

Consiliul retine ca prin punctul de vedere autoritatea contractanta
afirma ca ,se accepta modificarea fortei de rupere din 9N la 6N”, ,se
accepta modificarea alungirii la rupere din 700% inainte de imbatranire
si 500% dupa imbatrédnire cu valori minime de 500% inainte de
imbatrénire si 400% dupa imbatrénire”, ,se modifica din latex in nitril
conform denumirii lot in caietul de sarcini” si ,se renuntd la pudra de
amidon,; se va respecta standardul SR EN 455-3",

Prin urmare, criticile formulate cu privire la aceste cerinte vor fi
admise, autoritatea contractanta fiind obligata sa publice in SEAP aceste
informatii.

Consiliul retine ca in ceea ce priveste solicitarea de eliminare a
cerintei privind conformitatea cu standardul EN 388, in cazul lotului 67
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autoritatea contractanta nu a impus o astfel de cerintda, dupa cum
confirma insasi contestatoarea prin documentul ,Raspuns la punctul de
vedere transmis de autoritatea contractanta” cand afirma ca scopul
cererii sale a fost acela de a ,verifica modul in care autoritatea
contractanta ia In serios contestatia” cerandu-i, cu buna stiinta,
eliminarea unei cerinte inexistente.

In solutionarea acestei critici Consiliul are in vedere ca SC ...SRL a
formulat critici cu rea credinta, solicitarea dovedindu-se astfel vadit
nefondata.

Cu privire la cerinta ,Protectie la substante chimice: hidroxid de
sodiu 40% - 480 min; Acid sulfuric 50% - 480 min; Formaldehida 37% -
240 min; Metabol 1,5% - 480 min; Bromura de Etidiu 5% - 480 min;
Fenol 0,1% - 480 min”, autoritatea contractanta arata ca, in mod gresit,
contestatoarea a dedus ca personalul medical ar sta 480 min, respectiv 8
ore, cu mainile in acid sulfuric. Perioada indicata in caietul de sarcini face
referire la perioada de testare a manusilor conform SR EN374-1 iar
faptul ca aceste manusi sunt utilizate de personalul medical este
confirmat chiar de sustinerile contestatoarei care recomanda un lot
separat pentru acestea.

Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor avand in vedere
ca autoritatea contractanta a solicitat, in functie de propriile nevoi, care
sunt testarile la care trebuie sa fie supuse produsele in functie de mediul
in care urmeaza a fi utilizate.

Asa cum sustine si autoritatea contractanta contestatorul a vrut sa
dea, cu rea credinta, o interpretare gresita cerintei in sustinerea criticilor
sale. Faptul ca aceste manusi pot fi utilizate in procedurile de examinare
si ca pot veni in contact cu aceste substante este confirmat e
contestatoarea cand sustine ca ar fi necesara constituire a unui lot
separat.

Manusile pot fi folosite si de personalul laboratorului in manuirea
unor substante puternic corozive, insa necesarul de astfel de manusi
poate fi mic si astfel un asemenea lot sa devina neinteresant de ofertat.

Prin urmare, Consiliul constata ca si aceste critici sunt nefondate si
au fost formulate cu rea credinta.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta aduce urmatoarele
clarificari cu privire la criticile aduse faptului ca desi este indicata ca
cerinta respectarea standardului ASTM D 6978 autoritatea contractanta
nu a precizat la ce citostatice trebuie sa fie rezistente manusile:

»- CU privire la rezistenta la citostatice, se vor prezenta rapoarte de
testare de nivel 5 pentru urmatoarele citostatice: Cisplatin 1,0 mg/ml;
Cyclophosfamide 20mg/ml; Dacarbazine; Etopside 20mg/ml;
Melphanan; Methotrexate 20mg/ml; Ifosamide”.

Astfel, avand in vedere masurile de remediere luate, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a completarilor
aduse cerintei din caietul de sarcini ,Specificatii tehnice, standarde,
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farmacopee aplicabile: ASTM 1671-13; D6978; EN455 1-2-3-4; EN420;
EN374AI 1-2-5; EN14971; ISO16604; ISO10993-10; ISO 15223-1"

In ceea ce priveste cerinta ,PH-ul interior — minim 7.5 +/-17,
autoritatea contractanta arata ca va modifica cerinta in sensul pH -ul ,se
pastreaza minim 7,5”, modificare pe care autoritatea contractanta va fi
obligata sa o publice in SEAP. Masura de remediere dispusa de
autoritatea contractanta a fost luata in sensul cerut de contestatoare,
prin urmare orice argument adus ulterior cu privire la un interval
apreciat mai corect, va fi retinut ca nerelevant si mai mult constituie o
noua critica pentru care sunt aplicabile dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2023, si care este formulate cu rea credinta, motiv pentru
care aceasta din urma va fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de SC
...SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., in ceea ce
priveste criticile in urma carora au fost luate masuri de remediere si a
criticilor, si, pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la
publicarea in SEAP a masurilor de remediere luate, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate restul criticilor din contestatia
formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, admite, in parte,
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., Tn ceea ce priveste criticile la care aceasta a achiesat si,
pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la adoptarea si
publicarea in SEAP a masurilor de remediere asumate, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate celelalte critici din contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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