In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. ... privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
nr. .../ ../ e

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ca... S.R.L., avand sediul social
in ..., str. ... nr. ..., sc. ... si CUI ..., fiind inregistrata la Registrul
Comertului sub numarul J.../.../..., reprezentata legal prin administrator
.., iImpotriva raportului procedurii nr. ..., emis de catre ..., cu sediul in
localitatea ..., strada ... nr. ... judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului, avand ca obiect ,Furnizare produse pentru proiectul
,Pachete alimentare prin PNMS PENTRU ... ... , JUDETUL ...", initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../13.03.2025,
s-a solicitat:

I. Anularea raportului procedurii nr. ...;

II. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
financiare si desemnarea ofertei castigatoare a ... SRL.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. ..., sa solutioneze contestatia de fata, ... SRL
critica rezultatul procedurii, respectiv respingerea ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire, iar autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind pret...
SRL.

Prima solicitare de clarificari inregistrata cu nr. ..., cuprinde
urmatoarele:

1. Va solicitam sa clarificati daca perioada de valabilitate a ofertei este

péna la 31.12.2025, asa cum declarati

2. Avand in vedere pretul ofertat de ... lei ofertat per portie, va
solicitam sa prezentati fundamentarea pretului.
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De asemenea, avand in vedere pretul neobisnuit de scazut, respectiv
68% din valoarea estimata, va solicitam sa prezentati justificarea
ponderilor alocate materiei prime, prin raportare la costurile reale (se vor
depune documente privind, preturile la furnizori pentru materii prime,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul realizarii serviciilor,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de Ilucru, precum si costurile cu
transportul la locul de livrare), in conditiile art. 136 alin. (4) din H.G.
395/2016, respectiv art. 142 alin. (4) din H.C.L. nr. ... care prevad ca "o
ofertad prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cadnd pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului”.

... SRL a raspuns in termenul legal la toate solicitarile, cuprinzand o
justificare economica reala a pretului. Considera ca justificarea a fost una
reald, cuprinzand oferte de materii prime, extras revisal, oferte legume si
produse de pe site-urile magazinelor, facturi de la materii prime, bon fiscal
pentru motorind, traseu realizat prin aplicatia Google Maps pentru cele
doua trasee dorite, calcule matematice privind retetele produselor, privind
consumurile, pentru toate cele 24 de variante de sandwich propuse.
Acestea toate sunt cuprinse de la pagina 2 la pagina 37 din solicitarea de
clarificari inregistrata cu nr. .... Au fost cuprinse costuri privind materia
prima, costuri cu prepararea, costuri cu transportul, inclusiv gestiunea
deseurilor conform HG. 23/2025, cost care nici nu a fost solicitat de
autoritatea contractanta, chiar daca acesta era obligatoriu conform HG.
23/2025.

Dupa ce a fost transmis raspunsul cuprinzand justificare economica
reala a unui pachet alimentar, autoritatea contractanta trimite o noua
solicitare de clarificari, inregistrata cu nr. ... care cuprinde:

,,In urma verificarii raspunsului la clarificari nr. ... din 07 04 2025 si
avand in vedere pretul ofertat de numai ... lei ofertat per pachet alimentar
fata de ... lei aprobat prin HG nr. .... Va ... sa precizati daca prin pachetul

alimentar furnizat sunt respectate valorile nutritionale conform Legii nr. ...
pentru o alimentatie sanatoasa in unitdtile de invatamant. In acest sens,
va solicitam sa prezentati calculul detaliat pentru costul real al unui pachet
alimentar, respectiv detalierea costurilor tuturor ingredientelor care sunt
incluse in costul cu materia prima, detalierea tuturor costurilor si calculele
aferente prepararii, precum si calculele detaliate ale distribuirii pachetului
alimentar”.

La aceasta solicitare de clarifica... SRL a raspuns la prima intrebare
prin trimitere la propunerea tehnica, unde valorile nutritionale erau deja
atasate de la depunerea ofertelor, lucru pe care autoritatea contractanta
nu l-a sesizat initial, iar la intrebarea numarul doi a raspuns ca au fost deja
prezentate calcule detaliate in raspunsul de la solicitarea de clarificari
anterioara, prin calculul unui cost real.
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Contestatoarea se arata nemultumita de evaluarea realizata, aratand
ca a stabilit costul de ... lei fara TVA ca medie aritmetica compusa din
costurile tuturor variantelor de sandwich, nu se considera a fi unul real,
mai ales daca se raporteaza la piata.

In Comunicarea privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta
noteaza urmatoarele concluzii:

Comisia de evaluare a constatat ca pretul de ... lei fara TVA aferent
unui pachet alimentar nu poate fi considerat un cost real deoarece ... SRL
prezinta un pret total neobisnuit de scazut in raport cu obiectul contractului
si cu celelalte oferte conforme.

Conform prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. ... privind
achizitiile publice, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
clarificari in cazul in care considera ca o ofertda are un pret aparent
neobisnuit de scazut, in urma solicitarii de clarificari, ofertantul a transmis
un raspuns care nu justifica in mod satisfacator nivelul scazut al pretului.

Ca raspuns la adresa de clarificari, ofertantul nu a prezentat
documente justificative relevante care sa sustina un cost real per pachet
alimentar, respectiv:

- nu au fost transmise calcule detaliate privind costurile de achizitie

ale produselor incluse in pachet;

- nu au fost justificate cheltuielile legate de ambalare, manipulare,

transport si livrare aferente unui pachet alimentar.

Mai mult, ofertantul nu raspunde la ceea ce s-a solicitat, ci precizeaza
doar ca nu depune oferte mincinoase fara a prezenta fundamentarea
economica pentru costul unui singur pachet alimentar.

Avand in vedere lipsa unor explicatii si documente convingatoare care
sa certifice fezabilitatea ofertei la pretul propus, autoritatea contractanta
nu poate avea garantia executarii corespunzatoare a contractului, in
conditiile de calitate si termen asumate prin caietul de sarcini.

Astfel, in absenta unor explicatii tehnice, economice sau financiare
suficiente si relevante, autoritatea contractanta nu poate garanta ca
furnizarea pachetelor alimentare se va realiza in conditii conforme cu
cerintele din caietul de sarcini, fara a afecta calitatea produselor sau
respectarea termenelor contractuale.

Prin urmare, in temeiul art. 210 alin. (3) din Legea nr. ..., autoritatea
contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul
a carui oferta are un pret aparent neobisnuit dc scazut si respinge
respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand
seama de elementele mentionate la alin. (2), oferta prezentata ... SRL se
considera inacceptabila si este respinsa din cadrul procedurii de atribuire.

Avand in vedere ca ofertantul nu justifica pretul ofertat, fiind incidente
prevederile art. 136 alin (3) din HG nr. ... potrivit carora: ,in cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
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solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma”,

In conditiile in care toate informatiile necesare au fost transmise prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta decide ca
un cost nu este real, raportandu-se la cealalta oferta conforma.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta comunica punctul sau de vedre, expunand aceeasi situatie de
fapt cu cea relatata de contestatoare, aratdnd ca din documentele depuse,
nu rezulta calitatea produselor ce fac parte din pachet, respectiv nu au fost
transmise calcule detaliate privind costurile de achizitie ale produselor
incluse in pachet; nu au fost justificate cheltuielile legate de ambalare,
manipulare, transport si livrare aferente unui pachet alimentar.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ...SRL, a
transmis recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de ... Sucursala ... la
data de 09.05.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare
de ..., pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat o procedura simplificata, in
vederea atribuirii contractului, avand ca obiect ,Furnizare produse pentru
proiectul ,Pachete alimentare prin PNMS ...", initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../13.03.2025, valoarea
estimata a procedurii fiind de ... lei.

Potrivit raportului procedurii nr. ..., oferta contestatoarei ...SRL a fost
respinsa ca inacceptabilda si neconforma, autoritatea contractanta retinand
ca, in absenta unor explicatii tehnice, economice sau financiare suficiente
si relevante, autoritatea contractanta nu poate garanta ca furnizarea
pachetelor alimentare se va realiza in conditii conforme cu cerintele din
caietul de sarcini, fara a afecta calitatea produselor sau respectarea
termenelor contractuale.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat
operatorului clarificari privind pretul ofertat, prin doua randuri de clarificari,
iar raspunsurile furnizate nu sunt in masura sa dovedeasca asigurarea unor
produse de calitate la aceste preturi.

Astfel, Consiliul are in vedere ca atat propunerea tehnica, dar si
propunerea financiara au caracter de generalitate, nementionandu-se
nicdieri furnizorii si trasabilitatea produselor. Abia in urma solicitarilor de
clarificari, contestatoarea ofera o serie de informatii, dar nu exista, practic,
un document care sa justifice integral preturile ofertate, mai cu seama ca
exista un algoritm de calcul al punctajului ce vizeaza ponderea materiei
prime, ponderea prepararii si ponderea distributiei. Prin urmare, explicatiile
furnizate de operator in urma solicitarilor de clarificari nu lamuresc, in
concret, ponderile acestor elemente de cost, dupa cum nu lamureste nici
trasabilitatea produselor incluse in pachet.
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Astfel, Consiliul nu identifica elemente obiective din care sa rezulte
timpul de preparare al unui pachet si costurile aferente distributiei, fiind
reala sustinerea autoritatii conform careia nu au fost transmise calcule
detaliate privind costurile de achizitie ale produselor incluse in pachet; nu
au fost justificate cheltuielile legate de ambalare, manipulare, transport si
livrare aferente unui pachet alimentar. Consiliul mai retine ca este
nerelevanta comparatia cu un produs cunoscut de pe piata, realizata de
contestatoare, Sandvis Luca cu sunca de curcan, deoarece acesta este un
furnizor national cu costuri mai mici pe bucata, si, oricum, produsul nu se
incadreaza in conceptul de masa sanatoasa, ci de fast-food.

Consiliul mai retine ca oferta furnizorului ... pentru produsele
portionate nu ofera detalii despre fiecare produs in parte, acesta
cuprinzand intr-o lista 14 produse diferite din carne si branzeturi, fara,
insa, a se cunoaste producatorul si calitatea lor, respectiv continutul
nutritional, neexistand, practic, o legatura intre continutul nutritional
declarat in oferta si vreun act al producatorului care sa probeze acest
continut.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a apreciat in
mod corect ca raspunsurile la clarificari sunt neconcludente, operatorul
neprezentand toate informatiile pentru a se putea concluziona calitatea
produselor, prin prisma pretului, reprezentand 68% din valoarea estimata
a contractului.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. ..., Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata ... SRL, in
contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata ... SRL, in contradictoriu
Cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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