CONSILIUL NATIONAL DE
U SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Data: .........

[. Prin contestatia fara numar de Inregistrare la emitent din ......... , Inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ , formulata de catre S.C.
......... S.R.L., cu sediul in ........., ........., judetul ........., inregistratd la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentatd conventional prin avocat ......... ,
impotriva rezultatului evaludrii tehnice, comunicat prin adresa nr. ......... R , emis de
catre ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), cu sediul 1n ......... , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractantd, in cadrul procedurii simplificate - Intr-o singurd etapa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizatd in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,,Refacere covor asfaltic la DC 146A — DN7 Gulia, ......... ,

judetul ......... ”, se solicita .........

II. Prin contestatia nr. ......... [ , Inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ........ [oveeen. , formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul
in..... s eeeeeees , etaj ......... , sectorul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... , avand CUI RO ......... , impotriva rezultatului evaluarii tehnice, comunicat prin
adresa nr. ......... ovienn si adresei nr. 42/04.01.2017, de raspuns la notificarea prealabila,

emise de cdtre aceeasi autoritatea contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se
solicita .........

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele

o] [oviinnnn. Si nr. ......... [oveeiiins , contestatiile inregistrate la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins Si
nr. ... [eiiiinnn. , urmand a fi solutionate in cadrul dosarului
(] PR [oviiiiiins

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care S.C. ......... S.R.L. critica decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale ca inacceptabila si neconforma.

Contestatorul precizeaza ca la data de 23.11.2017, autoritatea
contractanta i-a transmis adresa de clarificari nr. 12356/23.11.2017, prin
care i s-a solicitat sa comunice cum anume considera indeplinita cerinta
privind prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii, in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995,
avand in vedere ca la nivelul propunerii tehnice s-au prezentat numai
nominal persoanele propuse, fara a se regasi si dovezile din care sa
rezulte ca acestea au specializarile nominalizate, sa indice unde in cadrul
propunerii tehnice se regaseste declaratia conform careia la elaborarea
ofertei, ofertantul a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile privind
sanatatea si securitatea muncii care sunt in vigoare in Romania, precum
si ca le va respecta pe parcursul indepliniri contractului de executie
lucrari, asa cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei, la Sectiunea
Propunere Tehnica, cerinta nr. 6, sa indice unde anume in propunerea
tehnica se regaseste Declaratia prin care ofertantul se angajeaza ca la
elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca, asa cum s-a solicitat in fisa de
date a achizitiei, precum si sa indice unde in cadrul propunerii tehnice se
regaseste declaratia privind termenul de garantie acordata lucrarilor, asa
cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei.

Prin adresa nr. 178/24.11.2017, contestatorul arata ca a raspuns
solicitarii autoritatii contractante, sustinand ca, referitor la specializarile
detinute de personalul propus, a anexate documentele din care rezulta
specializarile detinute, desi nici in fisa de date si nici in caietul de sarcini
nu s-a solicitat prezentarea acestor documente;

In ceea ce priveste cele trei declaratii care trebuiau si se regiseascd la nivelul
propunerii tehnice, S.C. ......... S.R.L. sustine ca s-a ardtat in cuprinsul raspunsului faptul ca,
la momentul incarcarii ofertei in SEAP, dintr-o eroare de scanare, cele trei pagini care
contineau aceste declaratii au fost omise. In concret, in fisierul intitulat ,,Oferta tehnica”,
pag. 89-130, s-au salvat, din eroare, numai paginile incepand cu nr. 92. Ca urmare, s-a
transmis, anexat raspunsului la clarificari, paginile 89, 90 si 91 din propunerea tehnica, unde
aceste declaratii se regaseau.

Ulterior, la data de 23.12.2017, contestatorul sustine cd autoritatea contractanta a
incarcat in SEAP adresa nr. ......... [ , prin care i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
respinsd, ca inacceptabila si neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (1), alin. (2) lit.
d) si alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, motivat de lipsa celor trei declaratii ce trebuiau incluse
in propunerea tehnica.

Intrucat a apreciat ca decizia de respingere a ofertei sale din procedura de atribuire
este nelegala, in conditiile art. 6 din Legea nr. 101/2016, contestatorul aratd ca a formulat si
transmis Tn data de 28.12.2017 catre autoritatea contractantd o notificare prealabila, prin care
a Tnvederat acesteia caracterul nelegal al deciziei incarcatd in SEAP, prin adresa nr. ......... ,
solicitand revocarea acesteia. La data de 04.01.......... , autoritatea contractanta a transmis
contestatorului raspunsul la notificarea prealabild, respectiv adresa nr. 43/4.01.......... prin
care aratd ca nu va intreprinde nicio masura de remediere, intrucat apreciaza ca ,,plangerea”
respectiva este tardiva.
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In continuare, contestatorul aratd faptul cd sustinerile autoritdtii
contractante sunt nefondate, notificarea prealabila fiind formulata in
termen, cu respectarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea
101/2016.

Astfel, in speta, S.C. ......... S.R.L. precizeaza ca a luat la cunostintda despre decizia
autoritdtii contractante asupra ofertei sale, la data de 23.12.2017, data la care aceasta a
incarcat in SEAP adresa nr. ......... [ovieann. si a transmis-o, totodata, si prin e-mail.

Respectand termenul de ......... zile reglementat de lege, contestatorul sustine ca a

inaintat autoritatii contractante notificarea prealabila la data de 28.12.2017, transmisa prin
fax, e-mail si serviciul de curierat rapid URGENTCARGUS, astfel cum rezultd din dovezile
anexate: raport fax, copie e-mail si recipisd emisd de curier, cu confirmarea primirii
corespondentei de catre ..........

Avand in vedere faptul ca S.C. ......... S.R.L. a transmis notificarea prealabila catre
autoritatea contractantd in interiorul termenului prevazut de lege, contestatorul sustine ca
aceasta avea obligatia de a analiza pe fond notificarea prealabild si de a formula un raspuns.

In concluzie, fatd de aspectele aritate mai sus, S.C. ......... S.R.L. solicitd Consiliului
sa constate admisibilitatea contestatiei si sa o analizeze pe fondul acesteia.

In continuare, contestatorul arata ca decizia autoritatii contractante
incalca dispozitile art. 135 alin. (3) din H.G. nr 395/2016, dar si
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pe care le citeaza si
precizeaza ca, in mod corect, a procedat autoritatea contractanta atunci
cand i-a solicitat clarificari, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016,
solicitand sa se indice unde se regasesc aceste documente. Pe de alta
parte, autoritatea contractanta a procedat in mod complet gresit si
nelegal atunci cand, ignorand raspunsul la solicitarea de clarificari, a
decis sa respinga oferta sa, ca inacceptabila.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, nu se retine caracterul neconcludent al
raspunsului la clarificari, ci autoritatea contractanta face pur si simplu
abstractie de acest raspuns si de documentele anexate si afirma, fara
niciun temei, faptul ca oferta sa nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Astfel, S.C. ....... S.R.L. precizeaza cd decizia autoritdtii contractante este una
nelegald, nesocotind dispozitiile art. 135 alin. (3) citate mai sus, dar si dispozitiile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si evoca jurisprudenta Curtii de Apel Cluj, decizia nr.
101/2017, prin care s-a obligat autoritatea contractantd de a lua in considerare raspunsul
ofertantului, prin care a corectat o astfel de eroare.

Asa cum a aratat si in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
12356/23.11.2017, contestatorul apreciaza ca omisiunea de a depune
cele trei declaratii in propunerea tehnica initiala se incadreaza in notiunea
de viciu formal, astfel cum este aceasta definita de dispozitiile art. 135
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, in speta, documentele a caror depunere
initiala a fost omisa sunt niste simple declaratii pe propria raspundere,
fara un impact de natura tehnica sau financiara asupra ofertei depuse. Ca
atare, este evident faptul ca solicitarea de a se depune aceste documente
prin clarificari, nu a produs contestatorului niciun avantaj, evocand
prevederile art. 135 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

In speta, contestatorul precizeaza ca existenta acestor documente
rezulta in mod neindoielnic din cuprinsul ofertei sale, avand in vedere
faptul ca in opisul care insoteste propunerea tehnica, aceste declaratii au
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fost nominalizate prin indicarea paginilor unde acestea se regaseau
(respectiv pag. 89-91).

S.C. ......... S.R.L. considerd ca decizia autoritdtii contractante de excludere a ofertei
sale este una nelegala, intrucat incalca principiul proportionalitdtii, evocand jurisprudenta
aferentd (decizia nr. 387/16.02.2010 pronuntatd de catre Curtea de Apel Cluj, Hotararea

Curtii din ......... mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60 sau decizia
CN.S.C.nr. e, v, /18.12.2013).

Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. solicita C.N.S.C. .........

In punctul de vedere nr. 605/26.01.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
3581/26.01.......... s eeeerees (PRIMARIA COMUNEI ......... ) solicitd respingerea contestatiei
S.C........ S.R.L., ca neintemeiata si continuarea procedurii de achizitie publica.

Autoritatea contractanta arata ca in data de 23.11.2017, a transmis
solicitarile de clarificari, in urma verificarii propunerii tehnice depusa de
S.C.....cee, S.R.L., acesta formuland raspunsul nr. 178/24.11.2017.

In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta arata ca a transmis ofertantului contestator, adresa
nr. .ooo..... [eiiinnnn. , de comunicare a evaluarii tehnice, la care acesta a
depus notificarea prealabila nr. 201/28.12.2017, la care a primit raspuns
prin adresa nr. 43/04.01.......... , hemultumit fiind, S.C. ......... S.R.L.
inaintand Consiliului contestatia din data de ..........

Referitor la critica prin care S.C. ......... S.R.L. sustine ca
respingerea ofertei sale este nelegala, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in urma evaluarii propunerii tehnice, a constatat ca nu
sunt indeplinite cerintele 6, 7 si 8 din fisa de date a achizitiei, respectiv
nu se regasesc: Declaratia pe proprie raspundere a reprezentantilor legali
ai ofertantului, din care sa rezulte faptul ca la elaborarea ofertei, acesta a
tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile privind sanatatea si
securitatea muncii, care sunt in vigoare in Romania, precum si ca le va
respecta pe parcursul indeplinirii contractului de executie lucrari,
Declaratia prin care se angajeaza ca la elaborarea ofertei a tinut cont de
obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca, precum si Declaratia privind termenul de garantie acordat
lucrarilor.

Avand in vedere obligatia ofertantilor de a depune oferte in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, cat si a autoritatii
contractante de a evalua ofertele depuse, in conformitate cu cerintele
aceleiasi documentatii de atribuire, atunci cand s-a constatat ca nu se
regasesc la nivelul propunerii tehnice, declaratiile enumerate mai sus, s-a
decis solicitarea de clarificari in acest sens.

Astfel, autoritatea contractanta a considerat necesara solicitarea de
clarificari, in vederea lamuriri acestui aspect, intrucat a urmarit sa se
asigure ca nu este nicio omisiune in evaluarea acesteia si ca documentele
sunt depuse in oferta initiala.

In urma raspunsului contestatorului la solicitarea de clarificari,
acesta a depus cele trei declaratii, fapt recunoscut de insusi contestatorul
care sustine acest demers al sau atat prin sustinerile acestuia de la
nivelul notificarii prealabile, cat si ale contestatiei depuse. Faptul ca, in
urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a decis respingerea ofertei ca neconforma si inacceptabilg,
este sustinut de mai multe aspecte din legislatia achizitiilor publice.
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In cazul in care ar fi acceptat cele trei declaratii depuse de
contestator dupa data limita de depunere a ofertelor, prin intermediul
raspunsului la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta considera
ca ar fi fost incalcat principiul tratamentului egal, fata de ceilalti ofertanti
care au depus documentele solicitate in conformitate cu fisa de date a
achizitiei, in oferta initiala si respectand solicitarile documentatiei de
atribuire. Astfel, odata acceptate documentele depuse prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta arata ca ar fi incalcat
principiile achizitiilor publice, creand un avantaj contestatorului fata de
ceilalti ofertanti, comportament considerat nelegal.

Autoritatea contractanta precizeaza ca si-ar fi incalcat obligatia de a
evalua ofertele in conformitate cu documentatia de atribuire si prin
raportare la aceasta, respectiv cerintele 6, 7 si 8 din modul de prezentare
a propunerii tehnice, documente care au fost solicitate prin fisa de date a
achizitiei inca de la demararea procedurii de atribuire. Prin faptul ca in
oferta initiala nu au fost prezentate declaratiile solicitate, contestatorul
nu a respectat documentatia de atribuire, completand oferta depusa
initial, prin transmiterea declaratiilor solicitate, in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca reiese,
din perspectiva obligatiei ofertantilor de a depune o oferta in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, dar si din
perspectiva obligatiei ce revine acesteia de a evalua ofertele depuse prin
raportare la aceeasi documentatie de atribuire, ca S.C. ......... S.R.L. nu a
respectat documentatia de atribuire prin oferta depusa, astfel incat s-a
considerat ca este neconforma, in baza prevederilor legale enuntate in
adresa de comunicare privind rezultatul evaluarii tehnice.

In continuare, autoritatea contractanta evoca prevederile art. 137
alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016 si ale art. 215 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, sustinand ca oferta S.C. ......... S.R.L. nu a respectat
documentatia de atribuire cu privire la Declaratia pe proprie raspundere a
reprezentantilor legali ai ofertantului, din care sa rezulte faptul ca la
elaborarea ofertei, acesta a tinut cont de obligatiile referitoare la
conditiile privind sanatatea si securitatea muncii care sunt in vigoare in
Romania, precum si ca le va respecta pe parcursul indeplinirii contractului
de executie lucrari si a fost declarata neconforma.

Fata de cele de mai sus, ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... )
apreciaza ca a procedat corect si solicita C.N.S.C. sa respinga contestatia
S.C. ......... S.R.L. ca fiind neintemeiata si sa dispuna continuarea
procedurii de atribuire prin evaluarea ofertelor.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 29.01.......... ,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 3716/29.01.......... , S.C. ......... S.R.L.
formuleaza raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante si la
exceptia invocata de aceasta prin raspunsul la notificarea prealabila.

1. Cu privire la admisibilitatea contestatiei:

Analizand punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta,
contestatorul aratda ca aceasta nu invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, sanctiune care s-ar fi impus in situatia in care notificarea



prealabila formulata fata de decizia de respingere a ofertei, ar fi fost
tardiva, asa cum aceasta a sustinut in raspunsul la aceasta notificare.

Din apararile autoritatii contractante, contestatorul intelege faptul ca
aceasta nu a invocat o atare aparare, cel mai probabil pentru ca, in urma
verificarii dosarului achizitiei publice, s-a constatat ca, fata de data
aducerii la cunostinta a rezultatului evaluarii propunerii tehnice,
notificarea prealabila a fost depusa in termen. Cu toate acestea, in
preambulul punctului de vedere, autoritatea contractanta afirma ca
adresa de comunicare a evaluarii tehnice nr. ......... a fost transmisa in
data de ......... , afirmatie care nu este reala.

Astfel, asa cum a aratat in contestatie, S.C. ......... S.R.L. sustine ca
chiar daca adresa de comunicare a rezultatului are numar de iesire
datat ......... , in fapt aceasta adresa a fost incarcata in SEAP la data de
23.12.2017, asa cum reiese din extrasul anexat contestatiei.

Or, atata vreme cat autoritatea contractanta nu a probat
comunicarea adresei privind rezultatul procedurii la o data anterioara
datei de 23.12.2017, contestatorul precizeaza ca singura concluzie care
se impune este aceea ca notificarea prealabila din data de 28.12.2017, a
fost formulata in termen si, ca atare, contestatia formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, este admisibila.

2. Cu privire la fondul contestatiei. Nelegalitatea deciziei de
respingere a ofertei din procedura de atribuire.

Analizand apararile formulate de autoritatea contractanta fata de
criticile din contestatie, S.C. ......... S.R.L. arata ca acestea se rezuma, in
esenta, la urmatoarele sustineri:

- autoritatea contractanta infatiseaza Consiliului starea de fapt
relevanta, aratand ca, in urma evaluarii propunerii tehnice depuse, a
constatat lipsa declaratiilor solicitate la cerintele 6, 7 si 8 din fisa de date
a achizitiei (respectiv Declaratia conform careia, la elaborarea ofertei, s-a
tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile privind sanatatea si
securitatea muncii, care sunt in vigoare in Romania, precum si ca le va
respecta pe parcursul indeplinirii contractului de executie lucrari,
Declaratia prin care ofertantul se angajeaza ca la elaborarea ofertei a
tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca si declaratia privind termenul de garantie acordata
lucrarilor);

- autoritatea contractanta arata ca, fata de constatarea acestei
omisiuni, a considerat necesar sa solicite clarificari ,intrucat a urmarit sa
fie sigura ca nu este nicio omisiune”, iar in urma clarificarilor solicitate,
cele trei declaratii au fost depuse de catre ofertant. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei, apreciind ca
acceptarea raspunsului contestatorului la clarificari, ar fi condus la o
incadlcare a principiului tratamentului egal, acesta fiind de fapt principalul
argument al autoritatii contractante in sustinerea deciziei adoptate.

- in finalul punctului de vedere, se mai arata ca aceasta este obligata
sa respinga ofertele care nu respecta prevederile privind legislatia muncii
(cu toate ca, in acelasi paragraf, autoritatea contractanta sustine ca
oferta contestatorului ar fi fost respinsa in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, text legal care se refera la nerespectarea
cerintelor caietului de sarcini).
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Contestatorul sustine ca nu poate fi de acord cu argumentele
autoritatii contractante, pe care le apreciaza drept nesustinute si
contradictorii.

In ceea ce priveste egalitatea de tratament, contestatorul
mentioneaza ca nu ar fi fost incalcat daca autoritatea contractanta ar fi
acceptat declaratiile depuse in raspunsul la clarificari, atata timp cat din
numerotarea paginilor reiese ca acestea nu au fost incarcate in SEAP cu
oferta initiala, dintr-o eroare de scanare si nicidecum pentru ca acestea
lipseau la momentul depunerii ofertelor. Acest lucru este sustinut si de
faptul ca aceste declaratii si paginile unde se regaseau, sunt enumerate
in opisul care insoteste oferta, document care a fost incarcat si pe care
comisia de evaluare trebuia sa il aiba in vedere.

Toate aceste imprejurari arata ca aceste documente nu au fost
procurate sau intocmite ulterior datei depunerii ofertelor (ipoteza in care
s-ar fi putut discuta despre crearea unui avantaj incorect in favoarea sa),
ci ele existau la aceasta data, iar omisiunea de a le incarca in SEAP, fiind
una de natura pur formala, evoca contestatorul.

Or, contestatorul precizeaza ca tocmai aceasta este ipoteza
reglementata de dispozitiile art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016
invocat in contestatie si conform caruia viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Refuzul autoritatii contractante de a face aplicarea acestui text legal,
in pofida faptului ca, la constatarea initiala a lipsei acestor documente din
oferta, a decis sa solicite clarificari, este, in opinia contestatorului, un
abuz care nu poate fi ascuns dupa principiului egalitatii de tratament,
care nu este in niciun fel nesocotit prin inlaturarea unui simplu viciu de
forma.

Pe de alta parte, S.C. ......... S.R.L. precizeaza ca autoritatea
contractanta nu se poate decide nici asupra temeiului de drept al deciziei
de respingere a ofertei sale. Astfel, in punctul de vedere, aceasta
mentioneaza dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016
(referitoare la nesatisfacerea cerintelor caietului de sarcini, desigur, fara
a fi nominalizata o singura cerinta din caietul de sarcini pretins a fi fost
nesocotita), in vreme ce in decizia de excludere se mentioneaza
prevederile art. 137 alin. (2) lit. d), conform carora o oferta este
considerata inacceptabila atunci cand ,nu asigura respectarea
reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si
de protectie a muncii, atunci cand aceasta cerinta este formulata in
conditiile art. 51 alin. (2) din Lege”.

Totodata, contestatorul considera ca documentele despre care se
vorbeste in speta si a caror lipsa este reclamata de autoritatea
contractanta, sunt niste simple declaratii pe proprie raspundere, fapt care
subliniaza cu si mai multa forta caracterul vadit disproportionat al deciziei
adoptate cu privire la oferta sa.



Or, asa cum a aratat si in contestatie si cum s-a subliniat si in
practica judiciara a Consiliului si a instantelor de judecata in materie,
S.C. ......... S.R.L. arata ca intentia legiuitorului nu a fost aceea ca
situatiile (motivele) de respingere a ofertelor sa devina pur formaliste si
nici sa incurajeze un comportament discretionar si abuziv al autoritatilor
contractante. Altfel nu ar fi prevazut in sarcina acestora obligatia de a
solicita clarificari pentru a lamuri toate aspectele ofertelor, inainte de a
ajunge la sanctiunea drastica a respingerii.

Pentru toate aceste considerente si pentru cele aratate in
contestatie, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care S.C. ......... S.R.L. critica decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale ca inacceptabila si neconforma.

Contestatorul precizeaza ca prin notificarea prealabila nr.
2263/28.12.2017 a semnalat autoritatii contractante caracterul nelegal si
neintemeiat al deciziei de respingere a ofertei sale, argumentata prin
invocarea dispozitiilor art. 134 alin. (......... ) lit. a) si respectiv art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016. Notificarea prealabila a fost
comunicata autoritatii contractante prin Posta Romana - Oficiul Postal
Jilava, in data de 28.12.......... , dupa cum confirma factura nr.
DIV0O0005426 din aceeasi zi, tichetul eliberat de acelasi furnizor de
servicii postale pentru expedierea recomandata a corespondentei,
precum si raportul aparatului fax, atestand transmiterea notificarii la nr.
0245.261.239, alocat primariei comunei ......... si specificat in cuprinsul
fisei de date a achizitiei si a invitatiei de participare.

In continuare, contestatorul arata ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii (comunicarea evaluarii tehnice) nr. ......... [oeiinnn. ,
a fost adusa la cunostinta sa exclusiv prin publicarea acesteia in S.E.A.P.
la data de 23.12.2017, la ora 16.17, asa cum releva extrasul anexat, dar
autoritatea contractanta nu a procedat la comunicarea acestui ......... prin
posta electronica ori prin intermediul faxului, nici in data de ......... ,
mentionata ca data de emitere a documentului, nici ulterior acestei date,
astfel ca singurul reper temporal care poate fi avut in vedere ca data a
luarii la cunostinta a rezultatului procedurii de atribuire este cea a
publicarii acestuia in S.E.A.P. in ziua de 23.12.2017, la ora 16.17. Astfel,
termenul de ......... zile pentru formularea notificarii prealabile, stabilit de
art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, corelat cu art. ......... alin.
(2) din acelasi act normativ si cu art. 3 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
98/2016, a debutat in data de 24.12.2017 si s-a incheiat la data de
28.12.2017.

tartasesti@yahoo.comcristiana.nadasean@............ comPrin urmare,
notificarea prealabila comunicata de contestator prin serviciul de posta si
prin intermediul fax-ului in data de 28.12.2017, a fost formulata in
termen legal, raportat la dispozitiile art. 183 alin. (1) si (3) din Codul de
Procedura Civila (Legea nr. 134/2010) si art. 68 din Legea nr. 101/2016,
iar raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabild, prin care se
invoca tardivitatea acesteia, a fost enuntat in cuprinsul adresei nr.
42/04.01.2018, comunicata in aceeasi, la ora 14.27, de pe adresa de
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mesagerie  electronica  primaria.......... @yahoo.com catre adresa
cristiana.nadasean@........... com.

office.ro@......... comzoran.dobra@......... comCu privire la acest
aspect, contestatorul precizeaza ca dna Nadasean este angajata sa si a
fost implicata, la un moment dat, intr-o corespondenta cu autoritatea
contractanta, insa nu a fost, sub nicio forma, nominalizata de catre
S.C. ....oi. S.R.L. ca persoana de contract cu privire la respectiva
procedura de atribuire. Dupa cum a fost indicat in cadrul D.U.A.E. depus
de contestator, adresa de e-mail a S.C. ......... S.R.L. este
office.ro@.......... com, iar persoanele de contact sunt Dragos Bogdan
Ene, posesor al adresei de e-mail dragos.ene@.......... com si Zoran
Dobra, cu adresa de e-mail zoran.dobra@.......... com. Niciuna din cele
trei adrese de mesagerie electronica explicit mentionate in D.U.A.E. nu a
fost utilizata de catre autoritatea contractanta pentru comunicarea
raspunsului la notificarea prealabila.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila a fost transmis exclusiv dnei
Nadasean in data de 04.01.......... , Insa aceasta a fost in concediu de
odihna pana in data de 09.01.......... , zi in care a si sesizat respectiva
comunicare si a adus-o la cunostinta persoanelor implicate in elaborarea
si depunerea ofertei in cadrul procedurii de atribuire derulate de
catre ..........

S.C. ......... S.R.L. sustine ca momentul la care a luat cunostinta
despre raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila, nu
poate fi altul decat cel in care dna Nadasean a vizualizat efectiv mesajul
transmis in data de 04.01.......... , pentru ca un asemenea mesaj nu a
fost comunicat de catre ......... niciuneia dintre persoanele de contact
nominalizate in D.U.A.E. si nu a fost transmis nici catre adresa de e-mail
a societatii, in pofida mentiunilor explicite din D.U.A.E.

Avand in vedere toate considerentele aratate si, in raport cu culpa
autoritatii contractante, S.C. ......... S.R.L. apreciaza ca atat notificarea
prealabila, cat si contestatia, au fost formulate in termen legal si, prin
urmare, pot fi solutionate de catre C.N.S.C.

Potrivit textului adresei nr. ......... /22/12.2017, contestatorul arata
ca autoritatea contractanta i-a apreciat oferta ca fiind inacceptabila si
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (......... ), coroborate cu
cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, considerand ca
oferta ,, nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini” si
explica decizia prin lipsa de concludenta a listelor de cantitati propuse si
prin faptul ca propunerea tehnica nu a fost prezentata astfel cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei.

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 20 alin. (10) si
art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, art. 3 alin. (1) lit. rr), art.
155 si art. 215 alin. (......... ) din Legea nr. 98/2016 si, in privinta
afirmatiei autoritatii contractante potrivit careia ,Ofertantul nu a depus
lista de cantitati in corelare cu documentatia de atribuire, aici regasindu-
se alte liste de cantitati (probabil de la o alta ofertare)”, subliniaza ca a
inclus si a si depus, in cadrul propunerii tehnice, la pag. 88-97, listele cu
cantitatile de lucrari, conform cerintelor din documentatia de atribuire.
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Anexeaza, n acest sens, raspunsurile la solicitarile de clarificari emise in
data de 22.09.2017, avand numere de documente in S.E.A.P.
RFQ01011106/019, RFQ01011106/020, RFQ01011106/021 Si
RFQ01011106/022, cu listele de cantitati finale, astfel cum acestea au
fost solicitate de catre autoritatea contractanta.

Cu privire la motivul de respingere sustinut de afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia ,lucrarile permanente si temporare ce
urmeaza sa fie executate - indica si aici continutul altei cerinte si mai
mult completeaza prin raspunsul la solicitarea de clarificari oferta deja
depusa, mentiondnd care sunt lucrarile temporare”, contestatorul
precizeaza ca in cadrul documentatiei de atribuire, prin fisa de date a
achizitiei, pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, se
solicita ,1.b) programul de executie (diagrama Gantt) pe Iluni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor, atat la nivel de etapa cét si la nivelul categoriilor de
deviz, pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea
lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate
[...]"

Astfel, contestatorul arata ca 1in cuprinsul propunerii tehnice
prezentate, la pag. 246 si 247, se regaseste diagrama Gantt solicitata, in
care sunt evidentiate, la puncte separate, lucrarile permanente si
lucrarile temporare si face precizarea ca nu i-a fost adresata nicio
solicitare de clarificari care sa vizeze propunerea tehnica si, prin urmare,
nu a procedat la completarea ofertei depuse prin niciun raspuns ulterior.

Cu privire la motivul de respingere justificat de autoritatea
contractanta prin afirmatia potrivit careia ,lucrdrile permanente si
temporare [...] sursele de aprovizionare cu materiale si echipamente, cat
si rutele pentru acestea - si la nivelul acestei cerinte sunt indicate
elemente necorelate din tot cuprinsul propunerii tehnice prezentate,
unele dintre acestea raspunzadnd altor solicitari ale autoritatii
contractante, iar corelarea personalului disponibil cu numarul de ore de
lucru alocate nu reiese clar din documentele indicate”, contestatorul
subliniaza ca a analizat cerintele specificate si nu a identificat elemente
necorelate din cuprinsul propunerii tehnice, acestea raspunzand
solicitarilor autoritatii contractante.

De asemenea, S.C. ......... S.R.L. mentioneaza ca documentele au
fost depuse conform cerintelor din fisa de date a achizitiei, iar calculele
care conduc la corelarea personalului disponibil cu numarul de ore de
lucru alocate, nu a fost solicitat nici in cadrul documentatiei de atribuire
si nici printr-o solicitare de clarificari ulterioara.

Contestatorul considera ca, in orice situatie, aplicarea sanctiunii de
respingere a ofertei in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, trebuie sa porneasca obligatoriu de la nerespectarea de catre
ofertant a specificatiilor tehnice, astfel cum sunt ele explicit definite de
art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 si de art. 3 alin. (1) lit. rr) din
Legea nr. 98/2016, iar oferta sa s-a conformat integral specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini, iar in aceste conditii, nu se poate retine
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nicio neconformitate a ofertei care sa atraga respingerea in baza art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. solicita C.N.S.C. .........

in punctul de vedere nr. 605/26.01.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
3581/26.01.......... s eeeeens (PRIMARIA COMUNEI ......... ) solicitd respingerea contestatiei
S.C.......... S.R.L. ca neintemeiata si continuarea procedurii de achizitie publica.

Autoritatea contractanta arata ca a transmis contestatorului adresa
o] R [ovieiiins , de comunicare privind evaluarea tehnica a ofertelor, la

care acesta a depus notificarea prealabila nr. 2263/28.12.2017.
Autoritatea contractanta a raspuns la notificarea prealabilda prin adresa
nr. 42/04.01.......... , iar contestatorul, nemultumit de raspuns, a inaintat
C.N.S.C. contestatia nr. ......... [oviiinnn.

Referitor la critica prin care contestatorul sustine ca respingerea
ofertei este nelegala si neintemeiata, autoritatea contractanta arata ca
oferta S.C. ......... S.R.L. a fost respinsa intrucat, in urma procesului de
evaluare, s-a constatat ca acesta a prezentat alte liste de cantitati decéat
cele care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire. Prin prezentarea
unor liste de cantitati care nu respecta documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu avea cum sa califice in etapa
de evaluare financiara aceasta oferta, considerand ca preturile ofertate
nu au nicio relevanta, intrucat acestea raspund altor articole de deviz
decat cele publicate in Sistemul Electronic al Achizitiilor Publice pentru
aceastd procedura de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma
constatarilor efectuate, a ajuns la concluzia ca nu sunt respectate listele
de cantitati solicitate prin documentatia de atribuire, intelegand ca
S.C. ......... S.R.L. nu a propus o oferta reala si sustenabilda, potrivit
documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus si faptul ca documentatia de
atribuire trebuie respectata de catre operatorii economici interesati,
autoritatea contractanta considera ca criticile contestatorului sunt lipsite
de temei legal, intrucat o oferta care nu respecta listele de cantitati,
reprezinta o oferta neconformda si nu poate fi acceptata in etapa
urmatoare.

Totodata, autoritatea contractanta sustine faptul ca respectivul
contestator nu a inteles intocmai respingerea formulata cu privire la
oferta sa, intrucat cerintele privind lucrarile permanente si temporare si
sursele de aprovizionare cu materiale si principalii furnizori, nu aveau
cum sa fie corelate cu documentatia de atribuire, avand in vedere ca
acestea au reiesit din alte liste de cantitati. Astfel, durata lucrarilor
permanente si a celor temporare, ruland alte liste de cantitati decéat cele
postate de catre autoritatea contractanta, rezulta ca sunt diferite decat
prevederile documentatiei de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta a considerat ca nici aceste
cerinte minime nu sunt indeplinite, fara a extrapola la intreaga diagrama
Gantt, care reliefeaza o alta lucrare decéat cea care face obiectul prezentei
proceduri de atribuire.

Avand in vedere cele precizate mai sus, ......... (PRIMARIA
COMUNEI ......... ) solicita C.N.S.C. sa respinga contestatia S.C. .........
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S.R.L. ca fiind neintemeiata si sa dispuna continuarea procedurii de
atribuire.

cristiana.nadasean@......... comoffice.ro@......... com........ comzoran.
dobra@......... comcristiana.nadasean@........... COMPrin adresa nr.
7997/C7/46/117/27.02.2018, C.N.S.C. a solicitat autoritatii contractante, conform
prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa transmitd punctul de vedere cu
privire la afirmatiile contestatorului S.C. ......... S.R.L. referitoare la transmiterea de
catre ......... (PRIMARIA COMUNEL............ ) catre S.C. .............. S.R.L., a adresei nr.
42/04.01.2018, de raspuns la notificarea prealabila, la adresa de e-mail
»Cristiana.nadasean(@.............. com”, in conditiile in care, in DUAE, S.C. ............ SRL. a
indicat adresele de corespondentd ,office.ro@.......com”, ,dragos.ene@........ com” sau
»zoran.dobra@........ com”. Totodatd, s-a solicitat sa se precizeze si sd se indice, punctual,
corespondenta purtatd cu S.C. ... S.R.L., transmisda la adresa de e-mail
»Cristiana.nadasean(@............ com”, precum $i in ce baza s-a efectuat aceasta (daca a existat
vreo solicitare din partea S.C. .......... S.R.L. privind modificarea/indicarea d-nei Cristiana
Nadasean ca persoand de contact pentru corespondenta in derularea procedurii de atribuire).

cristiana.nadasean@........ COMPrin adresa nr. 1682/28.02.2018, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 8103/28.02.2018, autoritatea contractantd raspuns solicitarii, precizdnd ca
initiativa de a coresponda pe adresa de e-mail cristiana.nadasean(@.......... com a venit din
partea ......... care, in data de 28.12.2017, 1-a trimis notificarea nr. 2263/28.12.2017.

Sub acest aspect, autoritatea contractantd apreciazd ca a procedat legal atunci cand a
luat in considerare aceastd notificare deoarece este vadit faptul ca atat adresa de e-mail cat si
documentul transmis (notificarea prealabild nr. 2263/28.12.2017) apartin S.C. ......... S.R.L,
purtand numele societatii, stampila, iar in document se face referire la procedura de achizitie
care este in desfasurare.

De asemenea, se mai subliniazd si faptul cd& S.C. ........ S.R.L. a continuat
corespondenta pe acceasi adresa de e-mail, transmitand in data de 06.02.......... o prelungire a
scrisorii de garantie.

Anexat punctului de vedere exprimat, ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ) a depus

documente doveditoare privind corespondenta pe email intre aceasta si ofertantul S.C. .........
S.R.L.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ......... (PRIMARIA COMUNETI ......... ) a initiat o
procedurd simplificatd - intr-o singurd etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,Refacere
covor asfaltic la DC 146A — DN7 Gulia, ......... , judetul ......... ”, cod CPV 45233142-6 —
Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de
participare 1. ......... /11.09.2017.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire stabilit a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari, in valoare de 485.154 lei, fara TVA.

In procesul-verbal nr. 1 al sedintei de evaluare a ofertelor, inregistrat cu nr.
11832/09.11.2017, s-a consemnat faptul cad 6 operatori economici au depus oferte, dintre
acestia fiind S.C. ......... SR.L.siS.C. ......... S.R.L., contestatorii din prezenta cauza.

Comunicarile privind rezultatul evaludrii tehnice, respectiv declararea ofertelor
contestatorilor, ca inacceptabile si neconforme, au fost transmise de autoritatea contractanta

catre S.C. ......... SR.L. si S.C. ... S.R.L., prin adresele nr. ......... /T , respectiv
nr. ......... oo

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ......... S.R.L. si S.C. .........
S.R.L., au transmis autoritatii contractante notificarile prealabile nr. 201/28.12.2017 si nr.
2263/28.12.2017, la care aceasta a raspuns prin adresele nr. 43/04.01.......... sl nr.
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42/04.01.......... , precizand cd nu adoptd masuri de remediere, acestea fiind considerate
tardive.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de catre S.C. ......... S.R.L. si
S.C. ........ S.R.L., prin raportare la prevederile legale aplicabile Tn materia achizitiilor
publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,,Consiliul se pronuntad mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constatd cd acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv
pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei inadmisibilitatii, invocata de catre
autoritatea contractantd fatd de notificdrile prealabile nr. 201/28.12.2017 si nr.
2263/28.12.2017 formulate de catre S.C. ......... SR.L. si S.C. ......... S.R.L., raportat la
prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Fata de exceptia inadmisibilitatii contestatiilor formulate de catre S.C. ......... S.R.L. si
S.C. ......... S.R.L., motivat de faptul ca notificarile prealabile nr. 201/28.12.2017 si nr.
2263/28.12.2017 formulate de catre S.C. ......... S.R.L.st S.C. ......... S.R.L., prin raportare la
adresele nr. ......... [ovieen sinr. ......... . , de comunicare a rezultatului evaludrii tehnice, au
fost tardiv formulate, Consiliul are in vedere ca, in sustinerea exceptiei, autoritatea
contractantd nu a invocat niciun temei legal.

Sub acest aspect, se retine faptul ca, prin adresa fard numar de inregistrare la emitent

din 29.01.......... si contestatia nr. ......... [N , inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3716/29.01.......... SI Nr.......... ovieann , S.C. e S.R.L. si
S.C. ......... S.R.L. au formulat rdspuns, prin care solicitd respingerea exceptiei invocata de

autoritatea contractantd, contestatorii apreciind ca au respectat termenele prevazute de art. 6
din Legea nr. 101/2016.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in prezenta spetad
sunt aplicabile dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,,(1)
Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibild, care poate fi invocatad si din oficiu,
inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sd notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile, in termen de: b) ......... zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a
procedurii de achizitie publicd, achizitie sectorialda sau de concesiune este mai micd decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare cétre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii, dupa caz”.

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea achizitiei
mentionatd in anuntul de participare simplificat nr. ......... /11.09.2017 (485.154 lei) si a
tipului de contract (lucrari), rezultd faptul cad S.C. ......... S.R.L. st S.C. ......... S.R.L. au
respectat termenul prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, privind obligatia
operatorilor economici de a notifica autoritatea contractanta Intr-un anumit termen, respectiv

in ... zile incepand cu ziua urmdtoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal.
Astfel, se constatd ca S.C. ......... S.R.L.si S.C. ........ S.R.L. au formulat si transmis

autoritatii contractante notificarile prealabile la data de 28.12.2017, respectand termenul
prevazut la art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, acestea fiind transmise prin fax, e-mail si
posta la data de 28.12.2017 (S.C. ......... S.R.L. procedand si la depunerea notificarii
prealabile nr. 2263/28.12.2017 si la registratura autoritatii contractante, fiind inregistrata cu
nr. 13584 din 28.12.2017).

Totodata, Consiliul constatd ca autoritatea contractanta a postat in SEAP adresele de
comunicare a evaluarii tehnice, catre contestatori, la data de 23.12.......... , ora 16:18,
respectiv ora 16:17, fapt confirmat si de catre Agentia Pentru Agenda Digitala a Romaniei,
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prin adresa 7393/07.02.......... , inregistratd la C.N.S.C. cu nr. 5493/09.02.......... , existenta la
dosarul cauzei.

Argumentele aduse de catre autoritatea contractanta legate de tardivitatea depunerii
notificarilor prealabile de catre S.C. ......... S.R.L.siS.C. ......... S.R.L. la data de 28.12.2017,
avand in vedere ca data luarii la cunostintd despre adresele de comunicare a evaluarii
tehnice, postate in SEAP, a fost ......... , sunt respinse de catre Consiliu, ca neintemeiate,
constatandu-se faptul ca, in spetd, contestatorii au respectat termenul de ......... zile de la data
luarii la cunostintd despre actele administrative contestate, publicate in SEAP (data luarii la
cunostintd) pentru formularea notificarilor prealabile, in conditiile in care, asa cum s-a aratat
anterior, adresele de comunicare a evaluarii tehnice, catre cei doi ofertanti contestatori, le-au
fost aduse la cunostintd abia in data de 23.12.2017, ora 16:18, respectiv ora 16:17, prin
postarea acestora in SEAP.

In aceste conditii, constatandu-se ci S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L. au
formulat si transmis autoritatii contractante notificarile prealabile nr. 201/28.12.2017 si nr.
2263/28.12.2017, in termenul legal, ,actele administrative” contestate fiind adresele

nr. ......... ovienn sinr. ......... oveeenn , de comunicare a rezultatului evaluarii tehnice, postate n
SEAP in data de 23.12.2017, Consiliul respinge exceptia invocata de catre .........
(PRIMARIA COMUNEI ......... ), referitoare la tardivitatea introducerii notificarilor

prealabile, respectiv exceptia inadmisibilitdtii contestatiilor.
Pentru toate aceste considerente, Consiliul respinge exceptia inadmisibilitatii

contestatiilor formulate de catre S.C. ........ SR.L. si S.C. ......... S.R.L., invocata de
autoritatea contractanta ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ).
Procedand la solutionarea contestatiei formulate de catre S.C. ......... S.R.L., prin

raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in
vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Consiliul se
pronuntd mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea
sunt Intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va
proceda, mai inti, la solutionarea exceptiei tardivitdtii contestatiei, invocata din oficiu de
catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, raportat la prevederile art. 6 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, potrivit rolului activ al Consiliului, acesta trebuie sa
verifice daca a fost legal investit cu solutionarea contestatiei formulate,
sens in care trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile - de
procedura si de fond - care fac inutila cercetarea pe fond a contestatiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nerespectarea
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii determinag,
ca efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul
prevazut de lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual
pentru realizarea controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie,
astfel incat admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte
aspecte invocate; exceptiile absolute (ce privesc incalcarea unor norme
cu caracter imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de
Consiliu din oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibilda, care poate fi invocata
si din oficiu, Tnainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile, Tn termen de:

w(eei);
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b) ... zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica sau de concesiune este mai mica decadt pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii. (...)

(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

zoran.dobra@....... comin prealabil, Consiliul determini ci prezinti importanta
in cauza sublinierea faptului ca in DUAE (document aflat la dosarul achizitiei publice, filele
1128 din D.A.P., vol. 8), la punctul A ,,Informatii privind operatorul economic”, S.C. .........
S.R.L. a indicat adresa de e-mail ,office.ro@.......... com”, la rubrica ,Persoanda sau
persoanele de contact”, pe dl. Ene Dragos Bogdan, sens in care a indicat adresa de e-mail
,dragos.ene@.......... com” iar la punctul B ,Informatii privind reprezentantii operatorului
economic” a fost indicata adresa de e-mail zoran.dobra@.......... com.

Asadar, informatiile furnizate de ofertantul contestator S.C. ......... S.R.L. au fost
mentionate Tn DUAE, conform celor retinute anterior.

cristiana.nadasean@....... comCu toate acestea, constatand, pe de-o parte, ca
insusi contestatorul S.C. ........... S.R.L., in cadrul contestatiei nr. 49/11.01.2018, inregistrata
la. CN.S.C. cu nr. 1493/11.01.2018, a ridicat problema adresei de e-mail -
cristiana.nadasean(@.......com - de la care a purtat corespondenta cu autoritatea contractanta
pe parcursul derularii procedurii de atribuire (in sensul ca aceastd adresa de e-mail nu este
dintre cele trei adrese indicate in DUAE), atunci cand si-a justificat depunerea contestatiei in
data de 11.01.2018, iar, pe de altd parte, constatand cd autoritatea contractantd nu si-a
exprimat o opinie 1n acest sens, desi a transmis punctul de vedere nr. 605/26.01.2018,
Consiliul a considerat necesar ca, in vederea dezlegarii acestor aspecte neclare, sd transmita
o solicitare COMUNEI ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), sens in care i-a fost Tnaintata
autoritatii contractante adresa nr. 7997/...... /... ........ /27.02.2018.

Solicitarea a constat in ldmurirea afirmatiilor contestatorului S.C. ........ S.R.L.
referitoare la transmiterea de catre ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ) catre S.C. .........
S.R.L., a adresei nr. 42/04.01.......... , de raspuns la notificarea prealabila, la adresa de e-mail
,Cristiana.nadasean(@.......... com”, in conditiile in care, in DUAE, S.C. ......... S.R.L. a indicat
adresele de corespondentd ,office.ro@.......... com”, ,dragos.ene@.......... com” sau
»zoran.dobra@.......... com”. Totodata, s-a solicitat s se precizeze si sa se indice, punctual,
corespondenta purtatd cu S.C. ... S.R.L.,, transmisda la adresa de e-mail
,Cristiana.nadasean(@.......... com”, precum si in ce baza s-a efectuat aceasta (daca a existat
vreo solicitare din partea S.C. ......... S.R.L. privind modificarea/indicarea d-nei Cristiana
Nadasean ca persoana de contact pentru corespondenta in derularea procedurii de atribuire).

In solutionare, prezinta importanta sustinerea autorititii contractante, exprimata prin

adresa nr. 1682/28.02.......... , nregistratd la C.N.S.C. cu nr. 8103/28.02.......... , In care a
precizat ca initiativa de a coresponda pe adresa de e-mail cristiana.nadasean@.......... com a
venit din partea ......... care, in data de 28.12.2017, 1-a trimis notificarea nr. 2263/28.12.2017.

Mai mult, autoritatea contractantd a apreciat ca a procedat legal atunci cand a luat in
considerare aceasta notificare deoarece era evident faptul ca, atat adresa de e-mail cat si
documentul transmis (notificarea prealabild nr. 2263/28.12.2017) apartin S.C. ......... S.R.L,
purtdnd numele societatii, stampila, iar in document se face referire la procedura de achizitie
care este in desfasurare.

De asemenea, se mai subliniazd si faptul ca S.C. ....... S.R.L. a continuat
corespondenta pe aceeasi adresa de e-mail, transmitand in data de 06.02.......... o prelungire a
scrisorii de garantie.
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Verificand sustinerile partilor prin raportare la documentele aflate la dosarul achizitiei
publice, Consiliul determind ca aspectul referitor la adresa de e-mail pe care au utilizat-o
partile pentru efectuarea corespondentei, este important Tn aceeasi masura cu cel referitor la
nerespectarea de catre S.C. ......... S.R.L. a termenului de cinci zile de formulare a
contestatiei, calculat conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, modificata,
conform carora ,,(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum
urmeaza: (...) b) Incepand cu ziua urmatoare indeplinirii termenului prevazut la art. 6 alin.
(4), cand autoritatea contractantd nu a transmis un raspuns.”

Asupra primului aspect referitor la adresa de e-mail pe care au utilizat-o partile pentru
efectuarea corespondentei, Consiliul constata ca pe parcursul deruldrii procedurii de atribuire

intre autoritatea contractanta ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... )si S.C. ......... S.R.L. nu

s-a purtat nicio corespondentd, aspect sustinut de ambele parti implicate in cauza.
cristiana.nadasean@............ comcristiana.nadasean@............. com

Primul demers efectuat in procedura de atribuire a fost initiat de catre S.C. ......... S.R.L.

atunci cand a notificat autoritatea contractanta, prin adresa nr. 2263/28.12.2017, existenta la
dosarul cauzei si care a fost transmisa prin postd, cu confirmare de primire, fax, precum si
prin e-mail, de la adresa ,,cristiana.nadasean(@.......... com”, la care autoritatea contractanta a
formulat raspuns, prin actul nr. 42/04.01.2018, transmis catre S.C. ......... S.R.L. la data de
04.01.2018, tot pe adresa de e-mail ,,cristiana.nadasean@.......... com”.

zoran.dobra@.......... cOomAsadar, initiativa in a purta corespondentd a avut-o
ofertantul S.C. ......... S.R.L., tot acesta fiind cel care nu a uzitat adresele de e-mail indicate in
DUAE (,,office.ro@.......... com”, ,dragos.ene@.......... com” sau zoran.dobra@.......... com) ci
o alta adresa oficiala a ......... , respectiv cristiana.nadasean@.......... com.

Intr-o atare situatie, S.C. ......... S.R.L. nu poate invoca faptul ca transmiterea
raspunsului la notificarea prealabild a fost gresit transmis de autoritatea contractanta, in
conditiile 1n care insusi contestatorul a initiat o corespondentd cu autoritatea contractanta pe
o alta adresa decét cea indicatd in DUAE, ba mai mult confirmand in contestatie ca ,,dna
Nadasean este angajata sa si a fost implicatd, la un moment dat, intr-o corespondenta cu
autoritatea contractanta”.

Daca s-ar considera intemeiata o astfel de abordare (desi aceasta nu poate fi primita de
catre Consiliu, pentru argumentele prezentate anterior), mergand pe acelasi rationament, s-ar
putea presupune si ca notificarea prealabild nu putea fi luatd in considerare de catre

autoritatea contractanta, pentru ca aceasta a fost transmisa de S.C. ......... S.R.L. delao alta
adresa de e-mail decat cea indicatd de acest ofertant in DUAE.
cristiana.nadasean@............. comOr, luand act de cele mentionate anterior,

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile contestatorului conform cérora ,,niciuna din
cele trei adrese de mesagerie electronica explicit mentionate in D.U.A.E. nu a fost utilizata
de catre autoritatea contractantd pentru comunicarea raspunsului la notificarea prealabild” in
conditiile in care Insusi S.C. ......... S.R.L. nu a procedat la utilizarea vreuneia din cele trei
adrese indicate in DUAE pentru transmiterea notificarii prealabile nr. 2263/28.12.2017, ci a
utilizat o altd adresd de e-mail respectiv cristiana.nadasean@.......... com, initiativa
apartinandu-i acestuia.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca neintemeiate, sustinerile contestatorului
conform cdrora raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila nr.
2263/28.12.2017, a fost transmis exclusiv dnei Nadasean in data de 04.01.......... ,
constatandu-se ca, in contestatia formulata, ......... a afirmat despre aceasta persoana ca ,,dna
Nadasean este angajatd a societdtii noastre si a fost implicatd, la un moment dat, intr-o
corespondentd cu autoritatea contractantd”.

cristiana.nadasean@.......... COMmAsadar, transmiterea  raspunsului la
notificarea  prealabild de catre autoritatea contractantd  ......... (PRIMARIA
COMUNEIL............. ) catre S.C. S.R.L. la adresa de e-mail
cristiana.nadasean(@.......... com este considerata de catre Consiliu ca fiind un demers corect
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st legal, cu atdt mai mult cu cat initiativa indicarii acestei adrese de corespondentd (alta
decat cele trei adrese de e-mail indicate in DUAE) a apartinut ofertantului contestator.

Pornind de la acest rationament, Consiliul are in vedere cel de-al doilea aspect, si
anume cel referitor la tardivitatea depunerii contestatiei de cétre S.C. ......... S.R.L., prin
raportare, pe de-o parte, la termenul de trei zile, calculat incepand cu ziua urmatoare primirii
notificarii prealabile, In care autoritatea contractantd trebuie sa transmitd un raspuns prin
care comunicd daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari, iar,
pe de alta parte, la termenul de cinci zile de formulare a contestatiei, calculat conform
dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, modificata, care prevad ca ,,(2) Termenul de
contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza: (...) b) incepand cu ziua
urmatoare indeplinirii termenului prevazut la art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu
a transmis un raspuns.”

Raportat la cele mentionate anterior, Consiliul are in vedere faptul ca notificarea
prealabild nr. 2263/28.12.2017 a fost transmisa de S.C. ......... S.R.L. catre autoritatea
contractanta ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ) la data de 28.12.2017, conform celor
mentionate anterior.

Intr-o atare situatie, termenul de 3 zile in care autoritatea contractanti trebuia sa-i
transmita un raspuns ofertantului S.C. ......... S.R.L. prin care sa-i comunice dacd urmeaza
sau nu sd adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari, a inceput sa curga in data de
29.12.2017 si1 s-a implinit in data de 03.01.......... (luandu-se in considerare zilele de 01.01. si
02.01.......... , ca fiind zile libere), nu 1n data de 04.01.......... , cum eronat a procedat autoritatea
contractanta.

Cu toate acestea, chiar daca autoritatea contractantd ......... (PRIMARIA
COMUNEI ......... ) a formulat raspuns la notificarea prealabild in data de 04.01.......... , cu
depasirea termenului de 3 zile prevazut de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, ofertantii
contestatori trebuiau sa aiba in vedere data de 04.01.......... , ca datd de la care curgea
termenul de contestare prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Constatand ca S.C. ......... S.R.L. nu s-a raportat la data de 04.01.......... , ca data de la
care trebuia sa calculeze termenul de contestare, ci la data de 09.01.......... , motivat de faptul
ca atunci s-a intors din concediu de odihnd dna Nadasean, angajata sa, pe adresa de e-mail a
careia autoritatea contractantd i-a transmis raspunsul la notificarea prealabild si aceasta a

adus la cunostinta persoanelor responsabile din cadrul ......... raspunsul nr. 42/04.01.......... ,
Consiliul constata tardivitatea formularii contestatiei nr. ......... . , inregistrata la C.N.S.C.
cunt. ......... [ovieeanns

In acest sens, prezintd relevantd in cauzd prevederile Legii nr.
101/2016 care la art. 8 prevede - ,(1) Persoana care se considera
vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a
primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si
oricare persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de madasuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
(...);

b) ... zile, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie publica,
achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decdt pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, dupd caz.
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(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) Incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante, in sensul cd nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte mdasuri de remediere, daca autoritatea contractanta a
respectat termenul prevazut la art. 6 alin. (4), in caz contrar fiind
aplicabile dispozitiile prevazute la lit. b);

b) incepadnd cu ziua urmadatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns.”

De asemenea, la alin. (2) al art. 8 din lege se prevede ca ,(2)
Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum
urmeaza: (...) b) incepédnd cu ziua urmatoare indeplinirii termenului
prevazut la art. 6 alin. (4), cAnd autoritatea contractanta nu a transmis
un raspuns.”

Totodata, potrivit art. 16 alin. (1) din lege, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de contestare”.

Raportat la prevederile legale citate anterior, constatind cd desi autoritatea
contractanta ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ) a formulat raspuns la notificarea
prealabild nr. 2263/28.12.......... in data de 04.01.......... , cu depasirea termenului de 3 zile
prevazut de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, Consiliul are in vedere cad ofertantul
contestator S.C. ......... S.R.L. trebuia sa aiba in vedere data de 04.01.......... , ca data de la care
curgea termenul de contestare prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Constatand ca S.C. ......... S.R.L. nu s-a raportat la data de 04.01.......... , ca data de la
care trebuia sa calculeze termenul de contestare, avand in vedere valoarea estimata a
contractului de achizitie publica si calculand termenul legal in care S.C. ......... S.R.L. putea
inainta contestatia, avand 1n vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
modificata, se constatd ca, in spetd, contestatia a fost transmisd, la Consiliu, in afara
termenului legal prevazut de legislatia in vigoare, ultima zi fiind data de 08.01.......... si
nu ......... , data la care S.C. ......... S.R.L. a transmis contestatia nr. ......... [oeeiins , prin e-mail,
aceasta fiind inregistrata tot in data de ......... , la C.N.S.C. sub nr. ......... , precum si la
autoritatea contractanta, la aceeasi data, respectiv ......... , astfel cum rezulta din documentele
aflate 1n copie la dosarul cauzei.

Se are in vedere cd S.C. ......... S.R.L. a formulat si transmis contestatia in discutie in
data de .......... Asadar, in speta de fata, prin transmiterea contestatiei, citre Consiliu in data
de ......... , prin raportare la data de la care curge termenul de contestare (04.01.......... ), termen
calculat anterior, se constata ca S.C. ......... S.R.L. nu a respectat termenul de depunere a
contestatiei de ......... zile prevazut de legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
fiind tardiv introdusa.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de depunere a
contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data, avand in vedere
faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului normativ in
domeniu, in vigoare, nici o exceptie de la modalitatea de calcul a acestui
termen, iar unde legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal, potrivit
prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, nimeni nu se poate prevala
de necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur
ignorare legem”.
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In acest sens, Consiliul retine ¢4, potrivit acestui temei legal, persoana vitimati poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anuldrii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de .........
zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala
sau de concesiune este egald sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
dupa caz.

Prin urmare, termenul de ......... zile de contestare se implinea in data de 08.01.......... ,
astfel c@ transmiterea contestatiei atat catre C.N.S.C. cat si catre autoritatea contractanta la
data de ......... este in afara termenului legal, avand in vedere dispozitiile legale
antementionate.

Astfel, prin transmiterea contestatiei atat la C.N.S.C. cét si la autoritatea contractanta,
in afara termenului legal, S.C. ......... S.R.L. nu a respectat dispozitiile legale antementionate,
contestatia fiind tardiv formulatd, motiv pentru care admite exceptia tardivititii contestatiei
formulata de S.C. ......... S.R.L., invocata din oficiu de Consiliu.

Se determind 1n aceste conditii ca Tnaintarea contestatiei catre Consiliu si autoritatea
contractantd s-a realizat in afara termenului de ......... zile prevazut, cu incalcarea prevederilor
art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,,Consiliul se pronuntd mai Intdi asupra exceptiilor de
procedurd si de fond, iar cand se constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, precum si ale art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul
respinge ca tardiv introdusa contestatia formulatd de S.C. ......... S.R.L.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu mai procedeaza la solutionarea,
pe fond, a cauzei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., Consiliul constata
ca aceasta vizeaza motivele care au stat la baza deciziei de respingere, ca inacceptabild si
neconformd, a ofertei depusd in cadrul procedurii de atribuire, motive care au fost
consemnate in adresa nr. ......... oviriinn , de comunicare evaluare tehnica, care a avut urmatorul
continut: ,,In conformitate cu prevederile art. 65 din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, comisia
de evaluare a ofertelor pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,,Refacere covor asfaltic la DC 146A - DN7 Gulia ......... , judetul ......... ”, numita prin
Dispozitia Primarului Comunei ......... nr. 161/13.10.2017 si completatd prin dispozitia nr.
165/19.10.2017, va aduce la cunostinta faptul ca in urma evaludrii propunerii tehnice, oferta
dumneavoastra este declaratd neconforma si inacceptabild in baza prevederilor art. 137 alin.
(1), alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si ale art. 215 alin. (......... ) din
Legea nr. 98/2016, pentru urmatoarele considerente:

Propunerea tehnica nu satisface in mod evident cerintele autoritatii
contractante prevazute in documentatia de atribuire cu privire la punctele 6, 7
si 8 din modul de prezentare a propunerii tehnice:

6. Propunerea tehnica va fi insotita de declaratia pe proprie raspundere a
reprezentantilor legali ai ofertantului din care sa rezulte faptul ca la elaborarea
ofertei, ofertantul a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile privind
sanatatea si securitatea muncii care sunt in vigoare in Romé&nia, precum si ca
le va respecta pe parcursul indeplinirii contractului de executie lucrari,

7. Declaratia prin care se angajeaza ca la elaborarea ofertei a tinut cont
de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca,
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8. La nivelul propunerii tehnice se va prezenta si o declaratie privind
termenul de garantie acordat lucrarilor.

Avénd in vedere cele mentionate, comisia de evaluare decide respingerea
ofertei in baza prevederilor art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.”

Asadar, motivul care a stat la baza respingerii ofertei depusd de catre S.C. .........
S.R.L. a constat in faptul cd acesta nu a depus ,Declaratia pe proprie raspundere a
reprezentantilor legali ai ofertantului din care sd rezulte faptul cd la elaborarea ofertei,
ofertantul a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile privind sandtatea si securitatea
muncii care sunt in vigoare in Romania, precum si cd le va respecta pe parcursul indeplinirii
contractului de executie lucrari”, ,,Declaratia prin care se angajeaza ca la elaborarea ofertei a
tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de muncad” si
,Declaratia privind termenul de garantie acordat lucrdrilor”, cerinte impuse prin
documentatia de atribuire si prevazute la punctele 6, 7 si 8§ din modul de prezentare a
propunerii tehnice.

Verificand legalitatea deciziei luatd de autoritatea contractantd, Consiliul retine in
solutionare faptul cd, in etapa de evaluare tehnica a ofertelor, comisia de evaluare i-a Tnaintat
ofertantului S.C. ........ SR.L.,, in data de 23.11.2017, adresa de clarificari nr.
12356/23.11.2017, prin care 1 s-a solicitat, printre altele, sd indice unde in cadrul propunerii
tehnice se regdseste declaratia conform careia la elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile privind sanatatea si securitatea muncii care sunt in vigoare
in Romania, precum si cd le va respecta pe parcursul indepliniri contractului de executie
lucrari, asa cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei, la Sectiunea Propunere Tehnica,
cerinta nr. 6, sa indice unde anume in propunerea tehnicd se regaseste Declaratia prin care
ofertantul se angajeaza ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile relevante din
domeniile mediului, social si al relatiilor de muncd, asa cum s-a solicitat in fisa de date a
achizitiei, precum si sd indice unde 1n cadrul propunerii tehnice se regaseste declaratia
privind termenul de garantie acordatd lucrarilor, asa cum s-a solicitat in fisa de date a
achizitiei.

De asemenea, prezintd relevanta faptul ca prin adresa nr. 178/24.11.2017, S.C. .........
S.R.L. a raspuns solicitarii autoritatii contractante, referitor la cele trei declaratii care
trebuiau sd se regdseasca la nivelul propunerii tehnice, sustindnd faptul ca, la momentul
incarcdrii ofertei in SEAP, dintr-o eroare de scanare, cele trei pagini care contineau aceste
declaratii au fost omise.

In concret, in fisierul intitulat , Oferta tehnica”, pag. 89-130, s-au
salvat, din eroare, numai paginile incepand cu nr. 92.

Ca urmare, anexat raspunsului la clarificéri, S.C. ......... S.R.L. a transmis paginile 89,
90 51 91 din propunerea tehnica, unde aceste declaratii se regaseau.

Asadar, luand act de cele redate anterior in motivare, prin raportare
la criticile aduse de contestator si de punctul de vedere al autoritatii
contractante, Consiliul constata ca divergenta intre parti consta in
acceptarea sau nu a completarii propunerii tehnice cu cele trei declaratii,
in conditiile in care acestea nu au fost incarcate in SEAP, conform
sustinerilor contestatorului.

Relativ la aceasta divergentd, Consiliul constatd caracterul excesiv al deciziei de
respingere a ofertei depusa de catre S.C. ......... S.R.L., pe acest considerent.

Astfel, in ceea ce priveste lipsa celor trei declaratii indicate anterior,
Consiliul constata ca solicitarea autoritatii contractante a vizat indicarea
unde anume in propunerea tehnica se regasesc aceste declaratii.
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In solutionare se are in vedere faptul cd in rdspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 12356/23.11.2017, ofertantul contestator a apreciat ca
omisiunea de a depune cele trei declaratii in propunerea tehnica initiala
trebuia incadrata in notiunea de viciu formal, astfel cum este aceasta
definita de dispozitiile art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, in speta3,
documentele a caror depunere initiala a fost omisa fiind niste simple
declaratii pe propria raspundere, fara un impact de natura tehnica sau
financiara asupra ofertei depuse. Ca atare, este evident, in opinia
acestuia, faptul ca solicitarea de a se depune aceste documente prin
clarificari, nu a i-a produs societatii sale niciun avantaj, sens in care
evoca prevederile art. 135 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

VerificAnd aspectele sesizate, Consiliul constata ca, intr-adevar,
aceste declaratii au fost solicitate in cadrul fisei de date a achizitiei, insa
nu se poate sanctiona un ofertant pentru lipsa depunerii acestor inscrisuri
si depunerea lor ulterioara, la solicitarea de clarificare adresata, situatia
de fata putand fi incadrata ca o completare formala.

In cauzi, niciunul dintre argumentele pe care isi construieste autoritatea decizia de
respingere nu este de naturd sa probeze in mod cert ca S.C. ......... S.R.L. nu ar putea executa
lucrarea care face obiectul procedurii de atribuire in cauza.

Autoritatea contractanta nu a consemnat nicio concluzie in cadrul
procesului-verbal de evaluare a raspunsurilor transmise de societate care
sa conduca la concluzia ca cele sustinute de ofertant sunt de natura de a
afecta in vreun fel buna executie a contractului, in cazul in care i-ar fi
atribuit.

Mai mult, potrivit art. 134 din H.G. nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clarg,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare. Clarificarea este necesara pentru ca
autoritatea sa nu fie nevoita sa deduca ea Iinsasi elemente ale
documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente
sau nerelevante.

Modul in care autoritatea contractanta a elaborat solicitarea de
clarificari adresata ofertantului, respectiv indicarea ,unde anume” se
regasesc declaratiile respective nu se circumscrie dispozitiilor legale
amintite. Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate
de autoritate in raportul procedurii de atribuire si in punctul sau de
vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si conformitatea
ofertei.

Mai mult, prezintd relevantd in cauza faptul cd in documentul ,,OPIS OFERTA
TEHNICA”, aflat la dosarul achizitiei publice, volumul 7, la pozitiile ......... , 6 s1 7 in opisul
care Insoteste propunerea tehnica depusa de catre S.C. ......... S.R.L., cele trei declaratii au
fost nominalizate prin indicarea paginilor unde acestea se regaseau (respectiv pag. 89-91).

Rezulta asadar, iIn mod neindoielnic, faptul ca S.C. ......... S.R.L. a avut in vedere cele
trei declaratii in elaborarea ofertei sale.
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Chiar si in situatia din prezenta spetd, in care ofertantul S.C. ........ SR.L. a
recunoscut cd, dintr-o eroare de scanare, a omis sa depuna cele trei declaratii, completarea
ofertei cu aceste documente nu putea fi asimilatd de catre autoritatea contractanta ca fiind o
modificare/completare a ofertei, in substanta ei, ci o completare formald/de confirmare a
unor informatii continute in alte documente ale ofertei, in speta in opisul indicat anterior.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile autoritatii
contractante, exprimate in punctul de vedere nr. 605/26.01.......... , conform carora, daca ar fi
acceptat aceste documente, ar fi incalcat egalitatea de tratament fata de ceilalti ofertanti
participanti la procedurd, atata timp céat din numerotarea paginilor din oferta depusa de catre
S.C. ......... S.R.L. reiese ca acestea nu au fost incarcate in SEAP cu oferta initiala, dintr-o
eroare de scanare, informatiile despre cele trei declaratii regasindu-se enumerate in opisul
care insoteste oferta, document care a fost incarcat si pe care comisia de evaluare trebuia sa
il aiba in vedere.

In concluzie, pentru considerentele anterioare, Consiliul determina
ca decizia de respingere a ofertei depusa de catre S.C. ......... S.R.L. a
fost excesiva, completarea ofertei cu cele trei declaratii fiind una formala,
nu substantiala, motiv pentru care in baza art. 26 alin. (2) si (4) din
Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac, Consiliul admite
contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu
CU ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ).

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 2 (13346)/20.12.2017, al
sedintei de evaluare a ofertelor, in referire la oferta depusa de catre
S.C. ......... S.R.L., precum si adresa nr. ......... [oveeiiins , privind
comunicare evaluare tehnica, ca act subsecvent procesului-verbal nr. 2
(13346)/20.12.2017. 5

Obliga ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ) ca, in termen de cel
mult 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa reia procedura de
evaluare a ofertelor, prin reevaluarea propunerii tehnice a ofertantului

S.C. ......... S.R.L., cu luarea in considerare a celor trei declaratii,
transmise de S.C. ......... S.R.L. prin adresa nr. 12356/23.11.2017.
Respinge cererea formulata de S.C. ......... S.R.L., de obligare a
COMUNEI ......... (PRIMARIEI COMUNEI ......... ) la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, ca nefondata, in conditiile in care
S.C. ......... S.R.L. nu a probat in vreun fel eventualele cheltuieli

efectuate cu solutionarea contestatiei. (prin depunerea de facturi,
chitante, documente, s.a.).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitdtii, invocatda de citre ......... (PRIMARIA
COMUNEI ......... ) in referire la notificdrile prealabile nr. 201/28.12.2017 si nr.
2263/28.12.2017 formulate de catre S.C. ......... SR.L.siS.C. ... S.R.L.

Admite exceptia tardivitatii formuldrii contestatiei de catre S.C. ......... S.R.L.,
invocata din oficiu.

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre S.C. ........ S.R.L., cu sediul
n ... s eeeeeen , etaj ... , sectorul ......... , In contradictoriu cu ......... (PRIMARIA
COMUNEI ......... ), cusediul in ......... ,judetul ..........

22



Admite contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... s eeveeen ,
judetul ......... , in contradictoriu cu ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), cu sediul in .........
judetul ..........

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 2 (13346)/20.12.2017, al sedintei de evaluare a
ofertelor, in referire la oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L., precum si adresa
nr. ......... Jovoeen. , privind comunicare evaluare tehnica, ca act subsecvent procesului-verbal nr.
2 (13346)/20.12.2017.

Obliga ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ) ca, In termen de cel mult 10 zile de la
data primirii prezentei decizii, sa reia procedura de evaluare a ofertelor, prin reevaluarea
propunerii tehnice a ofertantului S.C. ......... S.R.L., cu luarea in considerare a celor trei
declaratii, transmise de S.C. ......... S.R.L. prin adresa nr. 12356/23.11.2017.

Respinge cererea formulata de S.C. ......... S.R.L., de obligare a COMUNEI
(PRIMARIEI COMUNEI

ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

......... ) la plata cheltuielilor ocazionate de formularea contestatiei,

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in ......... (cinci) exemplare originale, contine 27
(douazecisisapte) pagini.
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