In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1103/C1/851
Data: 26.05.2022

Prin contestatia nr. 839/06.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

18035/07.04.2022, formulata de SC ......... SRL, inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ........ ,
cu sediul in ......... ; eeeereeesy eeeeseees , reprezentata conventional prin
avocat, impotriva documentat|e| de atribuire (loturile 2 si 4) elaborata de
catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... ; eeereeens , judetul ......... , in cadrul procedurii simplificate

organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca

obiect ,Asigurarea materialelor igienico-sanitare SARS COV-2 pentru

unitatile de invatamant din ......... ”, cod CPV: 33140000-3, s-a solicitat:
= in principal, anularea procedurii;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la modificarea
caietului de sarcini pentru loturile 2 si 4;

- anularea tuturor actelor subsecvente caietului de sarcini,
aferente loturilor 2 si 4;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
]udecata ocazionate cu prezenta contestatie, in cuantum de 2.500 lei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL formuleaza contestatia nr. 839/06.04.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 18035/07.04.2022, impotriva documentatiei
de atribuire (loturile 2 si 4), solicitand anularea procedurii pentru loturile
in cauza, invocand prevederile art. 7 din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza ca raportat la valoarea estimata a procedurii, respectiv
1.165.155,22 lei, autoritatea contractanta, in mod gresit a procedat la
initierea unei proceduri simplificate, aspect care atrage nulitatea
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absoluta a procedurii, luand in considerare si prevederile art. 11 alin. (1)
si art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la prevederile caietului de sarcini, contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la precizarea expresa ca specificatiile
tehnice ale produselor loturilor 2 si 4 (spectru de activitate, testari
doveditoare ale eficacitatii microbicide) se intemeiaza pe dispozitiile
standardului general EN 14885:2018 si pe prevederile standardelor
specifice fiecarei activitati microbicide impuse prin standard.

In continuare, contestatorul face referire la prevederile standardului
EN 14885:2018, (pag. 38, pag. 5, pag. 13) standard care este aplicabil
tuturor dezinfectantilor si antisepticelor chimice (produse biocide si
dispozitive medicale), precizdnd ca norma tehnica UE - standardul EN
14885:2018 a fost asimilata in normatorul tehnic national prin decizia
organismului national de standardizare (ASRO), norma tehnica transpusa
de asemenea, in legislatia nationala, devenind astfel, o norma juridica cu
caracter obligatoriu.

In sustinere face trimitere la prevederile art. 5, art. 6 din HG nr.
617/2014, precum si cele ale art. 2 si art. 4 din OMS nr. 10/2010 si ale
art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precizdnd ca dezinfectantii
solicitati trebuie sa fie produse biocide (grupa I, tip 1 si 2), care trebuie
sa fie avizate de C.N.P.B.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa

admita ca prevederile caietului de sarcini - loturile 2 si 4 trebuie sa
respecte aceste reglementari.
In ceea ce priveste lotul 2 - dezinfectanti pentru suprafete,

contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea
obiectului achizitiei, aratand ca desi prin titulatura se pare ca utilizarea
produsului este pentru dezinfectia suprafetelor, in caietul de sarcini / lot,
se fac mentiuni contradictorii, precizand urmatoarele:

- daca suportul dezinfectiei este suprafete - si mai precis, pardoselile
atunci autoritatea contractanta trebuie sa renunte la cerinta
dezinfectiei de nivel inalt (specifica unitatilor sanitare, in cazul
dezinfectiei suprafetelor critice - anexa nr.3 la OMS nr. 1082/2016;

- daca suportul dezinfectiei este suprafete - si mai precis,
pardoselile, atunci autoritatea contractanta trebuie sa decida daca
doreste o dezinfectie realizata prin mijloace mecanice (stergere,
pulverizare) sau prin nebulizare - fiecare mod de aplicare fiind
atasat unui anumit tip de produs dezinfectant.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la admiterea
in competitie si a produselor clasificate dispozitiv medical, aratand ca
indiferent de clasificarea acestora (produse biocide sau dispozitive
medicale) dezinfectantii chimici trebuie sa indeplineasca aceleasi conditii
de calificare pentru statutul de dezinfectant - si ca urmare, au dreptul
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egal de a participa la o procedura de achizitie publica - atat timp cét
solicitarile unei autoritatii contractante sunt indeplinite sub aspectul
esential al realizarii dezinfectiei solicitate.

Potrivit standardului EN 14885:2018 (pag. 30), distinctia intre cele
doua tipuri de dezinfectanti (produse biocide si dispozitive medicale) nu
exista in ceea ce priveste modul de dovedire a efectului microbicid
pretins (ci doar sub aspectul necesitatii obtinerii certificatului de marcaj
CE pentru dezinfectantii dispozitive medicale).

In sustinere face trimitere la prevederile art. 6 din OMS nr.
1761/2021 si art. 1 Anexa 1 la OMS nr. 1761/2021 si Anexa 3 la OMS nr.
1082/2016.

Mentioneaza de asemenea ca in conditiile in care produsul ofertat
prezinta actiunea microbicida solicitata (dovedita cu rapoarte de testare
realizate conform standardelor specializate indicate in standardul general
EN 14885:2018), atunci scopul achizitiei este realizat, indiferent de
clasificarea dezinfectantului (produs biocid sau dispozitiv medical).

Invoca si considerentele deciziei civile nr. 144/27.02.2020 emisa de
Curtea de Apel Alba Iulia aferenta dosarului nr.70/57/2020, pag. 12 -
pentru aspectul principial al argumentarii (aplicabila indiferent de
statutul entitatii achizitoare, pentru ca aplicarea principiului egalitatii de
tratament - art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 - care are in
vedere finalitatea activitatii de dezinfectie, iar nu specificul unei activitati
sau al alteia, fara relevanta pentru obiectul achizitiei).

Contestatorul considera ca dac[ solicitarea sa va fi admisa, atunci
autoritatea contractanta va trebui sa solicite ofertantilor de dezinfectanti
clasificati, dispozitive medicale la lotul 2, indeplinirea conditiei de
documentare prevazuta de art. 6 alin. (3) din OMS nr. 1761/2021.

Totodata, in cazul in care critica generala va fi admisg,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea
actualelor specificatii de eficacitate cu cele rezultdand din prevederile
standardului pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor in aria
institutionala (pag. 39).

De asemenea, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei ,categoria utilizatori: medicali,
profesionali, industriali, populatie”, intrucat entitatile pentru care
achizitioneaza (unitati de invatamant) se afla in aria institutionala;
asadar, produsul solicitat trebuie sa aiba aceasta categorie de utilizatori
in mentiunile actului de autorizare/avizare (alternativa la cererea de
eliminare - modificarea cerintei prin indicarea doar a acestei categorii de
utilizatori).

In continuare, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei de compozitie a produsului ,cu
alcool”, precizand ca cerinta aferenta lotului 2 se inscrie intre cele cu
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caracter restrictiv intrucat incalca prevederile art. 156 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Considera ca impunerea unei anumite substante active inseamna
favorizarea explicita a producatorului acelui dezinfectant care are
compozitia solicitata, cu inlaturarea celorlalti operatori economici care
pot oferi produse cu aceleasi calitati ale activitatii de dezinfectie, dar
avand o compozitie diferita (substante active diferite, procente diferite
de alcatuire a compozitiei dezinfectantului).

In ceea ce priveste lotul 4 - dezinfectanti pentru maini pentru elevi
si profesori, contestatorul arata ca se doreste achizitionarea unui produs
pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare.

In acest sens, solicita obligarea autoritatii contractante Ia
eliminarea sintagmei ,si continut redus de alcool”, intrucat continutul de
alcooli este deja stabilit printr-o alta specificatie ,alcool etilic de 60%
pana la 80%".

Solicita de asemenea obligarea autoritatii contractante la inlocuirea
actualului spectru de activitate ,eficacitate EN 13727, EN 13624 (...)" cu
cel prevazut in standardul EN 14885:2018 (pag. 39) pentru un produs
destinat dezinfectiei igienice prin frecare, in zona institutionala.

Apreciaza totodata ca daca autoritatea contractanta are o
justificare pentru asemenea cerinta - pentru dovedirea efectului virucid
asupra virusilor incapsulati, atunci aceasta trebuie sa se faca potrivit
prevederilor standardului EN 14885:2018 (pag. 27), respectiv prin
testare conform standardului EN 14476 pe tulpina Vaccinia virus.

Avand in vedere ca produsul trebuie sa fie utilizabil si in aria
medicala ,Utilizare: spitale, institutii medicale, wellness & beauty,
industrie alimentara, fabrici, utilizatori individuali”, dar si, in general,
scopul asigurarii protectiei sanatatii publice la cel mai inalt nivel posibil,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la introducerea
cerintei ca produsul cerintei ca produsul ofertat, conform Anexei nr. 3 la
OMS nr. 1082/2016:

.~ Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in
timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului cu
adoptarea urmatoarelor masuri de completare a acestei cerinte:

- stabilirea unei perioade pe care autoritatea contractanta o
considera a fi corespunzatoare necesitatilor sale pentru mentinerea unei
stari de siguranta a utilizarii produsului dupa deschiderea recipientului in
care se afla;

- impunerea obligatiei pentru ofertanti de a dovedi (prin probe
obiective, precum rapoarte de testare etc.) durata perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii din
momentul deschiderii recipientului”.
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Contestatorul considera ca fara completarile de mai sus, autoritatea
contractanta va putea ajunge in situatia de a achizitiona un produs a
carui valabilitate post-deschidere recipient sa fie de (exemplu) 1 zi sau
sa nu existe nicio dovada obiectiva a declaratiei producatorului ca
produsul sau are o valabilitate post-deschidere recipient de (exemplu)
200 zile.

In sustinerea solicitdrii de mai sus, contestatorul face trimitere la
prevederile OMS nr. 1761/2021, respectiv art. 19 alin. (2) Anexa nr. 1,
art. 2 Anexa nr. 3, precum si la jurisprudenta CNSC.

Solicita de asemenea, obligarea autoritatii contractante la
completarea cerintei ,prezentare: recipient de 1 1” cu sintagma , prevazut
cu pompa dozatoare atasata de fabricatie la recipient”, facand trimitere
la prevederile OMS nr. 1761/2021 - Anexa nr. 1, art. 19, Anexa nr. 3 -
art. 2.

In continuare, contestatorul solicitd obligarea  autoritatii
contractante la stabilirea analizei comparative a pretului ofertelor prin
compararea pretului cantitatii de produs necesare pentru realizarea unei
proceduri de dezinfectie, invocand, in sustinere, jurisprudenta CNSC.

In sustinerea solicitarii de acordare a cheltuielilor de judecata,
contestatorul depune anexat contestatiei, urmatoarele inscrisuri:

- factura seria 1 nr. 576 din 01.04.2022, reprezentdnd onorariu
avocat, in cuantum de 2.500 lei;

- ordin de plata emis de BRD Groupe Societe Generale, avand
referinta 22040412321505 emis la data de 04.04.2022, in cuantum
de 2.500 lei.

Odata cu transmiterea contestatiei in original, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 18434/08.04.2022, contestatorul depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207968786/1, tranzactia
nr. 1193612700/2013131779 din 04.04.2022 eliberata de CEC Bank
Sucursala Victoria, in cuantum de 10.204,48 lei.

Prin adresa nr. 25846/11.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
21440/28.04.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de anulare a
procedurii, autoritatea contractanta precizeaza ca nu este justificata si
nu este sustinuta de argumente.

Privitor la punctul 2.2. Modificare caietului de sarcini, autoritatea
contractanta fisi insuseste in parte solicitarile formulate de catre
contestator tinand cont ca in cadrul autoritatii contractante nu sunt
specialisti in domeniul epidemiologie si totodata si alti operatori
economici au transmis solicitari de clarificari in sensul modificari
anumitor formulari in cadrul caietelor de sarcini.
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Astfel mentioneaza ca intrebarile primite pana la data depunerii
contestatiei sunt:

- 30.03.2022 13:33 - ,Pentru Lot 4 - dezinfectanti pentru maini
pentru elevi si profesori, in cadrul caietului de sarcini, cap. III Cerinte
specifice, se solicita ,Efect: rapid (30 de secunde)”. Avand in vedere
denumirea lotul 4, respectiv ,Dezinfectant pentru maini”, va rugam sa
confirmati ca timpul de 30 de secunde corespunde timpului de actiune
pentru activitatea EN 1500 (dezinfectia igienica a mainilor) si sa
introduceti activitatea EN 1500 la cerintele privind eficacitatea”.

- 01.04.2022 15:47 - ,Referitor la procedura mai sus mentionata,
Lotul 2 - Dezinfectant de suprafete, in caietul de sarcini sunt mentionate
2 caracteristici care nu sunt compatibile: pe de o parte se cere ca
produsul ofertat sa contind alcool iar pe cealalta parte se doreste
utilizarea produsului inclusiv la nebulizare (ceata rece). Un produs pe
baza de alcool nu poate fi folosit prin nebulizare deoarece exista pericolul
unei explozii. in concluzie, considerdm cd nu pot exista produse pe piatd
care sa Iindeplineasca ambele criterii, motiv pentru care solicitam
eliminarea uneia dintre caracteristici, in functie de nevoile reale ale
dumneavoastra.”

- 06.04.2022 11:10 - ,Pentru Lot 4 - dezinfectanti pentru maini
pentru elevi si profesori, in cadrul Fisei de date, cap.II.I.I.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, la cerinta 2 se solicita
urmatoarele: «Operatorii economici care vor depune oferta trebuie sa
prezinte Avizul de functionare valabil la data prezentarii, sau documente
echivalente, emise de Ministerul Sanatatii pentru comercializarea,
distributia materialelor igenico-sanitare». Mentionam ca in cadrul
caietului de sarcini, pentru lotul 4 se solicita «Sa prezinte aviz biocid
(eliberat de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse
Biocide)». Avand in vedere cele de mai sus, va rugam respectuos sa
eliminati/ modificati aceasta cerinta pentru potentialii ofertanti care
oferteaza la aceasta procedura, la lotul 4, produse biocide si nu
dispozitive medicale, astfel: «Operatorii economici vor prezenta aviz
biocid eliberat de Ministerul sanatatii pentru produsele biocide»,,.

- 06.04.2022 12:12 - ,Va rugam sa ne comunicati daca doriti
dezinfectant gata de utilizare sau concentrat. De asemenea va rugam sa
ne comunicati tipul de dezinfectant, deoarece in cadrul caietului de
sarcini specificati - «Dezinfectant pentru suprafete, instrumentar si
aeromicroflora cu aplicare prin stergere, imersie, pulverizare sau
nebulizare (ceata rece), Dezinfectant de suprafete de nivel inalt cu
alcool». Rog clarificati deoarece nu este clar ce tip de dezinfectant
doriti”.

Avand in vedere modul de dialog ales de potentiali ofertanti
autoritatea contractanta considera ca si contestatorul putea solicita
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clarificari la elementele ce creeaza ambiguitati, la clarificarile primite
autoritatea contractantda a pregatit pentru raspunsul consolidat
modificarea cerintelor din caietul de sarcini in conformitate cu anexele la
prezentul punct de vedere, anexe ce vor fi puse la dispozitia potentialilor
ofertanti in SEAP odata cu transmiterea punctului de vedere pentru
asigurarea respectarii principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens avand in vedere solicitarea contestatorului de la
punctul 2.2.1., autoritatea contractanta considera ca prin clarificarile
aduse este indeplinita solicitarea avuta in vedere.

Referitor la punctul 2.2.2. Critici specifice, 2.2.2.1. Lotul 2 -
dezinfectanti de suprafete, 2.2.2.1.1. unde se solicita obligarea
autoritatii contractante la precizarea obiectului achizitiei, prin anexele la
prezentul punct de vedere (anexe publicate si in SEAP) autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele: , dezinfectant lichid gata preparat
pe baza de alcool, pentru o dezinfectie rapida a suprafetelor de lucru, a
diferitelor tipuri de pardoseli; sa nu decoloreze, sa nu fie iritant, sa
dezinfecteze si sa curete in profunzime.”

Referitor la solicitarea 2.2.2.1.2. de ,admiterea in competitie si a
produselor clasificate dispozitiv medical”, autoritatea contractanta nu a
exclus de la ofertare produsele clasificate , dispozitiv medical” ci doar
solicita ca produsele ofertate sa acopere gama de eficacitate solicitata si
sa detina avizul Ministerului Sanatatii, aviz inregistrat in Registrul
National pentru Produse Biocide (eliberat de Ministerul Sanatatii -
Comisia Nationala pentru Produse Biocide).

Referitor la solicitarea 2.2.2.1.3. de ,obligare a autoritatii
contractante la inlocuirea actualelor specificatii de eficacitate [...] cu cele
rezultand din prevederile Standardului pentru un produs destinat
dezinfectiei suprafetelor in aria institutionala”, autoritatea contractanta
precizeaza ca a inlocuit specificatiile mentionate.

Referitor la solicitarea 2.2.2.1.4. de ,obligare a autoritatii
contractante Ila eliminarea cerintei: Categoria utilizatori: medicali,
profesionali, industriali, populatie (...)” autoritatea contractanta
precizeaza ca a eliminat specificatiile mentionate.

Referitor la solicitarea 2.2.2.1.5 de ,obligare a autoritatii
contractante la eliminarea cerintei de compozitie a produsului: cu
alcool”, autoritatea contractanta precizeaza ca a avut in vedere principiul
,asumarea raspunderii” prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016 si art. 155 alin. (1) si (2) din aceeasi lege

Cu privire la punctul 2.2.2.2. Lotul 4 - dezinfectanti pentru maini
pentru elevi si profesori, 2.2.2.2.1. de obligare a autoritatii contractante
de eliminare a sintagmei: ,(...) si continut redus de alcool”, autoritatea
contractanta precizeaza ca a modificat cerintele tehnice minime tinand
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cont atat de solicitarea contestatarului cat si de solicitarile de clarificari
primite din partea operatorilor economici interesati.

In ceea ce priveste solicitarea 2.2.2.2.2. de obligare a autoritatii
contractante la inlocuirea actualului spectru de activitate, cu cel prevazut
de Standard pentru un produs destinat dezinfectiei igienice prin frecare,
in zona institutionald, autoritatea contractanta considera ca prin
clarificarile aduse este indeplinita solicitarea avuta in vedere.

Referitor la solicitarea 2.2.2.2.3. de obligare a autoritatii
contractante la introducerea cerintei ca produsul ofertat - lot 4 -
produsele pot fi folosite de catre elevi si profesori.

In ceea ce priveste solicitarea 2.2.2.2.4, autoritatea contractants
precizeaza ca nu a dorit sa impuna ofertantilor un anume tip de
recipiente (forma, dimensiuni sau dozator atasat) astfel ca modul de
prezentare este lasat la latitudinea ofertantului.

Privitor la cerinta 2.2.2.2.5, autoritatea contractanta considera ca
,obligarea autoritatii contractante” este o incalcare a prevederilor art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul depune adresa nr. 1050/29.04.2022, inregistrata la CNSC
sub nr. 22021/02.05.2022 precizand ca autoritatea contractanta nu i-a
comunicat anexele la punctul de vedere. De asemenea, desi afirma ca ar
fi publicat in SEAP o serie de documente, aceasta nu a publicat nimic in
SEAP, motiv pentru care, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la respectarea normelor de procedura ce ii sunt impuse prin
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 33549/13.05.2022, inregistrat la CNSC sub nr.
24979/16.05.2022, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Asigurarea materialelor igienico-sanitare SARS COV-2
pentru unitatile de invatamant din ......... ”, cod CPV: 33140000-3,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, 1in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
SCN....../28.03.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
1.165.155,22 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ,,......... " SRL este
nemultumit atat de faptul ca autoritatea contractanta a organizat
achizitia sub forma procedurii simplificate, dar si de modul in care a
elaborat documentatia de atribuire aferenta loturilor 2 si 4, referitor la
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specificatiile tehnice ale produselor, despre care sustine ca nu au fost
elaborate cu respectarea stricta a standardului EN 14885.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a optat pentru
procedura simplificata in organizarea achizitiei publice, Consiliul retine
incidenta urmatoarelor prevederi legale:

- art. 7 alin. (1) din Legea 98/2016: ,Autoritatea contractanta
are
obligatia publicarii unui anunt de participare si/sau de atribuire in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul achizitiilor a caror
valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai mare decat
urmatoarele praguri valorice:

a) 26.093.012 lei, pentru contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru de lucrari;

b) 678.748 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-
cadru de produse si de servicii;

c) 1.042.363 lei, pentru contractele de achizitii
publice/acordurile-cadru de produse si de servicii atribuite de
consiliul judetean, consiliul local, Consiliul General al
Municipiului ......... , precum si de institutiile publice aflate in
subordinea acestora;

d) 3.636.150 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-
cadru de servicii care au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice,
prevazute in anexa nr. 2”;

- art. 69 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta
atribuie contractele de achizitie publicd/acordurile-cadru, in cazul in care
valoarea estimata este mai mare sau egala cu pragurile valorice
prevazute la art. 7 alin. (1), prin aplicarea procedurilor de licitatie
deschisa sau licitatie restransa”;

- art. 7 alin. (2) din Legea 98/2016 ,Autoritatea contractanta
atribuie
contractele de achizitie publicd/acordurile-cadru si  organizeaza
concursurile de solutii care privesc achizitii publice a caror valoare
estimata este mai mica decat pragurile corespunzatoare prevazute la
alin. (1) prin aplicarea unei proceduri simplificate, cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

- art. 11 alin. (1) Legea 98/2016 ,Autoritatea contractanta nu
are dreptul de a utiliza metode de calcul al valorii estimate a achizitiei
cu scopul de a evita aplicarea procedurilor de atribuire prevazute
de prezenta lege”.

Totodata, Consiliul retine ca fiind deosebit de relevante in
solutionarea contestatiei formulata de SC ......... SRL prevederile art. 7
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora , Conditiile si modalitatile
de aplicare a procedurii simplificate prevazute la alin. (2) presupun cel
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putin termene mai scurte decat cele prevazute in cuprinsul prezentei legi
si formalitati procedurale reduse fata de cele prevazute in cuprinsul
acesteia pentru atribuirea contractelor de achizitie publica, acordurilor-
cadru si concursurilor de solutii a caror valoare estimata este mai mare
decat pragurile corespunzatoare prevazute la alin. (1)”.

Din analiza normelor legale anterior precizate, Consiliul retine ca,
utilizarea procedurii simplificate (si implicit reducerea termenelor si
formalitatilor procedurale) este posibila doar pentru achizitii a caror
valoare estimata este inferioara pragului prevazut la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, in caz contrar respectiv in situatia in care valoarea
estimata este mai mare sau egala cu aceste praguri, autoritatea
contractanta avand obligatia de a aplica fie licitatia deschisa fie licitatia
restransa.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca la sectiunea II.1.5
din anuntul de participare simplificat, autoritatea contractanta a
mentionat ca valoarea estimata totala a prezentei proceduri este
1.165.155,22 lei iar la sectiunea I1.1.3 din acelasi anunt a mentionat ca
tipul contractului care urmeaza a fi atribuit este , furnizare/cumparare”,
situatie Tn care sunt incidente prevederile art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea
98/2016, potrivit carora aceasta ,(...) are obligatia publicarii unui anunt
de participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in
cazul achizitiilor a caror valoare estimata, fara TVA, este egald sau mai
mare decét (...) c) 1.042.363 lei (...)".

Consiliul retine ca prin alegerea procedurii simplificate in cazul
prezentei achizitii, a carei valoare estimata este mai mare decat pragul
prevazut la art. 7 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta nu a publicat un anunt de participare in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene astfel cum avea obligatia potrivit normei juridice
anterior mentionata ci a publicat un anunt de participare simplificat in
SEAP, incalcand astfel regulile de transparenta si publicitate statuate la
capitolul IV sectiunea a 3-a din Legea nr. 98/2016.

Intrucat criticile contestatorului vizand alegerea procedurii de catre
autoritatea contractanta sunt intemeiate, Consiliul urmeaza sa le admita
si, intrucat nu pot fi dispuse masuri de remediere, fara a fi afectate
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (motivat de
faptul ca publicarea la acest moment a unui anunt de participare
conform art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ar conduce, in fapt, la
organizarea unei noi proceduri de atribuire distincta de cea care face
obiectul contestatiei), urmeaza sa dispuna anularea loturilor 2 si 4 ale
procedurii, cu respectarea principiului disponibilitatii raportat la loturile
cu a caror analiza a fost investit de catre societatea contestatoare.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016
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cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia formulata de catre SC ,......... ” SRL in contradictoriu
CU .ivvvnns. si sa dispuna anularea procedurii simplificate initiata de
autoritatea contractanta, pentru lotul 2 si lotul 4.

In ceea ce priveste celelalte critici din contestatia formulata de SC
v " SRL, cu privire la pretinsa nelegalitate a specificatiilor tehnice
aferente produselor care fac obiectului loturilor 2 si 4, Consiliul nu mai
analizeaza conformitatea acestora, cata vreme datorita motivelor
anterior mentionate nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, rezultatul fiind
acelasi.

Avand in vedere admiterea contestatiei formulata de SC ,,.........
SRL, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza a obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de

solutionare catre SC ,......... " SRL, 1n cuantum de 2.500 Ilei,
reprezentand onorariu redactare si sustinere contestatie, conform facturii
fiscale seria 1 nr. 576/01.04.2022 emisa de ......... , avocat si achitate cu

ordinul de plata numar 406 din data 04.04.2022.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ,......... ” SRL, in contradictoriu
CU .ovvvnnnn , iar, pe cale de consecinta, dispune anularea lotului 2 si lotului

4 al procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre SC,,......... " SRL, in cuantum de 2.500 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini
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